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モーリス ･ブランショにおける秘密と文学

西 山 雄

1.作品の秘密

モーリス･ブランショは,二十世紀を生きた作家 ･批評家の中では珍しく自

らの肖像写真を公開していない｡ブランショが自分の写真を公にしないのは,

作家の生と文学作品が現に存在するという事態とは無関係であるという彼独自

の文学理論に支えられてのことである｡作品は常に既に作者にとっての ｢秘密｣

の圏域に留っている｡ブランショは次のように言う｡

作家は決して自分の作品を読まない｡作品とは作家にとって読みえない

もの,一つの秘密であって,彼はそれに向き合っていられない｡秘密だと

いうのは,彼がそれから隔てられているからだ｡だがこの読むことの不可

能性は純粋に否定的な運動ではなく,私たちが作品と呼ぶものに対して作

家がなしうる唯一の現実的な接近であるり■｡

仏語 ｢秘密 secret｣はラテン語の ｢secernere分離する,隔離する｣に由来し,

その語根 ｢cerno｣は,｢筋にかける,締分ける｣といった意味をもつ｡秘密と

は,秘密にするべき内容が隔てられていること,この内容が公の場から選別さ

れていることである｡したがって,作家と作品の隔たりを ｢秘密｣とみなしな

がら,この離隔状態を<文学>と規定するブランショはこの語源に忠実である

わけだ｡

何故,作品が作家にとって秘密なのか? そ町 ま作家が言語を用いて作品を

創造することに起因する｡ブランショは,ヘーゲルの知覚における個物の止

揚f2'と, マラルメの ｢なまの言葉 laparolebrutcJ｢本質的な言葉 laparole

essendeue｣という言語観を踏まえながら,言語記述における不在化の作用に着
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目する｡個別具体的な対象を記述するとき,この対象は不在として記述される｡

目の前にある ｢この花｣を記述するとき,書き留められるのは実在する ｢この

花｣の不在である｡｢言葉は私に存在を与えるのだが,それは存在を奪われた

存在として与える｡言葉はこの存在の不在,その無,存在を失った時に残るも

のであり,いわば存在しないという事実だけである｣̀3)｡したがって,文学作品
に現出するのは,諸事物が不在と化した有り様であり,活動状態にある虚無で

ある｡有限であるはずの諸事物を記述-限定しようとする時,作家はこの対象

を記述することの無際限さ-対象の限定不可能性に曝される｡ブランショにとっ

て<文学>は,言語記述が露呈させる無際限さの経験であり,この分離状態を

刻印する終わりな-き営みである(4)0

ブランショは粘土作りの偶像ゴーレムを例に挙げ,作家と作品の関係を説明

している｡ゴーレムは作った人間がその額に文字を刻みこむ時から生命を得る

のだが,作者はその時法悦状態の内にあるため,作品創造に対する主体的な力

能をもたない｡後に,ゴーレムは凡庸な作品に変わり,｢芸術の真の秘密｣5̀'か

ら遠ざかる｡つまり,作者が自らの意図に従ってゴーレムを作成したと言わん

ばかりに両者の密接な関係が強調されて,芸術作品が実現される瞬間における,

両者の隔絶した関係が忘れ去られるのである｡プランショは,バタイユの死後

書かれた論考67において,作家の死後,その生前の生き方と作品とを密接に結

び付ける批評家の態度を ｢偽装｣という厳しい言葉で非難したのだった｡

そして,プランショの独創性は,こうした言語活動に内在する無際限さを死

と関連付けた点にある｡-イデガーは 『存在と時間』において,<存在>が開

示される可能性を ｢現存在｣の ｢本来的な死｣に見た｡｢非本来的な｣在り方

に惑溺する ｢現存在｣は,自らの死に際してその ｢本来性｣を獲得するという｡

ハイデガーの思索に随伴しながらも,プランショは死ぬことの不可能性に固執
●●●

する｡プランショによれば,死は ｢私｣に確実に到来すると同時に,｢私｣に

到来しない二重の出来事である｡死は ｢私｣の実存を限定するはずだが,実は

死に直面する時に ｢私｣はこの経験から零れ落ちており,｢私｣は自分の終わ

りを認定することができない｡｢私｣に最も近いはずの死は,｢私に決して到来

しない死,私が決して然りと言うことのできない死,それに対して可能な本来

的連関のない死｣m である.かくして,死は有限であるはずの ｢私｣を無際限

さに曝すのである｡
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ブランショはエクリチュールと死ぬことが連関する地点,つまり,有限であ

るはずの対象を限定しようとするや否や,無際限さに曝される位相に<文学>

をみる｡書くことにおいて作家は作品から隔離され,｢私｣は ｢私の死｣から
分離しているが,これらの秘密において<文学>の営みは位置付けられる｡言

語活動と死は人間を基礎付ける条件の一つであるが8-,ブランショのく文学>

は人間が不可能性に曝される限界点に見出されるのである｡

2.二種類の秘密

概して秘密は,諸感覚の中でも視覚に結び付きやすいようである｡例えば,

私たちは背後で物音がすれば何かが隠されていると不安に感じ,その秘密の原

因を探ろうとする｡しかし,確かに目に見えている対象を前にして,この対象

が音を発しないとか,臭いを発散させないとか言う理由でその秘密を疑うこと

は希である｡視覚は秘密に最も敏感な感覚であるようだ｡ところで,デリダは

視覚に基づいて秘密を二種類に区別している9̀'｡まず第-に,｢隠されたcache
秘密｣である｡これはある対象に目や手を用いて近付くことができない事態を

指す｡何かが視界の外にあったり,手の届かない所にあったりする状態である｡

逆に言えば,対象を目に見える場所に,手で触れられる場所に置き直すことで

秘密は解消されるqO｡第二に,｢地下に隠された-読解不可能なcrypte秘密｣で
ある｡｢uypte｣は教会の ｢地下墳墓｣を意味する語であるが,これは明らかに

目に見えているけれども,それが何を意味するのかが分からない類の秘密であ

る｡素朴な例として,知らない言語で書かれた文章を挙げることができるが,

これは,視覚によって確かに把握できるけれども,知解されえない対象である｡

これは解読されるべき秘密,すべてが明からさまになっているのにすべてが隠

されている秘密である｡ところで,ブランショはこうした解読不可能性を言語

の本質とみなす｡

言語こそが ｢地下に隠されている-読解不可能uypdque｣なのだろう,

その超過した理論化されない全体において,さらには,ポケットや洞窟状

の場所をいくつも包蔵したものとして｡そこでは言葉が物となり,内部が

外部となる,あの解読不可能な意味において,解読することが必然的に秘
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密の中に秘密を保持するためである限りにおいて｡コードは満足のいくも

のではなくなる｡翻訳は終わりのないものである｡しかしながら,開かれ

ており,かつ開かれていない鍵語を私たちは見出さなければならないaU｡

言葉と指示対象との弁証法的合一を認めないブランショは,言語を絶えざる

解読不可能性の運動とみなす｡｢隠された秘密｣はその内容を暴露することに

ょって秘密が公に承認●されるが,｢読解不可能な秘密｣においては秘密の形式
が問題となる｡すべてが予め明るみに出されている以上,欠けているのは秘密

を読み取る手段である｡ブランショは,言葉が物を表象することによって,安

定した同一性を確保するのではなく,言葉と物が帝離した状態を言語の可能性
●●●

とみなすのである｡では,言語がすべてを明らかにすると同時に秘密を内包す

る運動であるならば,文学作品はどのような地点に辿り着くのだろうかQa｡

3.自伝と秘密

何かが秘密であるとき,その秘密の内容は他者に対して選別され,障されて

いる｡どんな内容を秘密にするかという判断は社会的 ･個人的状況に応じてそ

の当人に委ねられる｡社会生活において,私たちは他者を意識しながら秘密を

隠蔽するのである｡ところで,作者が何を公開して何を秘密にするかという問

いは文学作品の創作に深く関わる問いだが,ここでは自伝作品を取り上げよう｡

これは歴史記述にも共通するアポリアだが,自分の生涯の出来事や思想,出会っ
●●●

た人物など,すべてを記述することなど不可能なのだから,必然的に自伝の記

述内容は限定される｡自伝作者は公にするべきことと秘密にすべきことを節い

にかけるわけである｡ しかし,近代自伝小説の祖であるJ-1 ･ルソーは 『告白』

において,記憶の喪失によって忘れられた部分を想像によって補う以外は,自

分の行動や考えをすべて,｢自分のありのままの姿を示しました｣03と確言する｡
彼は真実だとみなす自分の姿を,記憶の喪失による空白を埋めるために装飾を

施した部分以外は,すべて選別することなく書き記したと言う｡作者の生涯の

あらゆる内容が記述された秘密のない自伝,ルソーの 『告白』をブランショは

次のように注釈する｡
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では,一冊の自伝がそれが構成されるもととなる真理の中心を尊重する

証拠は,そのような中心がこの書物を沈黙へと引き寄せているかどうか,

ということだろうか｡書物の果てにまで至った者は自分自身の果てに到っ

たことのない者である｡自分自身の果てまで至ったとすれば,彼は ｢言葉

を遮られていた｣であろう｡ただ,｢真実の｣告白すべてにまつわる悲劇

- これは長所でもあるのだが- は,語り始める場合には,もうこれ

以上語り続けられなくなるような瞬間をしか目指していない,ということ

なのである｡言うことのできない何かを言わなければならないのである｡

言うことができないといっても,これは必ずしもスキャンダラスなことで

はない｡おそらく月並み以上のものであり,欠落,空白,その本性が照ら

し出されることができないものであるがゆえに光に耐えぬ領域である｡こ

れは秘密なき秘密であり,その破れた封印は無言そのものであるqD｡

ブランショは 『文学空間』において,言語活動の中心には沈黙が作用してい

るとみなしていた｡記述によって諸対象は不在として表象されるのだから,言

語は作家が意のままに世界を対象化する道具ではない｡文学空間において,作

家は対象が不在となったざわめきを聞き取る｡文学作品の端緒が開かれるのは,

このような ｢響き合う空間と化した沈黙｣89へと作家が誘引される時である.

したがって,文学作品の直中に沈黙が作用するとか,自伝には語り得ない対象

があると言っても,これは社会的には恥ずべき私的エピソードを公にするべき

か否かという作者の葛藤を意味するわけではない｡語り得ないものは,語り得

る領域が途絶えた後に現われるのではない｡作家の主体性によって選別される

語り得る此方と語り得ない彼方といった境界線上の往還運動が問題となるわけ

ではないのである｡ブランショ独特の ｢言うことのできない何かを言う｣｢秘

密なき秘密｣という撞着語法は,言語活動そのものに内在する ｢欠陥｣｢空白｣

を表し,対象をいくら明るみに出しても秘密が残余する言語活動の効果を指す

のである｡

自伝記述は自己の内で ｢言葉が遮られる｣地点を目指す｡ブランショがルソー

の自伝に読み取ったものは,すべてがあからさまになった自伝が,作家の生に

おける沈黙と通底している事態である｡この沈黙の位相は,言葉の光が照出す

ることができない領域であり,それゆえ,初めから言語によって秘密を明らか
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にする行為とは無関係である｡それでは,自伝作家が目指す ｢もうこれ以上語

り続けられなくなるような瞬間｣とはどのような場所なのだろうか｡ブランショ

は自伝について次のように記 している｡

自己を公言するためであれ,自己を分析するためであれ,みんなの目の

前に自己を曝すためであれ,芸術作品の方法で自伝を書くこと,それはも

しかしたら生き延びようとすることなのかもしれない,だがそれも永続的

な自殺によって- 断片的なものとしての全体的な死QO｡

自伝は字義通りには,｢自己autos一生 blOS一記述 graphein｣であるが,ブラ
ンショは自伝を死と結び付ける｡自伝は生の領域を記述するだけでなく,死の

位相も内包していると言う｡文学空間と死の空間を関連させるブランショにとっ

て,自伝とは自己の生と死の位相を訳出する試みである｡生の記述はそれゆえ,

死の空間への坊復へと差し向けられており,この空間は ｢私は私の死を死ぬこ

とができない｣という不可能性と通底しているために終わりを持たない｡当然

ながら,作者は自身の死でもって自伝を書き終えることができないのだから,

自伝記述は生の終わりを画定する営みではない｡ブランショによれば,自伝と

は,作家の始まりと終わりを刻印した記念碑として作家が死後も生き延びるこ

とではなく,生きている時から既に,作家が自らの生を終わりなき限定不可能

性に曝しながら生き延びる行為である｡

4.プランショの秘密

自伝記述と死の位相が連関している実例として,ブランショ自身,1994年に

『私の死の瞬間』という一見自伝とみなしうる物語を書いている脚｡この物語は,

語り手が ｢ある若い男｣を回想する所から始まる｡第二次世界大戦末期,敗走

するナチによって若い男は銃殺されかかるのだが,その瞬間,彼は ｢並外れた

軽さの感情｣を抱く｡ レジスタンスの救援と奇妙な偶然が重なって,彼は間一

髪で銃殺を免れ,森の中に身を隠して生き延びる｡最後に後日談が挿入され,

次のような文句で結ばれる｡
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どうでもよかったのだ｡ただ,死そのものであるあの軽さの感情だけが

滞留している,あるいはもっと正確に言えば,それ以来常に待機中の私の

死の瞬間である軽さの感情が滞留しているのだoD｡

物語の最後で突然,｢彼の｣死の瞬間の物語が ｢私の｣死の瞬間の物語に転
換する｡つまり,｢私の死の瞬間｣というタイトルが引用されるこの末尾にお
いて初めて,登場人物の ｢若い男｣と語り手が同一人物であるかのような文章

表現がなされる｡語り手と登場人物は冒頭から別人として語られながらも,こ

の最後の件において両者は一致するかのようである｡つまり,登場人物が ｢死

の軽さ｣の中に滞留する時に,この物語は最も自伝的な特徴を有するのである｡

ブランショが 『私の死の瞬間』を発表したのは彼が87歳の時だった｡このナ

チによって銃殺されかかる出来事が1944年に起こったので,『私の死の瞬間』
はブランショ自身の秘密の証言,｢私の死｣という不可能な経験の後を50年間
生き延びたことの証言である｡ところで,秘密と生に関して,『災厄のエクリ
チュール』には次のような一節がある｡

秘密は一個の ｢我｣古手ではなく,問主観的とは言い表されない空間の湾

曲に結び付いている｡というのも,我という主体は,<他者>が主体では

ない限りにおいて [主体と<他者>の問の一西山]差異の非等性において,

<他者>に関係しているからである｡つまり,共同性を欠いた状態,コミュ

ニケーションの非一共通なものである｡- ｢彼はこれから秘密の中で生

きていくだろう｡｣この厄介な文句はこうしたことから解き明かされるの

だろうか?- 彼にとっては死が生の中で成就されたと言われているか

のようだ｡- おそらくは沈黙しか言述しようとはしないこの文句は沈

黙に委ねておこうは｡

ここで唐突に用いられる ｢彼｣とは誰を指すのだろうか? ブランショは早

くから ｢彼il｣という人称に着目しており,カフカを例に挙げながら<文学>

の営みが始まるのは ｢私｣が ｢彼｣へと転換する時だと主張していた｡もはや

｢私｣という人称が失効する地点から,｢彼｣という非人称の使用とともに<文
学>の端緒が開かれるのである｡それゆえ,ここでも ｢彼｣は明確な指示対象
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を持った三人称単数ではなく,<文学>の条件をなす非人称的な位相を指し示

している｡｢これから秘密の中で生きていく｣とは,自己の生の中に ｢私のも

の｣とは断言できない領野を抱えて生きていくことであり,この秘密の部分は

｢私｣から隔てられているのである｡

また,｢彼はこれから秘密の中で生きていくだろう｣という表現は ｢原光景?｣

と題された断章の末尾eDにも見られる｡この断章では,一人の幼子が窓の外を

見遣っている時,いっもと変わりない太陽が突然,｢絶対的な暗さと絶対的な

空虚さ｣に転じ,彼は ｢ずっと前からそして永久にすべてが失われてしまった

不在｣を経験する｡ブランショはこの前の断章で精神分析家セルジュ･ルクレー

ルの ｢子供が殺されるontueunenfant｣という表現を取り上げているが,ル

クレールによれば,自己の内で幼児-語らぬ者infansを殺すことによって人は

語り始めることができる｡ブランショは,未だ語りえず,決して語らない幼児

の殺害による言語の獲得という現象を秘密への参入としてr̂めかしているよう

であるCD.

決して現前しない幼児の死を生の中で成就することによって言語活動に参与

するために,人はそれ以後,秘密を抱えて生きることになる｡ブランショが定

義づける自伝記述は,このような現前不可能な領域,つまり,言語活動を可能

にするこの沈黙に差し向けられる｡ただし,この沈黙は言葉が遮られる地点で

あるがゆえに,自伝記述は困難な二律背反に陥る｡つまり,記述すべき自己が

言語活動を可能にしているのだが,他ならぬその自己こそが言語活動によって

沈黙の力域に引き留められているのである｡とりわけ,ブランショは記述不可

能な死の瞬間を証言しようとするために,この日伝記述のアポリアに抵触する｡

ブランショの自伝作品においては,言語活動が内包する秘密と死の経験という

秘密が互いに深く関わるからである｡｢私の死の瞬間｣は秘密の経験であるが

ゆえに,これが真正なるブランショ自身の経験であるのかどうかさえ断定し難

い｡では,この秘密は誰に帰属すると言えるのだろうか｡

5.秘密の分有

秘密はまず第一に ｢私の｣秘密でなければならない｡予め他者に公開されて

いるのであれば,それはもはや秘密ではない｡ある事柄が ｢私のもの｣である
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からこそ,この事柄を私は公の場から隠蔽しておくことができる｡したがって,

秘密は常に ｢私｣に帰属するはずである｡｢私には秘密がある｣と確言するた

めには,知られてはならない何らかの秘密があることを私は既に知っていなけ

ればならない｡秘密は他者に明らかにされる以前に,その実体が私に把握され

ていなければならない｡秘密が一度語られてしまえば,一度暴露されてしまえ

ば,それはもはや秘密ではなくなってしまうからだ｡秘密は常に ｢私のもの｣

でなければならないのだ｡

しかし,秘密が私自身からも隔てられているとすれば,この秘密は誰に帰属

するのだろうか｡ブランショが着目する不可能な死の経験のように,｢私のも

の｣とはなりえないけれども,他ならぬ ｢私のもの｣は,果たして ｢私の｣秘

密となりうるのだろうか? ある秘密が ｢私のもの｣であると言うことが無効

であるとするならば,｢誰かの｣秘密と言うことも同じく不可能であるだろう｡

フロイ トが論究 しているように,｢無気味なものDasUnheimlich｣は ｢秘密

Geheimnis｣や ｢家庭のheimlich｣といった語に深く関わるC3｡無気味なものは,

｢私のもの｣として普段親しみをもって接していた対象が,突然見慣れないも

のに転化する時に到来する｡身近な事物が秘められたもの,隠されたものとし

て感じられる時,無気味さの経験が始まる｡ここには,自己の最も近くにある

はずの秘密が無気味さを帯び,自己に最も遠いものとなる逆説がある｡私にし

か帰属しえないはずの秘密が,他ならぬ私とは疎遠なものとして,不気味なも

のとして開示されるのである｡

ここで,ブランショとバタイユとの ｢秘密｣の親交を引き合いに出したい｡

ブランショは1940年の冬以来,思索の上で互いに影響を与えてきたバタイユが

1962年に脳動脈硬化症で亡くなった直後,｢友愛｣と題された追悼文C'を発表し

た｡その最後に次のような言葉が見られる｡

私たち二人の間にあって,言説の連続性を中断することなく,その連続

性の中に位置を占めることのできたあの ｢秘密｣の中には,私たちが互い

に現前しあっていた頃にも,究極的な慎ましさが,無言であったとはいえ,

今にも現前しそうな切迫した形で既に存在してはいたし,そのように切迫

･ したものを基点として,友愛の言葉のもつ用心深さが静かに自己を確言し

ていた｡それは,一方の岸辺から他方の岸辺へと向かう言葉,違う縁から
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話す者に応答する言葉,私たちが生きている時から既に死ぬという動きの

常軌を逸した法外さが自らを成就させようと望むような言葉であったcb｡

ブランショはバタイユとの友愛関係の中に秘密を認めているが,これは他人

の預かり知らない二人だけの秘密が保持されていたということではない｡これ

は,両者の交友を一層強く結び付ける二人だけの内密さではなく,むしろ,二

人の間隙にある,誰のものでもない秘密である｡彼らの友愛を取り結んでいた

｢友愛の言葉｣のうちには,死ぬという過剰さが既に作用していたとブランショ

は言う｡所有されざる死として作用する言語,所有されざる無気味な秘密によっ

て二人の友愛は交されたのである｡

友愛概念の古典的な定義についてはアリストテレスの 『ニコマコス倫理学』

がよく知られているが,アリストテレスはこの著作で友愛を三種類に区別して

いる｡生きていく上での実利を獲得するための ｢有用による友愛｣,若者に多

く見られる ｢快楽による友愛｣,そして少数者にだけ認められる希有な ｢徳に

よる友愛｣である｡アリストテレスは ｢徳による友愛｣を人間にだけ可能な,

絶対的善の相互承認として称揚した｡この友愛において,人間は相手を ｢第二

の自己｣としてナルシス的に愛するのである｡そして,アリストテレスは能動

理性と受動理性の区別のように,友愛もその能動的側面と受動的側面とに二分

する｡

友愛されることは付帯的なことである- 人は知らずに友愛されるこ

とはできるが,知らずに友愛することはできないからであるC9｡

アリストテレスによれば,誰かを友愛することは本来的である｡能動的友愛

においては,自分が何を愛しているのか予め知っているからである｡愛する対

象を知らずして愛することは困難であり,極めて希である｡友愛の行為には予

め知るという行為が伴う｡これに対して,友愛されることは偶然的な状態であ

る｡友愛を受動的に被ることは知らない間になされうるからである｡友愛され

ることは人間だけでなく無生物にさえ生じうるのだから,これは友愛の二次的

な側面にすぎない｡

友愛の行為は ｢私｣にとっての非一知ではありえない｡誰かを能動的に愛す
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る時,この行為は必ず自らの意識によって確認されている｡友愛関係は予め意

識の中で表明されていなければならない｡しかし,ブランショはバタイユと取

り交した友愛が秘密を媒介していたと言う｡追悼文の中でブランショが確認す

る友愛とは,生きている時から既に作動している ｢死ぬこと｣という秘密を介

した関係であった｡ブランショもバタイユもヘーゲル的な知の体系に異議申立

てを行い,その体系の<外>に向かって思考を開こうと試み続けたのだが,彼

らは未知なるものの慎ましさによって友愛を取り交した｡それは,生きている

時から既にバタイユにもブランショにも帰属しない,死ぬことの不可能性への

距離によって保持された友愛であった｡

バタイユが亡くなった年に出版された 『期待 忘即』以降,ブランショは作

品に ｢小説｣とも ｢物語｣とも明記しなくなる｡『期待 忘却』では男女の対話

が,一つの主題や一つの結末に収赦することなく繰り返される｡

｢あなたは決 して私に言葉をかけているのではなくて,単に私の内のあ

の秘密,私がそれから分離されていて,私自身の分離のようなものである

あの秘密に言葉をかけているのよ｣くわ｡

ブランショは60年代以降,｢話すことparlerJ｢言うことdire｣といった措辞

を頻繁に用いることでそれまでのエクリチュールを巡る文学理論を発展させる｡

ブランショは対話者同士の間隔を維持することで,二項が止揚されるヘーゲル

的弁証法とは異なる境界的中有を現出させようと試みる｡対話者は相手に向かっ

て言葉を投げ掛けるのではなく,当事者でさえ隔離されている秘密に向かって

言葉を差し向ける｡ ブランショにとっては,言語による発話行為そのものが対

話者同士を隔てながら結び付ける｡対話者たちは,言語使用によって互いの非

人称的な位相に触れるのである｡『明かしえぬ共同体』では次のように述べら

れている｡

この意味 [悦惚を経験した人間はその時点ではもはやそこにおらず,そ

れゆえ悦惚の記憶は当人の記憶を逃れ去るという意味- 西山]でもま

た,最も個人的なものは,ひとりの人間に固有な秘密としてとっておかれ

ることはなかった｡それは,個人の限界を破って分かち合われることを要
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請 していた,というよりむしろ,分かち合いそのものとしておのれを宣明

していたからである｡この分かち合いはそのまま共同体へと差し向けられ,

共同体の中に曝され,そこで理論化され,定義付けの可能な真理あるいは

対象となることもある- そしてそれが分かち合いというものの危うさ

でもあるen.

ブランショはこの誰にも帰属し得ない秘密が何らかの人物に帰着したり,一

つの真理として共同体を基礎づけたりすることを忌避する｡この所有すること

のできない秘密は誰かによって,あるいは知の対象として我有化されてはなら

ない｡ブランショは,秘密の分かち合いによる友愛が一個の閉じた共同体とな

ることを危倶 した｡秘密は ｢共同体のもの｣ではないのである｡だから,私た

ちが所有されざる ｢私の死｣に曝されているように,この我有化されえない秘

密の位相は絶えず開かれたままにしておかなければならない｡ブランショはこ

うした完結されざる,終わりなき共同性を志向したのである｡

6.すべてを言うこと

ブランショは ｢蜂起,書 くという狂気｣偽というサ ド論において,明噺な文

体,直裁な言葉を用いるサドが極めて理性的な人物であることを強調している｡

サ ドの理性は一切の偏見から解き放たれており,真理に普遍的な形式を付与す

る｡だが,サドの著作においては,問いの様式ではなく,明解で確固とした,

決定的な断言によって新 しい明噺さが追求される｡問うことによってそれまで

隠されていた秘密を解明するのではなく,初めから秘密などなかったかのよう

に理性的な断言が繰り返されるのであり,それゆえ,サ ドの理性は過剰な理性

である｡

サ ドの著作の原理をなすこの過剰さを,ブランショは三つの点で考察する｡

まず第-に,百科全書的な性格である｡それは人間のすべての可能性を調べ上

げることである｡第二に,ヘーゲルとは正反対の意味での弁証法的な性格であ

る｡サ ドの作品においては,無限なる否定の力が<人間>,<神>,<自然>

といった諸観念を表出し,ついには破棄するに至る｡そして,この否定の力が

今度は無限なる肯定として自己を把握する｡サ ドは絶対的な否定が絶対的な肯
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定へと転換する力を描く｡そして最後に,サドに固有の書くことの狂気である｡

すべてを言わなければならない ｡数ある自由の中でも第-のものは,す

べてを言う自由である｡このようにしてサドは,それ以後真の共和制と切

り離せられない,自己への権利要求の形で,根本的な要求を表現するので

あるCB.

｢すべてを言うこと｣は近代における社会的変化と深く結び付いた原理であ

る｡それは,個別的な階級や集団によって社会が厳然と分割され,互いに秘密

が保持されていた前近代から,民主化の運動に基づく近代性への移行段階にお

いて現れた社会的原理であろう｡またそれは,あらゆる秘密を担う,秘密の超

越的な委託者たる神の審級が失墜し,脱宗教化が進行する過程で生じた人間の

欲望であろう｡もはや,一部の階級だけが社会の秘密を占有することもなけれ

ば,超越的な神が被造物のあらゆる秘密を保持しているわけでもないのである｡

一方において,知の総体化を目指す百科全書的な試みは,世界のあらゆる事象

を知によって把握しようとし,他方で,ルソー的な自伝記述の発展は,自らの

生を自己に対して明らかにする近代的自我の営みとなる｡では,｢すべてを言

うこと｣は,こうした近代性の単純な表徴に過ぎないのだろうか｡

再びブランショに戻ろう｡ ブランショによれば,｢すべてを言うこと｣は,

百科全書的な知の普遍性を意味したり,否定性が遂には自己の内へと回帰する

ヘーゲル的な絶対知を意味しない｡世界のすべての事象を知の営みの元へと含

有させることが目される訳ではないのである｡また,｢すべてを言う｣といっ

ても,これは,宗教的 ･社会的規範が要請するタブーを明るみに出すことでは

ない｡サ ドが描出する道徳への冒涜に満ちた言葉,社会的規範を逸脱する悪,

宗教的罪科などが ｢すべてを言う｣という権利を裏付けているわけではない｡

｢すべてを言う｣ことは,これまで社会的に隠されてきた秘密の内容を暴露し,

フリーメーソン的理想の如く社会の透明性が指向されることではなく,むしろ,

そのような秘密の遠別を無効にしてしまうような秘密そのものの野生的な力で

ある｡｢単純なだけにそれだけ強力な荒ぶる力が,唆昧さのない,いかなる底

意をも欠いた言葉によって肯定される｣COのであり,これこそが ｢すべてを言

う｣文学の力をなすものである｡そして,これらの言葉が現実的に罵呈する時
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間はサドの言う革命の時間と対応する｡

サドは宙吊りになった歴史が時代をなす純粋時間を革命体制と呼ぶ｡時

間の間隙であるこの時間においては,旧来の法と新たな法の間で法の不在

という沈黙が君臨する｡この狭間はすべてが中断し,すべてが停止する言

述することの間隙と正確に呼応しており,この間隙の中には,もはや禁止

が存在しないために,永遠に語り続けるという欲動が含まれている8D｡

戦争の思考者ヘーゲルに対して革命の実践家サドを対置させるブランショの

筆致に,革命に基いたブランショの文学観が伺えるが03,サドの ｢すべてを言

う｣文学の過剰な力は一切の法の停止をもたらす｡この時間の間隙は ｢永遠に

語り続けるという欲動｣と照応する｡この間隙はいかなる法をも忌避し,いか

なる者にも帰属し得ない領野である｡ブランショが ｢すべてを言う｣という文

学の権利に託して言明しようとしたのは,文学の核心をなすこの侵犯的で絶対

的な秘密であるC3｡それは決して,隠されていたものを明らかにするという移

行を意味するのではない｡｢すべてを言う｣権利には秘密を露呈させることに

加えて,秘密を秘密のままに呈示する運動も含まれる｡これは誰も我有化する

ことのできない秘密であり,ここにブランショは文学の法外な可能性を見る｡

この秘密の位相を占有することなく,絶えざる法の改変に向けた来るべき時間

として開かれたままにしておくこと- ブランショはこの可能性に文学とい

う秘密を賭けるのである｡

(1) Blanchot,L'E4,0〝/JJleral'n,Galllmardfoho,1994[1955],p.17,F文学空間｣粟津則雄訳,現代思潮
社,九〇年,17頁｡

(2)ヘーゲルは,感覚的確信によって把握される直接態としての ｢このもの｣を弁証法的に措定する｡

例えば,｢この夜｣は,｢この夜｣それ自体としては否定されながらも,｢この夜｣の無としては

｢夜｣という語の内に保存される｡｢このもの｣はある一定の無として止揚され,一般的な直接態と

なるO(cf･GW,F.Hegel,PhG"One"0/ogledEJGe′∫/eJ,Werke3,suhrkamp,1986[1807〕,p.94.r精神現象

学 上J樫山欽四郎訳,平凡社ライブラリー,九七年,141頁｡)

(3)Blanchot,LjPoda"le〟,Ganlmard,1949,p.312.
(4) ヘーゲルが概念による精神の自己措定が成就する ｢真無限wahrhaft-Unendliches｣を主張するの

に対 して,プランショはヘーゲルの弁証法に統合されることなく,ここから逸脱する ｢悪無限
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schlecht-Unend山ches｣の運動に<文学>の営みをみるO

｢私は,ボルヘスが無限という観念を文学から受け取ったのではないかと推測している｡これは彼

が,無限について,さまざまな文学作品から引出したある平静な認識しか持ち合わせていないなど

とはのめかすためではない｡文学の経験はおそらく,ヘーゲルが悪無限と名付けて遠ざけたものの

もつパラドックスと論弁に根本的に近しいということを確認するためである｡/ 文学の真理は,

無限のもつ妨復の内にあるのだろう｡｣(BlanChot,LeLJm aw〝,r,GaJhmardfoho,1986[1959],p.130.

r来るべき書物J粟津則雄 ･清水徹訳,筑摩書房,八九年,145頁｡)

(5) Blanchot,LJLjZJniw"W,op.al.,p,129.日本語訳,前掲書,144頁O

(6) cf.Blanchot,(djAffirmatlOnetlapasslOndelapensien占galVe,,,L't.〝f"he″Z'"i"L,Gall.mar°,1969･
(7) Blanchot,L'EQG〝 httc'rm,Q.at.,p.203月本語訳,前掲書,216頁.

(8) 例えば,人間と動物との差異を強調する-イデガーの次のような示唆がある｡｢死すべき者とは,

死を死として経験し得る者のことを言います｡動物にはそんなことはできません｡また動物は語る

こともできないのです｡ここで,死と言葉の間に存する本質的な関係が突如として稲妻のごとく閃

くことはあっても,この間題はまだよく考えられては居りません｡｣(-イデガー ｢言葉の本質｣,

r言葉への途上l亀山健吉他訳,創文社,九六年,261-262頁O)

(9) cfJacquesDerrida,Do〝〝er/a"JO't,GalJee,1999,p･122-129･

ao) こうした類の秘密と文学に関して言えば,例えば,シクロフスキーによる秘密を持った短編小説

の定義 ｢人々に理解されぬままに進行し,あとになってようやく明るみに出る<秘密>を物語の中

に季ませて語ること｣がこれに合致する｡(シクロフスキー F散文の理論J水野忠訳,せりか書房,

八三年,225頁｡)

帆 Blancho【,L'Em'fm a"deJaJJ'T,Galhmard,1980,p.206.プランショは別のところで,言語が秘密を
内在させているのか.秘密が言語を超越しているのか,という朗難な問いかけを行なっている.

｢｢言語は秘密を内に含んでいる (したがって秘密を超えていることになろう)｣と断言するや否や,

次のように付け加えなければならないだろう,Fだが,もし秘密というものが,単に言語が語るこ
とのないままに常に語っているものではなく,それ自身は言語表現の外に置かれているという条件

で言語に言葉を与えているものであるなら.秘密は言語を越えているJL と.｣(Blanchot,LAmLt'e',

Galhmard,1971,p.178.)

uカ プランショにおける秘密を扱った論考に,SergeCanadas,･血hunceBlanchotoulesecretdel'ecriture

pntroductlOnALAmJtdcmod)",Modemtte'JnO14,pressesUnユVerSltalreSdeBordeaux,2001がある｡

物語 r死の宣告J の作品論であるこの論考では, まず, secretに関連する語 (cach占,Apart,

enlgmatlque,Obscur,etc.)を参照することによって,この物語の明かされることのない真理がこの

テキストの中には現前せず,テクストによって指示される/ことが例証される｡カナダスにとって秘JL
密とは,｢ある事物よりも複数の痕跡を対象とする注意力であり,そうした痕跡を通じてしかある
事物に到達しえないという感情｣(Z'bzd.,p.157.)であり,｢語り手の声,宣明,アイロニー,言葉遊
び,二重の意味｣(L'bL'd.)がそうしたテクストの痕跡に相当するOそして,F死の宣告Jの秘密は歴史
的事実やプランショを巡る伝記的事実へと,つまりは ｢作品｣の外部へと関係付けられ,そのアレ

ゴリー的な連関が強調される.｢文学とはしたがって,<歴史>の再生産とは言わないまでも,

<歴史>の内密な鏡である｣(7'b7-a.,p.159.)とするカダナスの見解は,<文学>を歴史の営みの外に

見出そうとするプランショの文学観とは相容れないと思われ,したがって,拙論考とも趣旨を異に

する｡

u3) ルソー r告白 (上)JI桑原武夫訳,岩波文庫,11頁0

04) Blanchot,LAmL'he',oP.a't.,PP.151-152.プランショは早くから伝記b10graPhleに関心を示している0
プランショは ｢ジュルナル･デ･デバ｣誌の文芸時評を担当することで本格的な批評活動に入るの

だが,第三回目 (1941年 4月23日)にマラルメの伝記に関する記事を書いている｡ブランショは,
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アンリ･モンドールの Fマラルメの生涯.,を,｢伝記そのものが作品を隠したりはしておらず｣.こ

の伝記が ｢驚くべき知的な生の反映に過ぎない｣(FoNXPaJ,G山mard､1943,p.118.)という点で称賛

している｡モンドールの伝記がこの上なく貴重な記録や証言,未だ知られていない手紙を取り集め

ながらも,これらの資料がマラルメの作品に対する根拠付けとなることを回避しているためである｡

この伝記を読んだとしても,読者はマラルメの生涯を道標にして彼の作品を読むことはできず,そ

の詩作活動に対して依然として無知のままである｡このプランショの評論は ｢マラルメの沈黙｣と

題されて r踏みはずしい こ収められているが,初出時の題は ｢伝記は r天才geniejを知り,r人間｣
を知らない｣であった｡プランショがモンドールの伝記から読み取ったのは,伝記と作家の生の伝

説的連関ではなく,むしろ,作家の生においていかにして作品が生じるのかという作品の ｢gin'e

(誕生 ･形或 ･産出)｣の問いだった｡

(15)Blanchot,L'BQo〝/IJIE'rAJn,OP.L71.,P.56.日本語訳,前掲乱 56頁｡

(16)Blanchot,L'im/m dNLk'soJhT,OP.a'(.,p.105,
07) しかも,ブランショはこの自伝とみなしうる物語を87歳の誕生日に出版しているOその後,1997

年の誕生E]には Fジョー･プスケJoEBo"Jq〟efJを,1999年の誕生日には rアンリ･ミショーあるい

は監禁の拒否El'm JVtlboJL3" 〟 /tnJT"∫de/坤 -tnJ'"IJを出版しており,晩年のプランショが生-死

の位相をェクリチュールと関係付ける配慮が伺える.cf.ChnstopheBident,(a.'annlVerSMe- lacha

nce'',REL･NC滋∫∫L7P,"MJHumalneSnO253,1999.また,ブランショにおけるエクリチ.1-ルと日付の

関係については.DenlSHouier,(Blan｡hotacontre-temps'',F"rw 〝029,1999.も参照.

u8) Blanchot,L'I〝∫/q"Idcmomod,FataMorgana,1994,p･20.r私の死の瞬間｣,デリダ r滞留J湯浅博
雄監訳,未来社,二〇〇〇年,12頁｡また,自伝的回想録 r友愛のために｣では次のように記され
ている｡

その時代の時間はやり過ごさねはならぬ｡それは,われわれが死とも出会うこととなった時間であ

り,われわれのひとりひとりを待ちうけている死を,われわれは,ほんのわずかのところで免れた

のだった｡(Blanchot,pe〟rrGmJ'he',FourblS,1996,p.17.)

r友愛のために｣は親友ディオニュス･マスコロに対するプランショの回顧的な文章で,ここでは

マスコロと共有した出来事が継起的に綴られている｡記述は1943年に一旦中断されて上記の件とな

るのだが.この ｢やり過ごさねはならぬ時間｣が後に書かれた r私の死の瞬間JIにおける銃殺に処

せられそうになる経験と対応していることは聞達いない.

u9)Blanchot,L'fm/m a"de'JLUJn,oP,a/.,p,208.

eO) LbJd.p.117.

CZl) この ｢子供が殺される｣という命題は,ハイデガーの ｢死に向かう存在｣と類比的に,言わば

｢誕生に向かう存在｣とでも言いうるような問いを促すだろうOまた,アプラ-ムによるイサク奉

献のような子供の供儀という問いとも関わるだろうo

甜 フロイト｢無気味なもの｣高橋義孝訳,rフロイト著作集3J,人文書院,六九年参照｡また,｢無
気味なもの｣の問いは,-イデガーの F存在と時間｣における最も重要な問いの一つである.

田 BlanChot,'心'arnitle",L〝Lj伽 ∫〝o〟',Y//N,nO29,octobre1962.後に評論集 Lン壬m'〟''に収録｡この短

い追悼文では,バタイユの生前の活動や著作が紹介されるというよりは (｢ジョルジュ･/:タ(ユ｣

という固有名は一度しか出てこない),死者を生者がいかにして語るのか,作者亡き後の作者と古

物とのありうべき関係上は何か,といった主題が語られている｡

C4)Bhnchor,L'AmJJl'',Oj･.at.,p.329.

CSI 7リストテレス ｢ニコマコス倫理学｣高田三郎訳,r世界の大思想2.I,河出書房,六六年,1239
a33｡｢友愛する/される｣と見慣れない表現で訳されているのは動詞philelnである｡ギリシア語で
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は｢(広義の)愛することphileln｣と ｢友人ph山)S｣,｢友愛philla｣の間に連絡があり,この関係がア
リストテレスの友愛論にも深く関わるために ｢友愛する/される｣と訳出した｡

e6) Blanchot,LA肋〝/e/'o〟b/t',G山mard,1962,p,107.r期待 忘却j豊崎光一訳,白水杖,七一年,238
頁｡この言葉の後には ｢それは,それを顕現し,それを顕現されたものたらしめるものによって,

瞭されているのだろうか｣と書かれているが,この自己を顕現させることなく顕現するという二重

の運動は,-イデガーのく存在>の伏蔵一披伏蔵の運動を連想させる.ただし,ブランショは-イ

デガーのく存在>を<中性leNeutre>という措辞に置換することて,<存在>の他者性を強調する｡

本稿で論じている ｢秘密｣もプランショなりの<存在>解釈を示す手段たろう｡

gn Blan｡hot,LA ･̀Om"Z･〟〝O.･′/̀･t'"u･rOMu,.Galllmard,1983,p.37.F明かしえぬ共同体j西谷修汎 ちくま学

芸文雄,九七年,48頁｡｢秘密の分かち合い｣と濁された部分C

囲 Bhnchot,･djlnSurreCt10n,larolied'～Crlre,,,L'E〝/'Yか′11'di′〝',op.af,pp.323-342,

の) Blanchot,L'E7J/rrか′日'〆〃L,OP･a/"PP,327-328･プランショにはこの論考のはかに ｢サドに関するい

くつかの覚え書｣(1946年)｢サドの理性｣(1947年)と三つのサド論がある｡ここで挙げた,サド

の百科全書的性格と弁証法的性格は約二十年前に書かれたこれらの論考でも触れられているが,こ

の ｢すべてを言うこと｣という性格はこの論考で初めて登場する観点である｡

伽) ′b'd,p.328.

Bl)tb'd,p.336.

625サドに革命と文学の繋がりを見る試みは ｢文学と死への隙利｣(｡Lalltterattlreet1edrol一A1amOrb'.

LjPartdJ,ノH/.Oj,〟/.)において既に現われているo
cm デリダによれば,すへてを占う縦列は近代文学の一つの特徴であり,この件利によって文学は出

版の自由や言論の自由といった民主的な'空.問に結ばれている (clDerrlda,くくLaLlttdratureausecret'',

Do′〝′どr/d 仰 1, oj･.〟/.)｡民主T.義の原理をなすのは,こうした文'-tfJ'の非検閲の権利である｡すべて
を言うという撫制約さにおいて,文学と民ニトt義は根本的に切り離すことができない｡しかし,文

Ji':におけるすべてを言う権利は逆説的にt),著者をそのg･作に対する一切の1'1-任から免れさせる.

すへてを言う行2'～は作家に･kT:屈しない限りにおいて,すべてをLiぅ触手l=まt三郎申される｡もちろん,
現実的に著者は書いた作品に対してi'ff壬を負わなければならないのたが,これと同時に,文学の原

理に従えば,潜/ii的に著者は作品に対してir'1-IT_･をもっことができない｡この文学の非一営みが開示

する可能性を,デリダは誇張法的に ｢来るへき民工丁義｣と呼ぶ｡ただし,すへてを言うことはむ

しろ.｢すべてが共百されなければならない｣というその舷も厳淳.:な忠味合いにおいて,共産工義一
共同性といった語と深く関連するだろう｡同じ文学的耶糟を共f]-しながらも,プランショの共産主

義一共同体への思想性ム向がデリダの ｢来るへき民l11二義｣とどこで快を分かつのか,という問い

は一考に値すると思われる｡
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