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フロイ ト理論における母と娘
-ジェンダー研究の視点から- (前編)

石 井 香 江

1.はじめに

フェミニズム/ジェンダー研究史は ｢母親｣に対する評価を軸に振返ること

もできる｡｢母親｣はフェミニズム運動において,生物学上の母親ばかりでは

なく.かつてフェミニズム運動の渦中にあった上の世代の女性一般も意味して

いるし,さらに時を遡って母権制を生きたとされる女性たちを指す場合もある0

｢母親｣とフェミニストは,愛憎の交錯する複雑な関係を取り結んできたのだ｡

女性は女性解放運動を開始した当初,兵士を産む ｢母親｣という立場を後ろ盾

に.公共圏への参画を図った.しかし第二次世界大戦後,第-波フェミニズム

の到来とともに,｢母役割｣そのものへの懐疑が顕在化した｡先人たちの ｢母

性主義｣的戦略は,皮肉にも女性自身を ｢母役割｣に拘束することになり,自

己実現を妨げる結果となったのだ｡少数のエリート女性が発言権を強めたとし

ても,それは必ずしも他の女性を解放することにはならず,逆に女性間の障壁

が高まることが認識されはじめたのもこの頃だった｡フェミニストに求められ

ていたの笹 広義の ｢母親｣から先ず解放されることだっ7=のであるO 例えば

S.ポーボワ丁ルの 『革二の性』がそうであるように,それは ｢母親｣及び

｢母親役割｣の否定という形で表明されたo

ボーボワールは 『第二の性』において,フロイトが十分に吟味しなかった女

性の発達史に光を当てる｡彼女が ｢女の伝統的宿命｣を拾い集めたの紘,｢女｣

に原型 (archetype)や本質 (immunable.essence)といった意味を付与するため

ではないOそれは ｢女が女として生きる全実存 (touteexistenceferniniLle)の共

通の背景｣を示すことで,そとからの脱出の方途を提示するためであった｡女

性の ｢不運｣の一つとして彼女が先ず挙げるのは,ほとんどの女性が女性によっ

て育てられることである｡娘は母親にとって彼女の分身であると同時に他人で
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あり.母親は娘を愛すると同時に.その自立を阻む忌まわしい存在として描か

れているo ここで母親は娘の ｢解放｣に密かな反感さえ持っている｡ 娘は成熟

するにつれ,自分を ｢自主的な個人｣とは認めない母親の権威に圧迫されるO

娘は母親の勢力から自由になるために,男性に受動的に身を委ねることで,未

来を切り拓こうとする｡しかしそれは皮肉にも ｢母親｣になる道を進んでいく

こと.そして ｢主婦の役割｣に閉じこもることを意味する｡｢犠牲者としては,

蔑まれ,がみがみ屋としては.嫌われる｣｢母親｣の ｢宿命｣は,｢母親｣の人

生のなかだけでなく,世代から世代へと ｢無味乾燥な反復｣を繰り返すM｡

米の社会学者N.チョドロウもまた.｢母親｣によって ｢宿命｣が ｢反復｣さ

れるという点に着日した｡彼女はインドネシアの諸部族やロンドン東区におけ

る ｢母娘関係｣(Mother-DaughterRe】adonship)香,-アメリカの中流階級層のそ

れと比較し,独自の■｢母娘関係｣論を展開した｡ある社会の中で女性が育児を

一手に引き受けること一彼女はそれを ｢母親業｣(mo血e血 g) と呼ぶが-で,

女児と男児の社会化は非対称的に経過 し,そこから性別分業 (semaldivisionof

labor) という性の非対称性 (se干ualasym meby)'が生まれ,特定の ｢壱ック■ス ･

ジェンダー･システム｣(sex-gendler･system)が組掛 ヒされ,次世代に ｢母親業｣

を再生産 (repfOducdon)すると主張したのである̀2】｡彼女の功績として特筆さ

れるべきは,ボーボワールが踏み込むことのなかった ｢反復｣のメカ土ズムー

｢母親｣にまつわる規範の数々が,母親から娘へいかにして ｢再生産｣される

か-を明らかにしたことだった｡彼女はそこで人間の社会化と価値の再生産の

過程も 体系的にかつ構造的に説明する精神分析学を援用し,価値規範の多く

が幼児期に人間のJLの中に内在化 (intemahadon) されるととらえた｡彼女の

フロイト解釈に従えば,子供はまず両寿乱 次には社会からの批判に遭遇■して初

めて,何をしてはならないかを知る｡両親や社会からの禁止は,■子供の心に内

在化され,さらにはフロイトがいうところの超自我 (t)her-Ich) という審級と

なって,成人してからもなおその人の行為や思考様式を規制することになるの

だというCとはいえ彼女は,通俗化し,時には歪曲されたフロイト理論や,ある

(llS.deBeauvoif,1949,EOM4血〝(VoL1LLDEJ'jdEJWHW).EdidonsGiumard

s,ポーポワー)L,/生島遼-釈,1959,r第二の性-1女はこうしてつくられる』新潮文庫

(2)N,Chodorow,1974,Fdmib∫加 d"〟didFtmJ-n'-nLPmo"dh'&.I''hFemi〝iJmO〝dPhi/OJOJ)砂.
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種の再生産理論に見られる静態的な世界観には批判的である｡ このような閉塞

的な構造-つまり両親の持っ権威があたかも永続的であり,子供はそれに抵抗

すらできないようなリジッドな親子モデル一に風穴を開けろために.彼女は対

象関係理論 (object-reladonstheory)に依拠するo文化人類学の領域で発展した

対象関係理論は,フロイトの｢本能決定論｣に代わるものとして,M.クライン

ら自我心理学者に受け入れられた｡この理論によれば,内在化は権威のある者

からない者へ向かって進行するのではなくて,それは人間相互の関係性 (inter-

persomlre加onship)の中で形作られるものである̀3'O内在化の過程では必ずし

ち,一方の他方に対するあからさまな抑圧や暴力が介在する必要はない｡｢愛｣

という名の下に,母親が子供を様々な形で拘束することもありうるだろう仙o

ここで今一度,子供の社会化の問題に立ち返ってみたいOボーボワールとチョ

ドロウは共に,娘と草子が異なった過程をたどり大人になる･(社会化)ことを

強調した｡娘を受け入れる社会の受け皿 (例えばジェンダー･フリーの労働市

場や高等教育機関など)が十分でないことはもちろん ｢母親｣が娘を自分の

分身として扱うことで,娘は経済的にも精神的にも ｢母親｣から自立するのが

困難である｡ 一方で息子は一娘と比べれば- ｢母親｣から自立する上で,より

有利な状況におかれているという｡社会が-近親相姦のタブーや男性は外で働

くべきであるというイデオロギーーを通じて,.息子の精神的 ･経済的自立を促

しているためであるo すると娘と息子の社会化の非対称性,ひいては女性と男

性の自立意識やパーシナリティの相違をもたらした張本人は ｢母親｣であり,

責められるべきは ｢母親｣だけであるかのようである｡娘は自立を勝ち取るた

めに,息子と比べて一層何畳のないやり方で,｢母親｣との関係を断ち切るし

かないのだろうか｡ボーボワールが琴父長制の残樺をとどめる西欧諸国におけ

る,病理的な母娘関係に注目していたのに対して,チョドロウはさらに母娘関

係を地域間で比較し,それが必ずしも病理的な形態をとらないことを発見した｡

(3)N.Chodorow,1978,払 RzAnLhdio"oJMolb'J7'"gLblADAndb∫L'JOndLhe∫oa'ologo/Ge〝Ller,ThH egentsof

thdUnivcrsltyOfCaIiFoml且.

(N.チョドロウ/大塚光子.大内菅子共訳.1981.｢母親業の再生産:性善別の心理 ･社会的基

盤JI新曜社)

【4) J.Benjamh.1990,DiEEbJE/"de'Ljtb',IPg血 h4IE,FLmihjlm〟J und血 Pnbki dqMoEhI,BaSel:

StfO亡mleld/Ro亡亡rStem.も参府｡
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女性の経済力が高く.女性が能力を発揮できる社会においてはむしろ,娘は強

い ｢母親｣の姿を見て,女性であることに対する自尊心を育むようになるとい

う(5'.1970年代以降,フェミニズムにも文化人類学的視点が導入された結果,

女性の属する文化圏によって女性の置かれた状況も多様であり,一概に女性と

一括りにはできないことが認識されるようになったOチョドロウの研究も,.こ

の動向に位置づけることができよう｡

第二次世界大戦後Gt第-汝フ丘ミニズノムが到来すると.多くの女性は因習的

で解放されていない ｢母親｣i,さらに自■らも出産や結婚, ｢母親｣役割を拒

否した｡自立の前提条件としての ｢母親殺し｣は.しかし皮肉にも,女性自身

によるミソジニー (女性嫌悪)を顕在化させることになった｡耳性によるミソ

ジニーは,女性の自立志向に端を発していたにも関わらず,不幸なことに女性

と男性,男性に同化した少数の土リート女性と一般の女性の分断を深めること

になった｡しかし ｢母親｣や女性であることを,女性がこれほど強く拒否した

背景には,1950-60年代に■欧米諸国を中心として.｢母性｣イデオロギーが力

を得ていた事実を忘れてはならないだろう｡

戦後の盛んな心理学上の論争のなかでも, ｢母親剥奪 (miterrlaldepfivadon)

論争｣ほど関心を集め,論議された問題はなかったという｡論争の発端は1948

年にwHO衛生専門委員会が施設病 (Hospitahsm)の調査に乗り出したことに

遡る｡欧米の小児科医師らは20世紀初頭から既に,施設に収容されている乳幼

児の死亡率が高く,知的発育に遅れ (こうした症状を総称して ｢施設病｣と呼

ぶ)が認められることを指摘するようになった｡その真偽を確かめるべく調査

を委託されたのは,心理学の知見もあるイギリス人の小児科医師 J.ボウルIE'ィ

であった｡ボウルビ.‖ま調査を終え,｢乳幼児や児童期に･おける母親の愛情は,

ちょうど身体の健康にビタミンや蛋白質が不可欠であるのと同じくらいに,心

の健康にとって重要である｣と発表したO･彼は後に父親などの母親代理者も,

子どもに十分な情緒的環境を与えうること,大事なのは相互に交流する時間の

長さではなく,その質であることを認める~が,彼の初期の見解は影響力を持っ

た｡｢子どもを保育所や児童施設にあずけることは,子どもに特に深刻で恒久

(5)N,Chodorow,1974
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的な悪い影響をもたらす｣(wHO衛生専門委員会 1951年)というような,当

の ｢母親｣が子どもに与える愛情の質を問わない主張さえ生まれたのである(61｡

一方ヴァン･デン･ベルクは,｢母親｣の愛情の質に着目し,｢特別に表現さ

れる愛情は過度の愛情であって,容易に誤った愛情へと至る｣こと,つまり

｢母親｣の過保護やアンビヴァレンツな感情 (子どもを激しく叱りつけるかと

思えば.次の瞬間には過剰に可愛がること)は子どものノ七一ソナリティを吸い

取り,情緒的に傷っきやすい神経症など,いわば ｢精神障害｣に導きうると警

告したoさらに彼は昔の宣農と現代の都会の子どもをめぐる環境,特に母親と

子どもの関係性を比較した｡貧農の子は親の監視の目から ｢戸外へ,野原や森

へ｣逃げることができたし,子どもの価値tは掛 ことって現在ほど高くはなく,

子どものために多くの時間を割く余裕もなかったために,｢不自然で拘束的な

愛情｣から神経症を発病する子どもが少なかったという｡ これに対して ｢都会

の子どもにはこのチャンスはない■- 現代の都市や住宅計画は..一日中子ども

を見守れるようにという母親の要望に合わせて,しばしばデザインされる｣(刀

というo 子どもの ｢精神病｣が母親との関係の歪みによって引き起こされると

いう見解は,ある種の精神分析学や心理学等の領域で支配的である｡例えば J.
ラカンは精神病の発症を容易にする条件として,｢母と兄弟だけの縮小した家

族集団｣に育つことを挙げている｡ ラカンによれば,精神病は ｢父の名｣の排

除によって象徴界 (現実世界)が獲得されなかったことに起因している｡家庭

の外で働き,社会と接しているのは多くの場合父親であるために,彼が不在で

あれば,家族は社会から切り離され,孤立する｡その結果,子どもは他者との

コミュニケーションに用いられる言葉の習得を制約され,現実は ｢想像的なも

のに,もしくはせいぜい抽象的なもの.にとどまり｣(ちなみにラカンはこうし

た状況を,｢二人妄想｣や ｢鏡像段階｣と呼ぶ),現実世界との乳襟や葛藤を深

めるの虎という一㌔ フロイトの子どもの発達理論から多くの示唆を受けた社会

学者の T..･パ-ソンズは,子どもが ｢幼稚性｣(9)を放棄し,社会化の過程にお

(6)M,ラタ-/北見芳雄 [はか]訳.1984,r母親剥帝理論の功罪- マターナJL,･ディプリベーショ

ンの再検討』誠信書房

(71 ヴァン･デン･ベルク/足立叡 [はか]訳,1977,r疑わしさ母性愛』川島書店

(8)J.ラカン/宮本忠堆 [はか]訳.1986,r家族振合』哲学書房 (原掛 ま1938年公刊)

【9)T.パーソンズ/丸山哲央訳,1991.F文化システム論』 ミネルヴァ沓房 (原書は1961年公刊)
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いて成熟した段階に進むためには,母親への愛着から解放され,父親と同一化

する必要があるととらえた｡ しかし彼の見解の前提をなしているのが. ｢道具

性-表出性｣を軸とする ｢父 ･母の役割分化 (differendadon)｣nD(父親甲役割

が家族と家族外の体系を橋渡しし,子どもに対しては相互性を拒否し,報酬操

作をする一方.母親の役割は家族と母子体系の中に根を下ろし,養育の継続と

愛情の表出を特徴としている)であることは,チョドロウを始めとするフェミ

ニズムの論者連に批判されてきたdu｡パーソンズはこうした ｢父 ･母の役割分

化｣が, ｢小集団としての家族が効果的に機能するため必要に迫られている状

況から起因するもの｣で,｢男女の性別という生物学的体質的 ｢性質｣から由

来するものではない｣uaと留保はしているものの,ある時代の社会における父

と母の関係性や役割分担が,そのまま他の時代や文化圏に適用しえないという

点に自覚的ではなかった｡

とはいえ,ある行為や役割を女性か男性の ｢特質｣と結びつけ.それがいか

にして社会や文化に構築されてきたかについて多くを語らなかった点は,その

後のフェミニズム/ジェンダー研究が克服すべき課題を提供することにもなっ

たOチョドロウは女性と男性にそれぞれ ｢特質｣を付与する社会の構造一彼女

はそれを ｢セックス･ジェンダー･システム｣と呼ぶ-が,母親と子ども,と

りわけ娘との相互関係を通じて ｢再生産｣されると理解したのは,既に述べた

通りである｡ しかし母親と娘の関係は相互的であり,母親の権威は決して不変

的ではないと捉えることで.両者の力関係はより可変的に想定される｡そして

この観点からまさに,新しい視角が拓かれてくる｡ それは,娘の解放の足かせ

となる母親との関係を単に断ち切るのではなく,母親と娘が連帯一女性の自立

を阻む ｢セックス･ジェンダー･システム｣に異議を申し立てるために-する

ことが可能であるということだ｡それは母親と娘のいずれかにではなく,両者

の関係性に焦点を当てることによって,両者の分断-政治的無力化を回避でき

る点にある｡ しかし依然として母親が娘に特別な関わり方をする傾向があって,

娘の自立や変革の意図を挫かせる要因となっている点も無視することはないC

qOJT.パーソンズ.A.F,ベールズ/橋爪貞雄 [ほか]訳,1970.r核家族と子どもの社会化J苓明書房

m N･Chodorow,1978,pp.37-38
8a 注3参児



フロイト理論における母と娘 (前編) 159

チョドロウは心理学と社会学を統合する試みを通じて,今とは違う未来を構想

することと過去を再検討することの双方に,同程度の重要性を与えようとし

た0㌔

こうしたチョドロウの思想の遺産を引き継ぎ,さらには批判的に乗り越えよ

うとした論者のなかでも,チョドロウが示唆するに止まった ｢母娘関係｣や,

女性同士の広義の連帯について独自の思想を展開したという意味で,A.リッチ

の功績は大きい｡ リッチの独自性は.チョドロウが夫婦による育児の分担を論

じる際に前提していた ｢異性愛｣ (HeterOSeXual吋)杏,社会的制度の一つに位

置づ打,問題化 した点にもある｡それはしかし, リッチが ｢本質主義者｣や

｢分離派｣として批判される原因ともなった｡

ところで,リッチは ｢性差別｣-その例として ｢性別分業｣(divisionoflabor

bygender),｢制度化された女性蔑視｣(insdtudonahzedmisogyny),｢制度化され

た異性愛｣(ins血 doflauZed heterosexuality).｢制度化 した母性｣ (insdtudonal

motherhood)他が挙げている-を ｢家父長制｣ (patdarchy)の特性の一つとし

て数え上げている｡ リッチが定義するところによれば,｢家父長制｣とは ｢父

権｣が発琴する家族 ･社会的,イデオロギー的,政治的システムを指しているO

このシステムの中では,あからさまな力の行使,あるいは慣習 ･法,言葉,教

育を通じて,女性がするべきこと,あるいはしてはならないことが決定されて

いるq40それは家族の中で父親が権力を持っことを意味するにとどまらず,社

会や政治の中で男性が権力を握っていることを指している｡それはリッチも言

及するように,一つには名付けえない様々な力関係の結節点であって.伝統と

血縁を媒介として成り立っウェーバー的な ｢家父長制｣のように単純なもので

はない.次にフェミニズム/ジェンダー研究が獲得したキー概念である ｢家父

長制｣の研究史を概観するが.特に ｢家父長制｣の普遍性をめぐる議論に着目

したい｡

仙 N.Chodorow,1978

04) A.meh.1976.TieKi'"Adomo//bEFA/b'U,in:OJIVo"J'〝8or"-Mo/bE'booLJaJE34'E'7-EJ"= 〝L日 "Ihlh'h'dh,W

W,Nortona CompaLly.p.73,

(A.リッチ/高橋茅春子汎 1990.｢父親の権力｣.r女から生まれるJl晶文札 103頁｡)
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2.家父長制と母権制をめぐる研究史の木概略

M.ウェーバ-は,正統的支配 (legidmeHerrschaft)の三つの純粋形として.

合法的 (rational)支配.伝統的 (tradidonal)支配,カリスマ的 (charisma-dsch)

支配を頬型化d9したことで知 られるが,彼は ｢家父長制｣的支配を伝統的支配

の最も純粋な形として位置づけた8㌔ ｢家父長制｣的支配を成り立たせる根本要

素としてウェーバーが注目するのは,伝統の神聖性 ･権威,支配者の個人的人

格に対する恭順 (pietat)であるO つまり家長権 (長男が家産とともに世襲)

を持っ男性は,妻子 ･血縁者を統率 ･支配する他.祖先祭把の主宰者となるた

めに,家族員は彼に対 し,畏敬の念を持って服従するのだ｡こうした ｢家父長

制｣の姿は,古代ギl)シャ･ローマ世界から中世ヨーロッぺ 日本の明治民法

典中にも兄い出される｡ しかしそもそも,人類の歴史が初まった当初から ｢家

父長制｣は存在していたのだろうか? ｢家父長制｣は地球上の様々な文化圏に

みられる普遍的な現象なのだろうか?~こうした疑問を投げかけた一人に,∫.J.
バッハオーフェンがいた｡バッ-オーフェンは古代ギリシャ･ローマ世界の神

話伝承を手がかりにして,｢家父長制｣が出現する以前の古代世界における女

性支配 (Gynaikokfade)の有 り様を明らかにし,｢母権｣(Mutterrecht)の存在

を主張した｡この ｢母権的な人間観から父権的な人間観への進展｣が,｢男女

両性の関係の歴史｣に転機をもたらしたのだというO子どもにとって疎遠な存

在である父親の権利 (｢父権｣)を確立するためには,人間存在を物質的な生の

汰 (日で見ることによってそれと認識される,母と子の関係のような物質的関

係のこと)から,父性的 ･精神的原理 (思考世界,秩序づけられた生活様式,

高い徳)へと超越させる必要があった仰｡人類を ｢東洋的自然の魔力｣と ｢原

初的な地母神主義｣から解放するために,女性に対する蔑視と支配が求められ

るようになったのだという｡ バッ-オーフェンは ｢母権制｣から ｢家父長制｣

n5)M･Weber,1964.TV,'rlJ{boP MdGEJ'n,lhajTy(∫血RE〟DN4IObe).hg.V,).Win｡k亡lm机n,Kbh.S.159.

86)lbid.,S.170-174.

07)J.).Bachofれ 1887,DLZIMn〝'ml/W.EjnEUn/E〃〟LANngjibE'LI'lcqnaiAokr4JIJ,duOhu'urEh〝olbL'h汀′nJEk-

iht"nJ,a"lhJulbenNal",,BaSel･BcnnDSChwabe.Vet)agSbt,亡hhmdlung,S･xxiv
().∫.バッハオーフェン/佐藤信幸 [ほか]訳,1992,r母権論 <序論･l)ユキア･クレタ>』三元

吐 55頁o)
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への転換を,｢歴史が西欧に課した使命｣であるととらえたAD.

｢家父長制｣の確立は,｢排他的同棲｣である ｢一夫一婦制｣･の出現をも準

備した｡父親の ｢個人的財産の増力山 によって,父親は自分の嫡子に財産相続

をしたいと望むようになった｡しかし,かつての ｢血縁家族｣や ｢ブナルア家

族｣(L H.モルガンが想定した未開時代.の集団家族で,こうした家族に属す

る子どもの母親は明らかであったのに対して,父親が誰なのかは判然としなかっ

た)においては,父親の財産は自分とは縁遠い. ｢氏族的親族｣に相続されて

しまう可能性があったOそこ七,子どもと自分の血のつながりを確かなものに

するために一例えばギリシャの上流階級のあいだでは一夫は妻を,｢排他的同

棲に強制するために隔離｣した｡しかしこのように,妻が外出する自由と,他

の男性との交わりを禁じられたのに対して,｢夫の側にはそれに相応する義務

は認められなかった｣｡こうして.出自が女系から男系に変更された結果.妻

や母の地位や権利に変化が生 じたAAoこれをエンゲルスは ｢母権制の転覆は女

性の世界史的敗北である｣田と表現した｡元来は経済的な理由から,便宜的に

一夫一婦制と男女間の分業 (男性が狩りに出て家畜を捕らえ.女性は家で出産,

育児,植物の採集の任務にあたる)が生まれたのだが,次第に ｢食物の獲得及

びこれに必要な労働手段の獲得｣cD,さらに獲得されたものの ｢剰余｣̀功は,こ

の仕事を担う男性に独占され,女性は ｢社会的生産への参加から除外｣された｡

｢家政 (H且uShalt)は公的性質を失｣って ｢私的な勤め｣となり田,女性に対す

る ｢父権｣の支配,｢搾取と抑圧｣が強化されたという｡｢私的｣なものであっ

て,重要ではないと見なされてきた ｢家族｣や ｢男女関係の抗争｣が,実は囲

家の運命や盛衰,経済 ･社会形態に深く関わっていることをエンゲルスらが示

したことは.20世紀後半のフェミニズム/ジェンダー研究が,｢家父長制｣を

理論化する道を切り拓いたといえよう｡

q秒 ibid.,_S.xxii.;50頁

d9)L H,モルガン/青山道夫 汎1961,r古代社会一下J岩波文#,281貢｡(原軌 ま1877年に公刊)

蜘 F,Engels,1990,De,U呼〝"1de'EAwJ･Le,dE'Pn'肘/elbenhJ耕 n"d血 ∫加Il.4.Aunage,Diet2VerlagBerlin,
S.173.(原智は1884年に公刊)

(R エンゲルス/西雅雄 訳,1922.F'家族.財産及び国家の起源J]岩波文庫)

Ql)ibid.,S.85.;179貢｡

物 ibid..S.85.;72頁｡

C3)ibid.,S.171/,213頁｡
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クラスやエスニシティにまつわる規範や通念が解体されつつあるその一方で.

性別 (sex)のそれは根強 く生 き続けてきたが,周知のように近年 この自明性

は揺 らぎを見せているC4｡性別とそれに付随する役割や特性は,解剖学的差異

に決定されるという通俗化 したフロイ ト解釈に対 して.それは乾 して普遍的で

はないという､異議が申し立てられているd.M.クライン,H.ドイッチュ,K.

ホーナイら同時代の女性精神分析医たちの他にも,比較的近年ではリッチらを

生んだ第二疲フェミニズム以降,1980年代にはエクリチュール ･フェミニンや

1990年代にはクィア理論の側から,フロイ ト理論の前提である家父長制家族や

エディプス構造,そして生物学的決定論に対する疑念が提起されてきた伊oす

でに第一波フェミニズ.人の論客であるボーボワールも,フロイ トが後年注目す

るようになった女性の発達史を自ら検証することによって,｢人は女に生享れ

ない｡女になるのだ｣という,あまりにも有名なテーゼを打ち出した｡ ここ.で

紘,女性の性格や能力は ｢ペニスの不在｣という先天的資質に決定されるので

な く,ペニスの不在を劣等性に読み替える社会や意味構造 こそが問題 とされ

るqa｡文化人類学者のM.ミー ドは,南太平洋の七っの部族の生態を調査 し,

北アメリカで見 られる形の男女の性別分業が必ずしも存在 しないことを発見 し

た｡ ミー ドは男女それぞれが担う特定の役割というものが.人間の属する文化

圏によって相対的であることを示唆 し,性別が社会的要因に_=そ規定されろと

いうボーボワールの説を,より実証的に裏付けた田｡ また.社会史.o領域では,

p.アリエスが図像記述の分析を通 じて,現代の ｢近代家族｣章識 (子どもへ

の関心の増大と手厚い庇護,家族内の関係の濃密化 ･私化)は西欧では16-17

世紀以降に出現 し,これと同時に子どもに対する人々の観念が変容 したことを

伽 J.バトラー/竹村和子訳Fジュンダー･トラブ ルJ青土社1999年lJ.tどを参照｡

田 S.Freud,1925,BlJ"ktPglhkd'坤 あ dJ'D/OmiJlbcnGEJrbhLb/JuhkwnbiEd.(GW;Bd,5)

-,1925,｢解剖学的な性の差異の2,3について｣(Fフロイト選集5JEI本数文社),289-306頁o
フロイトは女性と男性の区別は理論的な構成物(血亡OredsdleXonsLruktioTlen)に過ぎないと認めてもいる｡

aOJ.セイヤーズ/大島かおり汎 1993.fl20世紀の女性精神分析家たちJ晶文社を参軌

抑 S,deB瓜uVOiE,1949,p｡13.
S.ボーボワール,1959.9貢O

倒 M,Mead,1950,此 止 G〝dEh Dk-A 叫 o/∫即∫/"4CAap9-MBWord Pe山｡anBooks,

(M,ミード/畑中幸子･山本真鳥訳,1976,rサモアの思春期1蒼樹書房)
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発見したEgoE.バダンテールは,近代以前の母親は子どもを思いやる母性愛を

欠いた ｢無関心な母寛別 であったはずだと新たな問題提起を試みたQ)aE.ショー

ターも近代資本主義経済への移行が,市民社会に ｢感情革命｣をもたらしたこ

とを歴史的に跡づけたD家族は外部から切り離され,L逆に内部における夫婦の

間での性愛の感情 (romandclove)が重要な位置を占めるようになり,母子間

の情緒的関係も強化されたという加o女性の広義の解放を自由すフェミニズム

は,こうした研究成果を ｢母性愛神話｣の解体,男女関係の相補性を想起させ

る ｢母役割｣からの解放として支持した助.こうした背景を背負うフェミニズ

ムが ｢家父長制｣概念を用いる場合,様々な形の男性による女性の ｢抑圧｣を

告発する含意があったのは事実である｡例えば先に紹介したリッチの ｢家父長

制｣理解について,次により具体的に検討してみることにしよう｡

｢父権｣の発生と終結は,決して経済的要因には還元できないとリッチは考

える. なぜならば ｢父権｣の起源は ｢イメージ操作｣(controlofimages)にあ

り,この働きは社会の隅々に網の呂のように広がっていて,伝統や宗教という

形をとって,現在の男女関係を規定しているというのだ｡西欧世界における最

初の壮大な ｢イメージ操作｣は.多神教から一神教に移行する際に行われた｡

男性の神々と ｢肩を並べていた｣女神たちは⊥神教が確立されるや否や,危険

な存在の異教のシンボルとして,神々の世界から家庭や私的生活へと追いやら

れ,その中に押し込められることとなった｡これは女性や女性同士のつながり

に対 して,否定的なイメージを付与することによって展開されたが,この痕跡

は多神教のギ リシャ神話の中にも見てとれる｡ リッチは女神デメテル

(beme■ter)と娘コレー(Kore)(母はケレス.娘はプロセルピナあるいはベルセ

ポネという名で馴染まれている)という母娘にまつわる神話を例として挙げて

いるOこの母娘が別れを余儀なくされたの払 娘が母に反抗したのでも,母が

田 p.-A血S,1960,L'Eh/qnIL/JPW',JpJW'h'dJ'IO"'FAnar,"RLOlmE,PloE･･

(p.ア[)エス/杉山光伸 ･杉山恵美子 汎 1980,F<子ども>の誕生JIみすず書房)

捌 E.パダンテ-ル/鈴木晶汎 1998.r母性という神話J筑摩書房

飢 E.ショーター/田中俊宏 [ほか]訳,1975,f'近代家族の形成J]昭和堂｡

62)R･W,CoJlrLel.1987,cc〟LJtfLZhLJPbLW,Jodeg,ICEPt〝oJIOdd∫卵 D/Poblh'ES,UK三PohtyPress.

(ロバート W.コンネル/森重珪 [ほか]汎 1987,rジェンダーと権カ セクシュアリテi由社

会学』平凡社｡)
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娘を拒否したためでもなく,コレを見初めた冥界の王-ディスが,母から娘を

無理に'連れ去ったためであった｡ リッチはこの神話を,紀元前数千年前から既

に母と娘のカセクシス (cathexis-感情や愛情を特定の対象に発現すること)

が危険視されていた証拠であると考れる｡ 連れ去られた娘を必死で探す母親と

母親を冥界で思う娘の物語が,『ハムレット』や 『ェディブス王』といった父

と息子の物語の背後に隠れ,注意を引くことはなかったのも,こうした物語が

｢家父長制｣を脅かす危険性があったためだという｡ 母と娘の関係や女同士が

手をっなぐこと (sisterhood)は男性たちの脅威であった｡｡

｢家父長制｣の確立はギリシャ世界の外側でも,多神教が一神教に移行する

のと軌を一にしていたOコーランや旧約聖書の中に記されているように,ユダ

ヤ教においても元々は女神を崇拝していたのだが,女神は徐々に父権的な唯一

神と反目するようになるO一神教が確立すると,女神信仰で崇拝されている豚

は,不潔なものとしてイメージされるようになった｡エジプ トでも紀元前14世

紀,アクナトン王がアマルナに遷都 し新たな王朝を築く際に,イシスなど従来

の女性神を破壊して多神教を禁じ,一神教である太陽崇拝を強制した｡それは

家父長制的宇宙観の誕生でもあったCこの時以来.女性はエジプト社会のなか

で二義的存在となり-アマルナ芸術の至宝のモデルとなったネフェルティティ

などは例外的な女性だった-大多数の女性の姿は家庭生活の場面で描かれるよ

うになったというO リッチはこうした一連の ｢女神殺し｣とそれに伴う ｢女性

蔑視｣の制度化が,西欧中世の教会の世界観一女性身体の自立性を否定する

｢粁卵器｣(incubater)と認識 した一生み出す土壌であったと考える｡

以上を要約すると,多神教から一神教への移行は女性を蔑視 し.同時に危険

視するイメージを,社会のあらゆる領域-と伝播させることになったC それは

婚姻形態にまで及び,太古の集団結婚は影を潜め.一夫一婦制が支配的となっ

た｡アリストテレスの思想に起源を持っ自然法は.生殖を目的としない性行為

を断罪したが,同性愛に対して厳格な態度が取られた (処罰の対象の多くは男

性であったが)のも,その一つの証左であろうQところで,この一夫一婦制に

63 A.Rkh,1976,MoJb〝血odAhdDAJILbltJi,OOJ,in:OJWoLnTAA-Bonl肋 LiEdooddB4'n-COL" MdlhJh-/〝hIQn,W.

W.Norton良 CoTnParLy,P.117.
(A.リッチ,1990,｢母親であること.娘であること｣r女から生まれる』晶文社)
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おいて,男女関係に特殊な展開が見られた｡異性を愛惜の対象とする ｢異性愛｣

が自明祝され,同時に男女間に一生物学的な理由から- ｢機能的｣な役割の配

分 (divisionoflaborbygender=性別分業)が行われ,女性には ｢母性｣が付

与されたoまた女性が結婚するまで ｢処女｣(virgointacta)であることが求め

られたのは, リッチによれば子供の父親が誰であるかを特定し,父親が血を分

けた自分の子供に ｢私有｣財産を相続する目的の他に,女性を排他的に独占す

るためでもあったというBe｡本章ではフェニズム/ジェンダー研究の成果に依

拠して,規範的 ･法的な観点から ｢家父長制｣のあり方を整理してみたが,吹

章では母と娘に生きられた経験としての ｢家父長制｣に迫ってみることにしよ

う0

3.フロイ ト理論における母と娘

3-1.女性の発達史をめぐるフロイ ト理論の概要

ここで精神分析学者と･してあまりにも有名なS.フロイト (1856-1939)の

著作を紐解いてみよう. ウィーンやベルリンなどに住む中 ･上流階級の女性た

ちに,直接的にもしくは (弟子の話を通して)間接的に接していたフロイトは,

｢家父長制｣的な世界に生きた女性の内面世界に迫ろうと試みた｡ しかし既に

触れたように,フロイトほどフェミニストから批判されてきた人物はいない｡

フロイトは ｢生物学決定主義者｣や ｢男根中心主義者｣として断罪され続けて

いるEDoフロイトが生きた時代と場所,彼がユダヤ人男性であったという制約

によって,フロイトが見落とし,その重要性を認識できなかった点は確かにあ

るだろうOその理論は一般性を有するものではない.フロイトゐ示した女性の

内面世界モデルに,たとえ男性であるフロイトのバイアスが反映しているにし

ても,それは人類学者のゲイル･ルービンも示唆するように,｢家父長制｣的

世界に生きた女性の葛藤の様相を知る手がかりとはなろう｡ したがって本章で

紘,フロイト理論とフェミニズム/ジュンダー研究の対話の手がかりを探る試

みとして,これまであまり注目されなかったフロイトのテクストを読み返し,

別 A.Rjdl,1976,TheDomEJhLlu/io'l0/met/yErhoDLJ

(A.1)･ソチ.1990.｢家庭に閉じ込められる母性｣F女から生まれるJg晶文社)

G5) 本稿の注2参月PtB
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フロイトの念頭にあった女性の発達史を確認するという作業を行ないたい｡

フロイト理論の起点にあるのは,理解不可能なものに言葉を与え,理解しよ

うという意志であった｡｢フロイトは,哲学者ではなかった｡神経症理論の医

学的研究が,かれを独自の理論へと導いた｣のである｡医師であるフロイ~トは,

｢非科学的｣な解釈を固辞していた的O初期のフロイトは ｢ヒステリー患者｣と

の臨床経験をもとに,リビドー配分の不均衡から理解不能なものが生じる考え,

心的な諸過程を物質的諸要素に■よって量的に記述し,具象的で一貫性のあるも

のとして把握しようとしたmoさらにフロイトは,いくつかに分化 した心的装

置がリビドーの正常な配分を妨げていると仮定して,第一局所論 (無意識,前

意識,意識)杏,そして後期には無意識の防衛を説明する必要性から第二局所

論 (ェス.自乱 超自我)を導入することになった｡心_的過程を経済論的に,

性的欲求を源泉とするリビド-･エネルギーの増減として描いた初期フロイト

理論が,より機能論的な後期理論へと.移行したのであるOこの過程で,快 ･不

快という心的過程を量的に記述すること-の懐疑が生 じ也,また父親と息子の

葛藤モデルである ｢エディプス･コンプレックス｣では説明し得ない,母親と

子どもの結びつきの重要性に突き当たることになった｡晩年にフロイトは母子

関係のダイナミズムに注目するようになり,女性の特殊な社会化の過程 (フロ

イトの関心はもちろん複雑化する性愛の発達過程にある)についても論じてい

る｡O以下では初期のフロイトが女性のヒステリー患者をどのように捉えてい

たかを論じた後,母子関係に対するフロイ トの見解が初期から後期の転回のな

かで変遷した経緯をたどりたいo

朗 精神分析学の科学主義的自己誤解については.ユルゲン･-ーバーマス/奥山次良 訳.1981.

r認識と関心j未来社.第十節 科学としての自己反省 -フロイトの精神分析学的意味批判-.第

十一節 メタ心理学の科学主義的自己誤解 -一般的解釈の論理について-を参照｡

即 S.フロイト,1985,｢科学的心理学草稿｣.rフロイト著作集7』人文書院杜,233頁 (以下 ｢著｣)

倒 -.1924.DoLOん〝0m血かPrQb血/deJMAJOd''JmuS,S.Fis⊂hcr1972(GW;Bd.3)

-,1924,｢マゾヒズムにおけるエネルギー配分の問題｣rフロイ ト逆襲5止日本教文社 190頁
(以下 ｢選｣)｡

注 :S.Freud;A.Freud(Hrg･).G仰 hEWL血,.Ebn'hOlog'JLLgEOrd"t/,Frankfurtam M血 :S.Fis｡ber,
1964-1987 (以下GW)

鋤 J.ボウルビィ/黒田実郎 [ほか]汎 1969,r母子関係の理論J岩崎学術出版札 425-426貢｡

-.1931,ObL'血 JWJ'bb'(占e∫W/oh肋.(GW;Bd.5)

-,1931.｢女性の性愛｣(遷5)
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フロイトの社会形成コンセプトの根底には.｢出生とともに絶対的な自己満

足にまどろむ｣l拍ナルシズム的個人がある.そこから開始される社会の発達過

程を.フロイトは原始群族の父祖に関する神話を用いて説明する｡世界の創造

者たる父祖は,最初の集団の構成員である息子たちを産んだ｡息子たちは父祖

を自我理想として畏れ,敬う｡兄弟相互は同一の自我理想を持っものとしてお

互いを同一視し.辛うじて結ばれている｡父祖は超自我として息子たちの上に

君臨し‥息子たちはこの理想に向かい,散在する人格を絶え間なく統合するO

同様に元来は自己愛的な性器衝動も.種の保存を目標とする性器的体制に統合

される｡ 息子たちは各々の個人的傾向の発展を断念し,父祖のもとへと凝集す

るが.-.ある時彼らが一致B]結して父祖を殺し,安定的な兄弟関係は分裂に向か

う｡ この無法空間に闘争の機運が流れるが,全滅と父祖の遺産の断念を回避す

るために,息子たちはトーテム的同胞社会 (皆が同一の権利を持って, トーテ

ムの禁制によって結ばれている)を形成するo こうした集団の中にはしかし,

｢集団から解放されて,父親の役割にとって代わりたいという,憧景に満ちた

不満｣細を抱●く個人がいたO彼の自我理想は父祖ではなく,この父祖をたった

一人で殺した想像上の英雄である｡彼は自らの叙事詩の中に創造した英雄を,

想像上の自我理想とする｡ その物語に聞き入る聴衆もまた英雄を自分と同一視

し,空想のなかで集団心理から一歩抜け出すことができたo自我に課せられる

あらゆる禁止や制限からの解放は.祭りによる周期的な打破,法律で定められ

た放逸を通 して象徴的になされることもあった｡統合された自我から閉め出さ

れた衝動を受 け入れる制度 と能力の不在を.初期のフロイ トは神経症

(Hystede)の原因であると考えていた｡フロイトの生きた時代と場所では,太

古の集団結婚は姿を消し,代わって二人の人間の間で婚姻が交わされる (一夫

一婦制と処女性の尊重)ようになったoかって集団のものであった性愛は,自

我にとってこそ意味を深め,そこで閉め出された性的衝動は無意識下に抑圧さ

れることになる｡ このようにして意識化を禁止された性的衝動は,身休を通し

て独特の症状となって表出される｡ハーバーマスによれば,神経症は ｢言語的

也0-,1921,M4LJP"Pglbohg-e""alEb-Andb1,,(GW;Dd.9)

-,1921.｢集団心理学と自我の分析｣(選4)242貢｡
ql) jbid.,246頁｡
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表現 (強迫観念),行動 (反復韓迫),身体と結びっいた体験の表現 (ヒステリー

性身体症状)において,記号的連関｣をゆがめ,｢公共のコミュニケーション｣

から排除されることも意味 している｡

フロイ トは多くの女性神経症患者と接した経験から,次のように神経症を定

義 している｡｢その他では異常のない精神活動を示 しながら,虚妄状態や幻覚

に陥り易いこと.人為的な夢遊状態において人格および記憶に変化を示すことJo

さらに特徴的なのは ｢感性はきわめて強烈で,激情の最大の表出も可能だった｣

ため,痘撃を思わせる ｢運動現象｣を伴うこともあった点である｡心的な興育

は肉体的な持続症状へと転換 したが,その症状は多岐にわたっていた｡｢感覚

喪失,神経痛,硬直及び麻揮.ヒステリー性発作,痛癖様の痩撃.小発作チッ

ク様の疾患,持続性唱吐,拒食に到る食思減退,視覚障害,たえず反復する幻

覚｣がフロイトに確認されているo そして彼女たちの共通点として ｢視覚型｣u3

の表現形式挙げられている｡ 例えば出来事の回想は明噺で論理的な説明という

よりも,｢造形的tj:迫真性｣満ちた再現であったoフロイトも触れているが,

こうした症状は ｢独創的な才能｣伯と結びついており,集団からの解放を夢見

た詩人たちとの額近性を想起させる｡しかし彼女たちには現実へと橋を架ける

｢言語｣がなかったDフロイ トによれば出口を求めながら無意識の領域で馨屈

したリビドーが,ある事情により言語として意識化されることなく,身体表現

として表出し, リビドー配分の均衡を保っているということになるC それはつ

まり,性的衝動が超自我の審判を経て,意識化を抑圧されるということなのだ

が,この衝動が無意識下にあるか前意識下にあるかで事態は変わる. 性愛をタ

ブ-とする当時の社会が,性愛というテーマを無意識下に追いやり,それを語

る ｢言語｣を抹殺するほどに抑圧的だったのか,それとも性愛というテーマは

明確に ｢意識｣されたのだが,混沌としたイメージに ｢言語｣を与え,意識下

に統合することが阻害されていたのか｡社会に統合される時点でナルシズムの

段階を克服 し,対象を認知する必要性に迫られるが,この一連の過程は言語を

媒介とするコミュニケーションを通 じて行われる｡ある人がナルシズムの段階

剛9 -,1895,∫/"hleniibufly/t171((GW ;lad.7)

-,1895,｢病歴｣(著 7)67-315頁｡

仙3 -,1893,｢ヒステリーの心理療法｣,(選 9)271瓦⊃

-,1895,｢病歴｣(著 7)94-120頁｡
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にとどまる限り,媒介としての言語を習得する必要がない｡集団からの解放を

遂げる詩人に必要とされるのは.二つの言語を行き来する軽やかなフットワ.-

クであり,その言語は複数の人間との対話を通じて習得されるO 家庭に閉じこ

もり社会性を失っていくにつれ, ｢女性｣の言語表現が退化していただろうこ

とも,あわせて顧慮されるべきだろう｡

初期のフロイトがイメージした性的衝動は顔のない欲動で,人間の身体を出

生の時点から拘束していたのだが,後期にこのイメージは転回する｡母子関係

の重要性を認識するのと歩調を合わせ.フロイトは性的衝動の概念を拡大し,

｢遂には生殖機能に属さない多くのものまでも包含することになった｣t付｡初期

には老屈したリビドーの転化を神経症と捉えていたフロイトだが,この時期に

は自我の中にこそ ｢リビドーの本来の根源的な貯蔵所｣鮎があると考えるよう

になった｡つまり幼少期の記憶の反復である性衝動は,統合された自我の前で

その効力を失うというのだ｡そうであやとするなら.神経症が引き起こされる

のは,自我の統合をはかる社会化の失敗にあるのではないかという仮説が生じ

るOナルシズム段階に起源を有する性的衝動は,自己保存に役立っ機能や社会

への統合を前に一部断念されるので,ひたすら自己に向かっていたリビドーを,

適切な対象に向かって備給 (Besetzung)する必要に迫られるのだoLかしこの

離陸が緩やかに行われずに,葛藤さえも引き起こす阻害要因があるのではない

か｡社会化につまずき ｢病｣という形で葛藤していたのが,フロイトの ｢病歴｣

に登場する女性たちではなかったかという仮説を踏まえ,次にフロイトの精神

分析技法を検証しながら,その意義に追ってみたい｡

｢患者がヒステリー症状から解放されるのは.その原因となる病原的印象を

再現し,感動を表出しながらそれをロに出すことによってはじめて可能になる

のであるが,患者をそこまで動かすという点にこそ治療法の任務がある｣uOと

フロイトは考えて,いたOつまり無意識下に何らかの事情で沈殿している視覚的

イメ｢ジも 患者が言語化することを助けるのである｡ しかしこのイメージは

q4)-,1920,JEhJLiJJLh∫LJJ坤,7'h妙･;MoL,ehj･D･Rbobg''〟〟dtlb-An491eIDoJIlbMddLZJEJ.

S.Fischer,1967.(GW ;Bd.13)

-,1920.｢快感原則の彼岸｣,(選 4)63乱
的 ibid" 64頁｡
細 -,1893,｢ヒステリーの心理療法｣,(選 9)266頁｡
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いかにして抽出されるのであろうか｡フロイトは多層的な心の構造に分け入る

唯一の手段を.｢回想｣であると考えた｡｢回想｣はつかえることなく流れ出て

くるものではなく,イメージの断片の集積に過ぎないoフロイ トは埋没した古

代都市を発振する考古学者のように,患者の心を深く掘り進め,そこに散在す

るイメージの断片を再構成する｡フロイトの経験によれば,患者の象徴的な肉

体表現は俗に信 じられているほど個人的で慈恵的なものではなく,ありふれた

感覚をことあらたに活気づけでいるに過ぎないtmo人間は非常に共通したイメー

ジ表現を共有 しているというわけだ｡｢回想｣を引き出すためにフロイ トの同

僚ブロイラーは催眠術を患者に施 したが,全ての患者が催眠術にかかるわけで

はないことに気付いたフロイトは,カタルシス療法を導入する｡そこでフロイ

トは変化 した意識状態に患者をおき,正常な意識状態では存在 しなかったよう

な回想を得ることに成功 した細｡ しかし患者の中には,自我が強い防衛を示し

回想を拒むものも多かった｡ ここでフロイトは補助手段として.患者が医師に

対 し転移することを利用し,患者の額を手で圧迫するという方法を導入 して効

果を挙げている岨Oフロイ トによれば,自我の内的過程が意識化されるには,

表象作用が思考過程に移行する必要があるのだが,この際その内容を視覚的 ･

聴覚的知覚の記憶と結び付ける言語機能が大きな役割を果たす印｡分析者の情

動的な共感的理解に重点を■移行させた英米のポスト･フロイ ト学派とは対照的

に,フロイ トは混沌としたイメージに言葉を付与 し,分析者と患者の協働によ

る全体像の再構成に力点を置いていた｡

さて,神経症患者に病人看護人 (看護は女性が引き受けることか常だった)

が多かったことについて,フロイトはその原因を次のように分析 している｡彼

女はまず長期間,様々な課題に一人で煩わせられる｡そして病人の様態が予測

しえないので,油断は許されない｡病んだ他者のために毎E=ま過ぎ,自分白身

を患いやる余裕さえもなくなる｡ こうした繰り返 しによって.彼女は自分の感

動のあらゆる兆候を抑えることに慣れ,鎮静されぬ感情を,心の中に貯蔵する

647)-,1895.｢病歴｣(著7)223頁O

脚 ibid..103頁｡

㈹ -,1893,｢ヒステl)-の心理療法｣,(選 9)266頁｡

60 -,1920.｢快感原則の彼岸｣.(遇4)171頁｡
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ようになるSU.そして病人の死後,蓄積された感情が ｢泣く｣といった表出な

ど,肉体的な表象に形を変えて放出されるのであるoところが,ここでフロイ

トが意図せずして紹介した,もう1つの要因があった｡

本章の冒頭近くで,フロ■イトは後期に母子関係の重要性を認識し始めたと述

べたが,前期の ｢病歴｣においてその兆しを窺うことができる｡ それはエミ一･

フォン･N夫人 (40歳)の症例における,夫人と娘との関係で奉るo N夫人の

家系をたどると,そこには呪われた狂気の連鎖があったO.N夫人の従姉も母も.

そして長女も神経症だったのである｡長女はN夫人と ｢競り合う｣かのように,

項部疫撃や軽いヒステリー状態を呈し,子宮後屈のため歩行が苦痛であった｡

N夫人は15歳の時,卒中を起こして死んだ母のひどい形相を目撃し,自分も狂

気を受け継ぐことを恐れていたoN夫人は夫の死後に発病したというが,その

症状を以下にまとめてみたい｡

覚醒状態であっても突拍子もない返事をすることで,家人に理解してもらえ

ないことをN夫人は嘆いていたが,他にも間断なく指をもてあそび,両手を擦

り合わせるなどの運動が顕著であった｡チックは重い病気にかかった末娘の看

病を始めて以来,ずっと続いていた｡ひどくなると対象観念の客観化による舌

打ちが始まり,錯乱発作のときはN夫人と同名の長女の名 (ェミ-)を呼んだ｡

喝吐を恐れ,常に絶食願望を抱いてもいた｡ しかしN夫人は底抜けに快活であ

り,同時に塞ぎ込むこともしばしばで,フロイトの診察の際には吃りがやたら

に目立っようになった｡N夫人はいっも一定の時間に悲しくなったが,それは

サナトリウムに送られた末娘との冬の面会時間であった｡この時間にN夫人は

吃ったり舌打ちしたり,激しく怒_るように両手を擦り合わせるのが常であった

という｡こうしたN夫人が言うところの .(頭のなかの嵐)の状態のとき,｢彼

女は顔をゆがめ,たえず全身をわななかせながら,ソファーの上に横たわって

いた｡手を何度も額におしつけ,憧れるように,また途方にくれたように (ェ

ミー)という名前を口走る｡これは夫人の名前であるとともに長女の名前だっ

た｣63｡フロイトの観察から,N夫人にとって (エミー)は身体の一部 (延長)

として自己愛を満たす存在であり,同時に夫人の自由を制約する厄介者である｡

馴 -,1895,｢病歴｣(著 7)223乱

BZIibid..57貢｡
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N夫人は錯乱発作の時にいっも.娘に対する愛憎に引き裂かれて葛藤している｡

末娘の誕生とともに最愛の夫が死んだこと,家の財産を相続する二人の娘の存

在が再婚の道を阻んでいたこと,それでN夫人が娘たちを憎んでいたことが分

析により明らかとなった｡夫の死後,N夫人は完全な精神的孤立の内に暮らし,

親戚の迫害を受けたため,友人たちに対 し七 も不信の念を抱 くようになったo

二人の娘o'養育や財産の権利の管理を,一手に引き受けることになったN夫人

の負担は重かった｡N夫人の意欲不振は唱吐の回想と結びっいていたが,その

起源は子どもの頃のN夫人と母との関係にあった｡肉を食べなかったN夫人は.

母親からひどく叱られた上に,皿に残る固くなった肉を食べなければならなかっ

た｡その時の不快感,喝吐感がN夫人を極度な少食に追いやったという｡その

唱吐感とは,固い肉に対するものだったのか,子どもの食生活を支配するヒス

テリックな母親に対するものであったのかは明らかではないが,忌まわしい記

憶がN夫人に付きまとっていたことは否めない｡母として家庭に拘束されたN

夫人は,かつての自分の母親と同様に,娘たちに対 し暴君として振る舞うよう

になったのであるD

治療から25年後,博士号を取得し人妻となった長女は,フロイトを再び訪れ

た｡彼女の話によれば.N夫人は家庭においては残酷な暴君であり,二人の娘

たちと絶縁し,彼女たちが物質的に困窮している時にさえ援助を拒んだという｡

長女はしかるべき法的処置をとるつもりで,フロイ･トに母親の精神鑑定を依頼

したのだった｡詳細は記されてはいないが,神経症とあわせて母娘間の葛藤が

受け継がれたというは疑いえない｡母の拘束から逃れられず,閉ざされた世界

で逼塞する娘たちの姿に,苛立ちを覚える人も多いだろう｡ 確かに女性の社会

的な状況は.女性の属するクラスやエスニシティによって多様であり一般化で

きないo繰り返すまでもないだろうが,家父長制的な社会に生きる女性を対象

とする限りで,フロイト理論は有用なのであろう｡

娘たちがたどったリビドーの発達史を,母親との関係に注意 して追いかけて

みようo フロイトによればリビドーの発達史は.5つの期間に大別されるOそ

れぞれ子どもの発達段階に対応 し,口唇期 (oralphase)(0-1.5才),虻門期

(An alphase) (2-3才 ), 男 根 期 (phalhschphase) (3-4才 ), 潜 在 期

(htenzphase)(4,5才～思春期),性器期 (Genitalphase)(15,6才～)と区別され

る｡ 赤ん坊峠まず栄養を与えてくれる対象に,性的な満足を覚える.乳房をく
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わえる唇は,赤ん坊にとっての性感帯であり,この満足を ｢おしゃぶり｣によっ

て繰り返すことになる｡自体愛 (第一次ナルシズム段階)的な赤ん坊にとって,

乳房は最初の性的対象となる｡ 乳房を持っものが自分の一部ではなく,自分と

は/分離した対象で.あると認識できるようになると.男の子も女の子も ｢母とい

う全休的な人間存在そのものへと愛を発展させていった｣63のであるo このよ

うな母子一体状態から,母親との分離はいかにして行われるのか｡フロイトは

生後18ケ月の子どもの例を挙げる｡この男の子は母親が立ち去るのを許すため

に,｢いない,いない,ばあ｣という消滅と再現の■遊戯を反復し,分離という

状況の支配者となって,分離不安を克服しようとしているという凹｡分離不安

の克服はこうした表象能九 っまり母親を憩像することを通じて行われるO 次

に排便に快の源泉を発見する旺門期を経る頃.汚れた旺門を拭かれたり,また

は身体を洗われたり.その他の世話を母親もしくはその代理に･してもらう際に,

彼女の手が性器に触れ最初の性器の感覚を生じさせる｡ これが男根期の始まり

である｡フロイトによれば男の子も女の子も両性兼備であり,｢自休愛的なら

びに自慰的な性の表出を顧慮するならば.小さな娘の性愛は全く男性的な性格

を持っている｡ - リビドーは男性に現れようと女性に現れようといっでもき

まって男性的な本性をもつ｣B90両性はまた,共に男根 (ペニス)を持っている

のだが,女の子の男根 (クリトリス)は解剖学的に言えば ｢壊小で成長の止まっ

ているペニス｣Gaであり,女の子は男の子のする排尿に憧れ.羨望とひけめを

感じているとフロイトは続けるO以上のように子どもの性欲動は,中心や対象

のない自体愛的なものである｡

しかし成人になるにつれ,こうした様々な興奮が統括されて一つの統一体と

なり,一つの目標に向かう欲求となる｡ここに至るまでに子どもは男根期を逮

過し,エディプス期を克服し.潜在期に至って性的衝動の防衛 (Abwehr) と

昇華 (sub止mierung)の術を学ばねばならない｡もはや子どもは快感原則につ

63)-.1940,｢精神分析学概説｣.(著9)199昆)
64)-,1920,｢快感原則の彼岸｣,(選 4)12-15頁｡

65)-,1905,DJriAbhahLlJ""gzn甲′∫exyohbcoriE,(GW ;Bd.5)

-.1905,｢性欲三論｣,(遠5)275貢｡

鵬 -,1908,払 ′i'do〟h-h∫脚 ′4〟んo"'En,(GW iBd.5)

-,1908,｢幼児期の性理論｣,(遇5)101貢｡
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き動かされることはなく,これまでの経験と知識を総動員して何かに同一化し.

超自我を形成 し,対象選択 (obiektswahl)を行うo子どもはその性的対象%,

自分が味わった満足の体験から捜 し出すOそれは男の子にとっても,女の子に

とっても,自分を養育して くれた母親であるはずであるSno しかし大抵の女の

子は,父親に))ビド～を備給するようになるというD｢彼女はどのようにして

父親にいたる道を見出すのだろうか?どのようにして,いっ,またどんな理由

で,彼女は母親から離れるのであろうか?｣680フロイトによれば.この時点で

父親を選択して初めて,まだ男の子であった女の子は ｢女性｣となるのだQ

｢女性となるには,小児的な男性要素の一部を廃棄し,女性に主導的な性器領

域の変化を準備させるような,ある抑圧を新たに必要とすることを知ったので

ある｣690母親への愛の放棄と ｢主導的な性器領域｣の変化は,女性の神経症を

導くとフロイ トは考えるo 女の子は ｢ペニス羨望｣ (penisneid)のために,自

分を不完全な形に生んだ母親を恨み,捨て去り,そして母親に代わる愛惜対象

として父親を選択するというのだ｡ 父親に対する母親の立場を自分が代わって

獲得すること (Idendl'zierung母親への同一化)で,女の子は母親との結合を

解消することができる｡母親への依存関係と受動性として特徴づけられる ｢前

エディスブス的原始期｣を.子どもが同性の親への敵意と異性の親への欲動を

通じて克服することを ｢エディプス状況｣と言うが,この ｢エディプス ･コン

プレックス｣(Odipuskomplex)の克服,すなわちペニスの欠如した母親を蔑祝

し,分離することは-フロイトも認めるように-女の子にとっては複雑な過程

である｡ 女の子は男性的能動性を放棄し,無感覚の器官へと ｢主導的な性器領

域｣を移行させねばならないからだ｡ しかしフロイトは,女の子が母親を捨て

去る時に経験する,母娘間の葛藤には触れていない｡そもそもフロイト理論に

おいて母親が娘に与える影響力は,父親のそれに比して希薄である｡母親は大

抵ヒステリー患者か,息子を魅了する誘惑者であるo娘が最初の性的対象であっ

た母親から分離する苦悶と,その分離を拒む母親への憎悪といった.母娘間に

展開される複雑な力学の解明は,冗.ホ-ナイをはじめとする女性の精神分析

67)jbid..121瓦⊃

63-,1931.｢女性の性愛｣,(選5),139頁｡

69 -.1908,｢幼児期の性理論｣.(選5)87乱
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家たちの出現を得たねばならなかった｡フロイトがウィーンという特殊な社会

を念頭に置いていること,限られた症例が分析の基礎にあることが.1彼女たち

から強く批判されたO果して父親は娘にとって,自明な性的対象になりうるの

だろうかO｢この男性くさい性愛をたりはらってしまって女性ができあがるよ

うにするためには思春期の年頃に抑圧というひと突きが必要となる｣D と,フ

ロイト自身が示唆するように,女の子を母親から引き離す,強力なメカニズム

がとの時期に存在するのである｡ この克服の失敗一母親との結合と受動的な状

態の継続-紘,女性の神経症を引き起こすというGuo中には ｢思春期をはるか

に過ぎても両親を喜ばすために,まったく小児期のままの愛情にとどまる｣Ga,

いわゆる性的に ｢不感症｣な女性もいる｡ しかしフロイトにとって両親からの

離脱こそ.文化の進歩にとって重大な新旧世代の交代であり,両親への愛は

｢リビドーの小児的な固着 (Fixierung)｣である｡そもそもフロイトの')ビドP

発達史は,社会の形成過程と対応している｡当初は多形倒錯的な性衝動を持ち,

他者と接点のない原子的な個人が,快楽原則に導かれて対人関係に巻き込まれ

ていく｡そこで個人の発達に応じた対象との関係から快を獲得し,性器期を目

指して次の段階へと移行する｡こうした発展段階を進むことのないナルシズム

段階にある.対象にではなく自己にリビドーを備給する個人は,神経症を患い

やすいという｡対人関係の希薄さにもよるのか,神経症の人の多くは心的なイ

メージを言語化することができず.そのイメージを身休の動きによって表象す

るO勿論それは,現実原則とは和解Lがたく,統合された社会のなかで乳蝶を

引き起こす｡患者と形成する関係性の中で,患者に言葉を与え,エディプス期

の克服を助けること一性器的性体制の-形式を上の段階の-形式へと移行させ

ること-,フロイトが取り組んだ仕事はまさにそれだった｡多くの論者が指摘

するように,それは変動する見込みのない社会に,患者を適応させる試みでも

あるかにみえる｡ しかし ｢妻は自分の神経症的障害から解放されると,彼女の

神経症が前提となって初めて維持することの可能だった自分たちの結婚生活を

印 -,1908.｢幼児期の性理論｣,(遠5)101頁｡
Gl)-,1931,｢女性の性愛｣,(遠5)144頁｡
63-,1905.｢性欲三論｣,(逮5)81頁｡
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解消してしまう｣E'というの指摘からは,女性の強固な自我が反復を断絶させ

る可能性を持っことを.フロイト白身が無意識的に感じ取っていたことが窺わ

れるだろうo (後編に続く)

63-,1920.と‰rdl-(Pgthog"OJEa'nEJFcjb 仰〝JWjbA'Eb'"〃owQJ脚′Oh-Ji.I,(GW ;Bd_7)

-,1920,｢女性同性愛者の-ケースの発生史について｣,(選11)144頁｡
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