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カナダとケベックの移民政策

一複数ネイション・機能的
　　　　　　　　　　　メンバーシップ・権限公害1」一

工　藤　義　博

1．問題関心

　カナダは世界有数の移民国家として知られる。連邦形成から今まで，1400万

人以上の移民を受け入れ，国民一人当たり換算の移民受け入れ率は，アメリカ

の倍という積極的な移民政策を採用している。にもかかわらず，現在のカナダ

で，大量の「望まれない」移民が殺到し，不法滞在問題や移民への社会的差別

が，深刻な社会的亀裂や紛争を招いているということはない。連邦政府は5年

毎に移民政策を改言」しているが，政府は近年の積極的な移民受け入れ政策を概

ね成功と自己評価しており，政策基調の継続を打ち出している川。

　研究者からも，同じような移民圧力下におかれている他の欧米諸国に比べて，

「カナダの状況がより望ましい」（G砒i。，1994：121）と考えられている原因はなぜ

なのか。本稿では，こうした現状を可能にしてきたと考えられる，カナダのユ

ニークな特質を，移民が争点になってきた二つの政治的文脈に着目することで，

明らかにしたい。第一に，カナダ移民政策史の概観を行い，移民政策を実質的

に支えている論理的特質といえるものを抽出し，検討する。第二に，移民政策

のもうひとつの側面，移民の管轄をめぐる連邦一州間関係の歴史をとりあげ，

移民政策を背景から支えている「カナダ人のメンバーシップ」についての思想

的な特質を，分析的に考察する。

　そこから，結論として，カナダの事例を以上2つの観点から文脈的に理解し

た場合に得られるインプリケーションを，規範的な視点から検討する。具体的

には，①カナダの事例に垣間見える，移民のセレクションに対する機能的な考
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え方を評価し，国家のメンバーシップ論から見た意義について論じる。最後に，

②移民政策をめぐるカナダーケベック間の権限分割を積極的に捉え直すことで，

移民政策のr国民国家」スキーム，換言すれば「主権の唯一不可分の絶対性」

について再考するきっかけとしたい。

2．連邦移民政策の概観

2－1　1960年代までのrホワイト・カナダ」政策

　連邦形成以前，植民地力ナダヘの移民は，当初のフランス人，その後のイギ

リス系および米国からのロイヤリストが大部分であっ㍍連邦形成（ユ867）以後

も，1871－1931の50年間でカナダの人口は3，689，000人から10，377，000人に激増し

たが（図ユ参照），移民の多くは合衆国および英国から来たイギリス系であった。

　カナダ移民史上の第一の波は，プレーリーの自営農場（hom・・t・・d）への移民

であ孔国内植民地として創設されたマニトバ，サスカチュワン，アルバータ

の西部諸州への農業移民募集がヨーロッパ各国で行われ，1896－1914間の約250

万人の移民のうち，イギリスからの96万人，米国の78万人に加えて，ドイツ，

オランダ，デンマーク，ノルウェー，スウェーデン，フィンランド，ポーラン

ド，ウクライナ，オーストリア＝ハンガリー，ロシアからの移民を，60万人程

度受け入れたのである（HawHns，1991：309）。

　1920年代には，好景気により各都市部に第二の移民の波が押し寄せた。西北

ヨーロッパと米国からが“選好”移民で，ウクライナ，ハンガリー，ポーラン

ド等の中・東欧は“非選好”移民として，家族呼び寄せや農業労働者のみが認

可された。また，イタリア，ギリシア，」ユダヤ人は“制限”移民であった

（Thomp・㎝＆W・inB・1d，1995：188）。これらの移民は工場労鰍小規模小売業，

鉱山労働などに従事した。

　「ホワイト・カナダ」政策を語る上で，太平洋沿岸のブリティッシュ・コロン

ビア（以下，BC州）は避けて通れない。1880年からの大陸横断鉄道建設従事の

ため流入した中国人労働者に対して，1885年に鉄道が完成するや，人頭税が導

入され，アジア系の移民排斥が唱えられた。1923年の中国人排斥法までは，中

国人入国および中国人移民制限法案，種々の日系人排斥法案などの，BC州議

会が立法化したアジア系を名指ししての直接の排斥法は，連邦の拒否権により
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成立しなかったものの蜆コ，連邦政府の施策にしても，カナダに着く前に，出発

地以外に寄港した船からの移民上陸を禁止する法令といった具合に，アジ．ア系

をターゲットにした人種主義的な政策実態は明らかである（Roy，1991九

　30年代になると，世界大恐慌の影響で，移民募集活動は事実上停止した。

1931年からは①資産を持っ英国臣民，②アイルランド・ニューファウンドラン

ド・ニュージーランド・オーストラリア・南アフリカ連合の英国自治領，③米国

市民，④カナダの永住権を持つ人の扶養家族，農業専門家，という四種類の移

民だけを選好し，アジア系および南東欧からの「望ましくない」移民はほぼ制

限される（H．w〕ns，1991：20－21）。また，米国への移出がたいへん多いのもカナ

ダの伝統的な特徴で，1851－1951年の間は移入民100人にっき80人が，51年以降

は50人が出ていった計算になるという（Th．mp。。n＆W．i。丘。ld，1gg5：1gO）。

2－2．多文化主義カナダヘ

　第二次大戦後も，しばらくは差別的な移民政策が続いた。1947年議会におい

て，当時の首相マッケンジー・キングは移民への再度の門戸開放を宣言したが，

「望ましくない」移民が押し寄せるのは反対であった。しかしながら，戦後の

高景気の中で，安価な労働力として，移民への需要は高まっており，政府は，

戦争の余波で生まれた多数の戦争難民，移住希望者（Di・pl…d　p・r・・n・）をヨー

ロッパのキャンプから受け入れるプログラムを開始する。多くのユダヤ人を含

んだドイツ，ポーランド，オランダ，イタリアなどからの戦争難民は，第三の

移民の波を形成した。万単位の人々の流入は，移民法と官僚組織の整備を要請

する。1950年に「市民権および移民省」が誕生し，ユ952年には初の包緒的な移

民法が制定された。移民制限は撤廃されたものの，国籍や出身地域，職業や社

会階級に基づき移民への入国拒否を存続する内容であった。優先順位はイギリ

ス，米国，そして西ヨーロッパ各国の資産を持っ人々，そして農業従事者にあっ

た（Hawkins，1991：37－8）。

　実際，50－60年代半ばまでの移民の主流になったのは，政府が「望まない」

南イタリア，ウクライナ，ギりシア，ポルトガル，そしてバルカン半島からの

人々，そしてユダヤ人である。1956年には，ハンガリー動乱をうけて初の組織

的な難民受け入れプログラムが始動する。政府は当初消極的であったが，世論

の後押しで，結局38，000名の難民を受け入れることとなった。さらに，非白人
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の締め出し政策にも亀裂がみられた。5ユ年にはすでに，ごく少数ではあるが，

同じ1日大英帝国植民地という理由で，インド，パキスタン，セイロンからの移

民割り当てが始まっていた（H・w㎞n・，1972：99）。西・北欧からの移出民は払底し，

政府は門戸の緩和を余儀なくされていた旧コ。

　60年代一前半，景気の後退とともに移民数は半減する。と同時に，保守党政権

はユ962年，選別的移民法の改正論議を開始した。rこの政策転換は，議会や一

般市民からの要求の結果に起こったものでなく，数人の大臣たちが正当に，カ

ナダは人種差別な移民政策を，多民族からなる英連邦や国連の中で効果的に実

践していくことができないと見たために起こった」（Hawkins，！991：39）。ピアソ

ン首班の自由党への政権交代後も，この流れは変わらなかった。1965年の省庁

改組で，移民は「マンパワーと移民省」の管轄になったが，それは，政府の政

策方針はr不調な経済に活力を入れる」ために「短期的な雇用目標に合わせて

移民を調節する」ことに定まったのを反映している（Trop．f，ユ993二267）。67年に

は，エスノ入種的な差別の痕跡は，カナダの移民規制法および手続きから消え，

審査基準の数字化と手続きのルーティン化が図られることになった。ポイント

制の導入である㈹。学歴，職歴，労働市場が需要する技術，言語能力，倖齢，

雇用先の確保等について基準が設けられた。移民認可は，国内経済の変動・労

働需要に連動して行われることになった。

　普遍化へ向けて一歩踏み出したカナダの移民政策であったが，難民に対して

は場当たり的な対応が継続されていた帽＝。そこで政府は難民政策を移民政策に

統合することにし，トルドー政権下のユ976年，新移民法と市民権法の包括的な

セットを用意した。ここから，カナダは多文化主義政策の下，人種的に多様化

した大量移民の時代を迎えるのである。70年代の移民の出身上位国は，ジャマ

イカ，インド，ポルトガル，フィリピン，ギリシア，イタリア，トリニダード

である。家族再結合が奨励され，非白人移民はカナダヘの定着者，近い将来の

市民とみなされるようになった。

　各州との協議の上で毎年の移民ターゲット数を予め示し，家族再結合に加え

て，難民と企業家移民という新たなカテゴリーをつくり，審査を緩和して移民

を歓迎するという，新しいビジョンを示した76年の移民法は，今日まで効力を

もっており，そこでの政策目標は明確に，経済成長，人口増，家族再結合，人

道主義と定められている。
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　ここまでの歴史的概観から指摘できる，戦後のカナダの移民政策の特徴は，

エリート主導による決断的な政策変更と，カテゴリー操作による正当化であろ

う。マッケンジー・キングの時代から，歴代の政権は移民締め出しが争点にな

ることを回避するために，国内市場の発展，国内資源の増大，人［コ増という…

般的な論点による正当化を試みてきた。移民セレクションにおける属性主義か

ら業績主義への変更は，それをさらに普遍化したものといえる。さらに，エス

ノ人種的差別撤廃の最大の理由が，移民国としての対外的なイメージアップに

あったことは，多くの論者が指摘するところである。

　また，非リベラルな政策の実施によるエスニック票の離反を政治家が恐れた

ことも指摘できる。66年の移民政策に関する白書刮で勧告された家族移民の審

査基準の厳格化が実行に移されなかったのはその一例である（ibid：269）。自由

党政権にこれがあてはまるのは当然として，逆に保守政権が移民問題の政治化

を嫌った理由は，移民への反動的風潮が高まれば，自らの支持層が過激化し離

反するのを恐れたためである。従って，どちらの政党が政権にあっても，連邦

政府は移民政策を正当化するロジックを重視し，．政策目標および移民言十画の策

定，受け入れの実施に至るまで，行政のコントロール下にあるというイメージ

を守ることに力を傾けた岬コ。政策と実態が一致しない事態に直面した場合は，

現状に合わせる形で，エリートが政策を柔軟に変更する姿勢をとったのである

（Garcia，1994：124）｛剖。

2－3．移民政策の現況

　80年代後半から90年代は，移民の「第四の波」の時期である。83年には年間

総数89，157人だったのが，89年には192，O01人，95年には212，504人となった。

ちなみに2000年も，200，000－225，OOO人の受け入れが計画されている。この時期

はアジア，アフリカ，中東，カリブ海諸国，ラテンアメリカからの入国者が増

大し，とりわけ香港からの移民数がずっと一位についている。1956－61年にか

けて認可された移民のうち，ヨーロッパ系が86％でアジア系は2．7％にすぎな

かったが，1972年にはこの比率が42％対21％になり，1991年には移民の42％が

アジア・太平洋地域から，18％がアフリカ・中東，ユ6％が中南米とカリブ海か

らで，ヨーロッパと米国からは24％という割合になった。

　1990年からは，トータルの移民予定数からカテゴリーごとにターゲット数を
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毎年割り出した複数年にまたがる（90年代は5カ年言十画）移民言十画を実施する㈲

そこでは，家族再結合と難民救済を主な指針にすると同時に，技術をもった移

民の入国増加が進められた。換言すれば，技術をもつ移民／ビジネス移民の数

を増やしても，家族や難民のカテゴリーに属す移民の割合はそれほど減らさな

かったのである。皿＝。91～95年で計122万人を予定し，結局！，175，821名が移民した。

　ここで，現在のカナダの移民システムについて押さえておきたい。カナダの

76年移民法にあっては，移民とは永住権を合法的に付与されてカナダに上陸し

た者を指し，それは現在，以下のようなカテゴリーに分かれて認可され糺①

カナダ住民の直近親族（フィアンセ，配偶者，子供，両親，祖父母）からなる家

族移民f乱m皿y．1。・・。②カナダ住民の親族。。。i．ted。。1。白vcs。③人種，宗教，ナ

ショナリティその他の理由で迫害を受けている，カナダ国外で申請を行った通

常難民・onv・ndon　f・fug軌④カナダ入国後に難民申請を行い・人道的見地か

ら滞在が許可された指名移民d。。ign．t．d　d。。。。⑤企業家移民㎝雌pr㎝。ur，投

資家移民in・。。t。・，自営業者移民。。1仁・mploy．d　p。。。onの三カテゴリーカデらなる

ビジネス移民に，カナダの労働市場の短期的な需要に応じて必要とされる⑥技

能移民・㎜・d　wo・k・f・を合わせた，独立移民1nd・p・nd・nt・1…舳のカテゴリー。

⑦92年に導入された住み込み介護者Hve－in・…giv…，⑧申請自体は却下された

ものの，強制送還後に特別なリスクを被ると認定された難民申請者po・t－

d・t・min量don・・臼g・・d・im㎜t　in　C・n・d邊・⑨55歳以上で労働の意志がなく・自

費で生活してゆける引退者R・趾εd　immj脾nt・。⑩難民申請を却下された者で，

すでに何年問もカナダに生活し，就業や家族形成などの生活の基盤が確立した

人を認可するカテゴリーdef・fred　f・mov目10fd・t　dass，以上である。

　図2を見てみると，90年代前半を通じて，家族移民と親戚援助で全移民の半

数を占めることがわかる。また，米国ほどではないにしろ，難民を数多く受け

入れており，割合からみても重要な移民供給源であることがわかる。カテゴリー

別で出身地域を見てみると（図3参照），難民以外のどのカテゴリーでも香港か

らの移民の多さが目立つ。またビジネス移民では，台湾と韓国が重要な送り出

し国であることが指摘できる。この3カ国で，じつに1995年のビジネス移民全

体の6書uを占めるのである。

　ポイント制の適用を受けない家族移民と難民とは別に，90年代に政府のテコ

入れで数を伸ばしたのが，ビジネス移民と技能移民である。ビジネス移民は90
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年代を通じて毎年二万人程度が認可されているが，とりわけ技能移民は95年以

降，96年に97，825人，97年には105，561人と過去最高を記録し，翌98年も81，206

人が移民している。2000年の移民計画でも，100，500一ユ！3，300人と予定されてい

る。

　移民計画は移民枠の上限を意味するわけではない。図4をみると，経済移民

のカテゴリーで計画数を大きく上回っていることがわかる。同様のことは95年

にもいえる。逆に，90年代初めと90年代末には，どのカテゴリーにも政府が設

定した計画の数を確保できないケースが目立っている。これは，平均で2年以

上かかるという事務手続きの非効率，不備のためと指摘され，キャプラン移民

担当大臣もこの点幸認めている（T。。o．to　S帆1999，11．2）。90年代を通じて移民・

難民審査は厳しくなったといわれるが，家族や難民のカテゴリーの移民割り当

て数に大幅な減少はみられず固，昨年のコソボ危機で急速7，OOO人の難民受け入

れを決めたことや，難民申請却一下者救済のためのカテゴリーを相次いで新設し

ていることなどからも，あからさまな「制限」の気配は見えない。むしろ，技

能移民がかつてない規模で入国しているのは，審査基準を緩和して安定した移

民数を確保する狙いがあるのではないか。この点で，隣国アメリカとの状況の

違いが指摘できる㌔

　というのも，経済移民を主な論点に据える最近のカナダの移民政策を際だた

せるのが，不法滞在者の問題の相対的な希薄さであるからだ。今［］の連邦政府

の移民政策を分析してすぐ気づくことは，他の欧米諸国と異なり，不法移民は

深友一」な問題として認識されていない点であるω。我々は，カナダのマスメディ

アで喧伝される不法移民のイメージが，憶測ばかりで公式かっ正確なデータの

裏付けを欠くことに留意せねばならない。カナダでこの問題が深安1」化しない理

由は3点あげられる。（a〕国境を接する，あるいは距離的に近芋妾する移民送り出

し国がないこと，（b〕移民・難民申請がカナダ上陸後にでき，不服中請手続きも

整備され，審査中の強制退去がない。その問に仕事を見つけ，家族を持つこと

ができ，認可手続きを有利に運べること，（c〕隣国に米国が存在すること。80年

代から続く経済の低迷のため，不法入国者の多くが，米国に流れていくことが

指摘されている。

　最後に，移民受け入れの地域差の問題について触れておきたい。ここ30年間，

移民はトロント，バンクーバー，モントリオールの3大都市に集中しており，
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95年次でみると移民先としてもっとも多いオンダりオにユ王5，676入（54％），B

Cに44，537人（21％），ケベックに27，222人（13％）となっている岨。次に，図5

（出生地）と図6（居住地）でみる移民の出身元であるが，オンタリオはカナダ全

体の移民動向を反映した構成になっているのに対し，B　Cは地理的な条件を反

映して，アジアからの割合が相対的に高い。ケベックは他州とは異なる出身地

構成を持っているが，これは仏語系移民を積極的に受け入れようとしているた

めで，旧フランス植民地からの割合が比較的高い。また，英仏バイリンガルの

移民の比率が高いのも，ケベックの特徴である（R．mud＆Co．t。，1991：ユO）。

　ここまで論じてきた，カナダの移民政策を決定づける要因として，我々は3

点を指摘できる。第一に，地理的要因という特殊性すなわち，移民／難民送り

出し国からの物質的な距離と，大規模に人を誘因する隣国の存在。第二に，人

口学的要因。移民は人口増と経済発展に不可欠といわれ，第二次大戦後から今

日までの間に，カナダの人口は約1，300万人から約3，OOO万人へと倍以上の増加

を示した。うち750万人近くが，移民による増加分である。さらに，2000年代

初頭にも労働人口不足が始まることが喧伝される中で，国際情勢の劇的な変化

でも起こらない限り，政策変更はマイナーチェンジにとどまり，移民受け入れ

の趨勢は大きく変わらないように思われる。第三は，政治的要因がもたらす特

徴。移民問題の是非の政争化を避ける態度は，政策変更の柔軟性と相まって，

戦後の連邦政府に，望まない移民の排除でなく，反人種主義と普遍化基準のロ

ジックにより・自らの政策の正当性を内外にアピールす季という行き方を選択

させた。そのことが，カナダの移民政策の建前と現実との蛆歯吾を，相対的に小

さく見せている原因となっている。次章では，この政治的特質の歴史的由来に

ついて，考察していきたい。

3．　移民をめぐるもう一つの議論…連邦一州間関係

3－1カナダにおけるネイション形成と連邦主義にみられ一る特殊性

　カナダにおいて，移民政策のあり方が議論されるもう1つの大きな舞台は，

連邦と州との間の権限分割の文脈においてである。とりわけ近年の憲法改正論

議以後には，州分権の流れで移民の取り扱いの問題が再浮上している。だが，

私見によれば，カナダにおける連邦一州間関係の特殊性を理解するには，①ネ
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イション形成史にみられる諸特徴と，②錯綜する連邦主義のあり方とを，予め

知っておく必要がある。それらが，移民をめぐるカナダの政治的文脈の固有性

を用意していると考えられるからである。

　そもそもカナダの連邦結成は，イギリス本国が，南北戦争後の米国の急速な

発展と軍事的脅威に対処した植民地経営を模索した結果であった。そのため，

カナダの「ネイション形成」は短期間で，「上から」行われたという特色をも

つ。すなわち，ユ867年のコンフェデレーションでオンタリオ，ケベック両州に

ニューブラウンズウイック，ノヴァスコシアが加わってカナダ自治領となって

から，70年にマニトバ，71年にB　C，73年にプリンスエドワード加人まで，非

常に短期問で成し遂げられた。従って，十全に発達した国民社会を基盤にもつ

国家形成とはいえなかった。さらに，沿海各州やB　Cが連邦に参加した理由は，

造船や第一次産業が停滞する中で経済的苦境に立たされた各州が，連邦支出の

大事業であった大陸横断鉄道に経済効果を期待し一たのと，イギリスの金融資本

を背景に中央政府が債務保証を提示したことに促されたためといわれる（フラ

ンシス・木村，1993：7－8；12－13）。

　この，連邦政府と周辺各州とのいわば非対称性は，20世紀を貫くカナダ政治

の不安定性の原、点となる。すなわち，中央集権と地方分権の綱引きがカナダ政

治史の基本構造であり，求心力を発揮しようとする中央と，州分権をかちとろ

うとする遠心力との間で揺れ動く「アドホックな連邦主義」（セイウェル，！987：

9王）の伝統が，ここから始まったのである。

　建国当初のカナダは，保守党／初代首相ジョン・A・マクドナルドによる「強

力な中央政府と弱体な地方自治体政府」の集権型連邦主義，いわば国民国家ア

プローチを採用していた。具体的には，連邦と州の権限分割は次のように規定

されていた。連邦議会は財政，関税，鉄道，軍隊，通貨，銀行などの立法権を

もち，州議会は自治体組織，民法，教育，公有地管理などローカルな問題の立

法権をもつ。後者の管轄として言己載されていない残余権限r・sidu』pow・fsも，

米国とは逆に，連邦議会に立法権が付与された曲。そして，州議会で可決され

た法律が連邦法と矛盾する場合，まず①枢密院令で不裁可にする権限，②連邦

政府が任命する各州の副総督に州法を留保する権限，また③農業および移民に

関する権限は連邦と州の共有（同時権限）とされたが，意見対立があった場合は

連邦法に優先権が認められた。さらに，課税権の大半を連邦政府が持ち，税収
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の8割以上は連邦政府に属するものであったため，各州に財政補助を行うのが

一贋例となった。

　ところがその後，強力な連邦政府による，いわば国民国家アプローチは，地

域主義の興隆の前に骨抜きを余儀なくされていく。オンタリオとケベックの両

州は，州権の拡大強化を主張し，最初の州際会議を開催して，連邦による州法

拒否権の行使を強く批判した。この時期のカナダに起きた政治的事件は，多く

が中央に対する州政府の対決姿勢を表すものであった。マニトバ州議会が，連

邦が決めた非宗教的公立学校における州政府補助と仏語公用語を廃止する議案

を可決した「マニトバ学制問題」（1890），ニューブラウンズウイックにおける

アカディア人の分離運動（1884），ノヴァスコシア州議会における連邦脱退決議

と，沿海同盟結成の動き（1886），そして前章で触れた，B　C州での東洋人移民

排斥問題などである。

　こうして，州権主義は勢力を増し，1896年には自由党政権を誕生させ，ウィ

ルフレッド・ローリエ首相の分権型連邦主義，．すなわち州権主義に配慮した

「妥協する連邦政治」・が推進されていく。

　20世紀のカナダを揺るがした最大のナショナルイシューは，ケベックナショ

ナリズムの高揚であろう。州権主義の盛り上がりで，各地で公南語・教育一言語

としての仏語の地位の低落に直面したケベックの仏語系住民は，孤立感をっよ

めていく。加えて，英系と仏系は，ボーア戦争への義勇兵派兵問題（1899），第

一次大戦，第二次大戦の徴兵問題と三回の緊張を経験し，派兵に消極的であっ

たケベックの挫折感は，やがて分離主義へと傾いでい㍍戦後，1960年代にケ

ベックはエネルギー産業の公営化を手始めとする産業化と社会制度の近代化に

よるナショナリズムの形成を成し遂げ，1980・95年の二度の州民投票を含む分

離独立の流れが加速したことは周知の事柄である。

　他方で，隣国アメリカの圧倒的な経済的プレゼンスは，軍事的緊張が過去の

ものになった後でも「アメリカ経済圏への従属化」として自覚され，社会文化

的なアイデンティティの危機をもたらした。例えば19ユエ年の米加互恵協定（自

由貿易協定）では，「イギリスヘの裏切り」であり，米国への併合の第一歩だと

して，全国的な世論の反対が巻き起こった（フランシス・木村，1993133）。大衆文

化の米国化に対抗するため，1936年にカナダ放送公社（CBC），39年には国立映

画製作庁，57年にカナダ文化振興会が設立された。今日でも，カナダのナショ
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ナリズムは、アンチ米国で独自の文化市場をいかに創出するかに照準している

感がある。外交上でも，大戦後の米国の経済・軍事的支配の傘の中，トルドー

政権の下で，「第三の道」という多角的自主外交路線に転じ，今日でも人権優

先と平和主義を掲げる「ミドルパワー」国家として国際社会に独自の地位を築

いている。

　以上のように，カナダでは，二民族主義と州権強化の流れの中で，ナショナ

ルな統一意識は成熟せず，ケベックナショナリズムと西部三州の地域主義とが

国内政治の不安定要因として機能し続けてきた。そして，カナダのナショナリ

ズムを論じる際の最重要論点は英本国への心理的愛着に淵源する米国への対抗

心である。カナダが外交自主権を得るのは1926年，イギリス国王の権限がカナ

ダ人の総督に委譲され，憲法審査権がイギリス枢密院からカナダの最高裁に移

されたのは第二次大戦後の49年，独自の国旗・国歌の制定はユ965年を待たなけ

ればならなかっナこ。

　結局，このような「カナダのナショナリズム」の特殊性を理解する文脈では，

カナダのナショナルな象徴やアイデンティティの形成が遅れ，しかも国家の成

り立ちに対する自己理解としての国家観についても，複数の見解が表だって存

在するという。田，ユニークな歴史をもっことがわかる。換言すれば，移民を同

化・吸収するはずの「ナショナルなもの」が，エスノ文化的にも，政治理念と

しても確固としていないということである。そこから，カナダにおけるナショ

ナリズムと移民問題とのあいだの「距離感」が指摘できる。もちろん，1960年

代までのコンセンサスは「ホワイト・カナダ」であったが，それは英本国への

忠誠や心理的愛着を動機としていた。イギリスの影響力が薄れた戦後のカナダ

で，国家のアイデンティティの中心を占めたのは，多文化主義のイデオロギー

である岨。

3－2　移民政策の権限にみる連邦一州関係

　1976年の新移民法で，連邦政府は移民計画について，州との相談の上で移民

割り当てを算出し，夕一ケット数を決めるという方式を採用していた。それが，

81年以後のいわゆる憲法改正論議で，連邦と州との間の移民政策をめぐる権限

のあり方が，再び議論されることになる。ケベックが移民政策に関する樹見分

割の憲法明言己を望んだからである。
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　前述したように，それまで移民政策の権限は連邦と州の同時権限とされてい

た。しかし，ミーチ湖憲法協定では，「移民条項」と呼ばれる新たな条項が付

加され（95A～E），カナダ政府は州政府の要求に基づき，移民や外国人の一時

滞在について州の事情に適合する協定を結ぶことが明記された。加えて，ケベッ

クに対して以下のような措置が認められた。

　・ケベックはカナダ全体への移民数のうち人［コ割合に比例して配分されるよ

　　り5ψ曽までの移民の割り当てを受けることが保証g．a蝸nteeされる（ユーb）。

　・連邦政府はケベックヘの移住を希望する外国人の受け入れと統合に関する

　　サービス業務から市民権の付与を除いて手を引き，費用負担のみを負う

　　（1一。）。

　・連邦政府は，カナダ全体での移民数の決定には権限を持つが，実際の受け

　　入れ政策については州政府に執行力が移ることになる（1－b，。）（B．h．1s，1989＝

　　539－42）。

　ケベックが移民政策に関する権限拡大を望んだ理由は，ケベックヘの移民の

少なさに対する危機意識がある。既述した大量移民の到来によって，オンタリ

オとB　Cが人口増を達成しているのに，ケベックの人口比率のシェアは漸減し

つづけている。60年代以降，カナダーの出生率の低下に悩むケベックにとり嘔1＝，

これは重大な事態であった。下院議員の州毎の選出議席酉己分と，連邦補助金の

支出額とが州ごとの人口シェアに比例するので，シェア低下は州の影響力の低

下に直結するからである。カナダヘの移民は英語圏の州に流れる傾向が強く，

ケベックは白州に適応しやすい移民を選ぶ権限を望んでいたのである。

　ミーチ湖憲法協定は時間切れで破棄されてしまったが，連邦政府とケベック

州政府は，次のシャーロットタウン憲法協定の成否決定を待つことなく，「移

民と外国人の短期滞在についてのカナダーケベック間協定」（1991）である。移

民政策に関する議論と合意は，1970年代から存在したが，ここにおいて，両者

は，憲法改正論議で打ち出された方向性を確定し，ケベックは排他的権限を手

に入れた。枢要な条項は，以下の通りである。

　まず，移民レベルの設定において，カナダとケベックは，カナダ全体への移

民数のうち人口シェアに応じて配分される割合の移民を受け入れる政策を追求

するとともに，ケベックはその割合から5％増までの移民を受け入れる権利が

ある（I－5，6，7，8）。そして，ケベックは家族移民以外の選定基準に関する包括的



カナダとケベックの移民政策 85

で排他的なコントロールを獲得し，連邦政府は市民の安全や健康の保障の観点

から，ケベックが選択した移民を認可する権利だけをもっ（■一12）。家族移民

の選択基準はカナダが責任を持つが，親戚援助移民を含むそれ以外のカテゴリー

の移民には，ケベック独目の選択基準の設定も認め，どちらか一方のみに合格

した移民でも受け入れることができる（π一13，14，15，16）。

　さらに，誰が難民かについては，国際的な基準にのっとり，カナダが決める

が，ケベックを定住先に希望する難民の選択基準は，ケベックが決めることが

できる。ただし，すでにカナダ；に上陸している難民申請者については，カナダ

に権限がある（㎜一17，ユ8，19）。加えて，カナダは市民権付与を除く，ケベックに

おける移民と難民の言語・文化・経済統合サービスから撤退し，代わりに財政的

な補償を与える（皿一24，25，26，27，28）囲。

　また，協定においてオタワは，州の立法と衝突する一方的な移民規制を行わ

ないことを約東し，両政府は移民政策を一協議する恒常的な討議機関を設けるほ

か（A㎜e・・A・），逆にビジネス移民のセレクションにおいて，ケベックは連邦

のプログラムにバーモナイスすることに同意して。いる（Ame。‘D’）。

　ケベック州政府は，これを受けて，自前の移民法を制定しているが，我々が

注意すべきは，ケベックほど包括的な権限を望むケースは今のところないもの

の，移民政策に関する排他的な権限の獲得は，他州にも約東されていることで

ある。連邦政府は，1994年に各州と移民政策に関する権限分割の協定を結ぶ方

向に政策転換し，98年にB　C，サスカチュワン，マニトバ州と，1999年にはニュー

ブラゥンズゥィック，ニューファウンドランド州と，それぞれ協定を結んだ囲。

　これらの事例から，どのような結論を引き出すことができるだろうか。まず

確認しておくべきことは，二度の憲法改正合意について，ケベックはその合意

形成過程に参加し，また上言己の「カナダーケベック問協定」の内容についても、

ケベック州政府の立場は，協定を評価した上で，その内容を改めて憲法に明記

し確実なものにすべきとの立場に立っている（C．f㎝s，1995：75）。換言すれば，

連邦への残留の意志が公式に示されている現時点において，少なくとも移民問

題に関して，ケベック州政府と連邦政府とは協力体制にある。その上で，「協

定」以後のケベックの移民政策は，ポイント判定における仏書吾重視を除いて，

連邦政府の審査基準と変わるところがない。どちらの政策目標も，人口増と経

済成長のための移民，家族再結合と難民受け入れ，人道主義に主眼が置かれる
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のである。

　この，同様の政策目標を追求する限りにおいて，ケベックが移民選定につい

て，仏語への知識を重視していること，つまり95年の移民実績において，25％

の人々が仏語を第一一言語とし，さらに37％が仏語能力を持っということと，例

えばB　C州が独自の割り当てのビジネス移民を要望したり，サスカチュワン，

マニトバ，ニューブラウンズウイックの各州が特定の労働市場二一ズにあわせ

た移民の分配を求めることとの間には，質的な差は看取できず，州によって欲

しい人材に違いがある，ということを意味するにすぎない。

　従って，連邦一ケベック州問で締結されている移民協定をみる場合に，人口

に胞灸している「連邦政府の権限喪失」対r主権をほしがるケベック」のゼロ

サム図式に惑わされるべきでない。私見によれば，この流れは，移民政策の権

限分割をめぐる連邦一州間の新たな協力関係と見ることができるのであ乱

　ケベックはこれまで，人の臼由な州間移一動の原則を崩すことなく，「独特な

社会」の発展という目標を追求してきた脚。人L］減少こそがr独特な社会」を

衰亡させる主要な原因となりうる。そこで，ケベックは，「国境」を閉じるよ

りも移民を導入することを選択しているのである。しかしながら，70－80年代

を通じて，四分の一の人口シェアに比して，ケベックは平均で16．8％の移民シェ

アしか受け入れてこなかった（C趾。ns，1995：24）。これまで，ケベックに入った

移民の約半数がやがて英語系の州に流出してしまったといわれ・る状況で（ibjd1

34；37），同州政府が仏語使用者という，「独特な社会」に適応する可能性が高

い移民を望むのは，理由のあることである。連邦政府にとっても，州政府が望

む人材を州政府自身の責任で決めるようにした方が，あらゆる州の二一ズに一

律に応えようとするよりも，コストの面からも，連邦の移民政策の求心力を維

持する．．Lでも，合理的といえる。ただしその場合，双方の政策目標が，人権に

配慮する点において収敏している，という前提が必要であろう。本章で論じた

カナダーケベック間の権限分割のケースは，このような枠組みから理解するこ

とができるのである。
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4．まとめ

　カナダの移民政策をめぐる二つの政治的文脈を論じてきた本稿の結論として，

われわれは，これまで得られた知見の規範的なインプリケーションについて論

じたい。第」に，ネイションのメンバーシップに対するカナダ白勺な考え方が含

む意義，第．二に，これまで自明とされてきた移民政策の国民国家スキームに対

して，カナダの事例がもつインパクトについてである。

　メンバーシップという社会的財の配分は，部外者に対して行われ乱そして，

誰に，どのような基．準でそれを与えるかの実践過程は，当該のメンバーシップ

に対する成員間の理解を体現するものになる（Wa1zef，1983132）。カナダの移民

政策を分析して分かることは，カナダ固有の文脈における政治共同体の構成に

ついての，カナダ人自身の自己理解のあり方そのものである。

　永住権の付与に限定して考えた場合，カナダが採用している基準は，家族移

民に対してはr親族優先主一義」を採用していることから，メンバーシップは家

族のアナロジーで捉えられ，難民．に対しては，国際的な相互扶助の義務で受け

入れているので，隣人関係のアナロジーで捉えられるだろう。そして独立移民

に対しては，クラブのアナロジーで捉えるのが妥当かもしれない（ibid：35－42）。

しかし，カナダが移民に与え，また移民により得る利益は，経済的な地位の配

分に付随するものとしての側面がつよい。例えば米国の場合，「合衆国市民」

のメンバーシップの配分には，個人権の優・先を中核とする同質的な政治的価値

の共有という，特別な意味づけがある。米国では，ネイションは合衆国市民と

いう，単一の構成物であ孔近年の永住者への風当たりの強まりは，クラブと

のアナロジーの妥当性をいっそう感じさせる。

　これに対し，カナダは，・英仏．二つの「ファウンディンク・ネイション」とい

う用語や，近年における先住民への権利付与からも分かるように，一つの国家

に，二つないしは三つ以．上の国民集団が帰属しているイメージがある。これに

移畏にまつわる多文化主義的な言説が加わると，カナディアン・ネイションの

イメージは，さらに複層的なものになる。

　既述したように，カナダの移民のセレクションにまつわる用語は，主として

経済的利益に関わるものであって，ナショナルな自尊心が移民制限に向かう程

度が，相対約に低いことを特徴としている。従って，カナダという政治共同体
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のメンバーシップの配分は，とりわけ経済移民の比重を増やしている90年代以

降の状況を鑑みると，会社と・o・p・協廿。nのアナロジーで捉えることができる

ようである。

　ケベックについては，これと逆の排他的な印象が広く抱かれている。州政府

が，移民の受け入れに際して文化的共同体への統合という言説を持ち出すから

である鵬。ケベックのメンバーシップに対する自己定義の変遷を取り扱った研

究によると，ケベック言語法の基礎となったジャンドロン委員会の報告書（197

2）において，ケベック人とは「ケベックに居住するすべての人」であったのが，

1978年に発表された「“文化的収敏”を促進するための文化政策」では，「ケ

ベック・ネイション」という用語で，仏語系多数派に属さない人々の仏系文化

への統合が打ち出され，かと思えば1981年の州議会選挙時に出された「文化白勺

言者共同体へのアクションプラン」では，「仏語系ケベック人のあいだに〔ケベッ

ク社会への〕諸文化共同体の貢献に対する意識を高め，諸共同体のケベックヘ

の統合を促進する」という多文化主義的な定義が登場した・そして1990年以降

は，「諸文化共同体からなるケベック人」という用語が使われているという

（Font出ne，1996：1041一ユ046）。

　ここから分かるのは，文化共同体という語は恣意的で，実質的な中身はない

ことである。私見では“ケベック人”について政治的になされる自己定義より

も，ケベックの移民政策の実践の方が，同州のメンバーシップを考える上で有

益な材料を提供していると考える。前節でみたように，公的なメンバーシップ

の配分は，家族再統合と，仏語話者と経済移民に与えられている・当然のこと

ながら，他のカナダでは仏語話者が英語話者に代わるにすぎない。他州以上に

経済移民を重視し，移民を利益とみなすケベックは（Gov・mm・nt　of　Qu・b・・，

1990：13－4），公式にという条件つきながら，カナダにも増して，会社とのアナ

ロジーで捉えられる，機能的なメンバーシップ概念を保持しているといえる・

上述のように，憲法改正論議以来のケベックの要求は，移民選考の権限を憲法

に明言已せよというものであった。難民受け入れ，家族移民，ビジネス移民の選

考は，連邦の政策枠組みを前提にしている。別々の国がそれぞれ移民を受け入

れているのではなく，ケベックとカナダは共通の枠組みの中で，移民の取りあ

いをしているイメージで理解されるのである。

　もちろん，残念ながら両者とも，オープン・ボーダーすなわち人の自由な移



カナダとケベックの移民政策 89

動というリバタリアン的理想からはほど遠い。しかし，移民政策が特定の文脈

をもつ政治共同体によるメンバーシップの付与という現実の上に作動する現象

である以上，それを前提にした規範的考察もあり得るはずである。

　カナダにおける機能的なメンバーシップにたいする考え方は，本稿で文脈主

義的に考察したような偶然的要因に支えられているとはいえ，非同化主義的な

観点からすると，移民を利益とみなし，移民に伴う社会変容を積極的に受け入

れる点で，相対的に望ましい政策的あり方を示しているといえる。

　また，カナダの移民政策における連邦一州間の権限分割も，肯定的に捉える

ことができる。まず，前節で述べたように，ケベックが望んだ権限委譲の大部

分が達成されているとみなしうるが，それがカナダの移民政策の混乱や無秩序

を帰結したわけではないことは，カナダが移民管理に相対的に「成功」してい

ることから了解される。

　そして，連邦政府がナショナルな単一主権のロジックに固執せず，各州が自

由民主主義的観点から正当性のある政策，つまり人権に配慮し，かっ非人種差

別的な基準による積極的移民受け入れという政策目標を採用する限り，連邦政

府が移民政策の執行権限を大幅に手放し，各州が独自の移民政策を展開してい

く事態を，カナダの（ケベックのではない）移民政策実践過程における民主化と

して，評価することもできるのである。

　従来の国民国家アプローチでは，移民政策は対外関係事項であるため，その

権限は中央政府の専管と考えられてきた。人の自由移動を実現しているE　Uの

ケースでも，各国の移民政策は，共通化のための収敏を見せっつあるとはいえ，

それぞれの主権行使の下にあることに変わりはない。しかし，本稿で論じたよ

うに，カナダの政治的文脈で培われてきた「ナショナりズムと移民問題との距

離」およびrコントラパーシャルな連邦一州間関係」は，従来の理解から外れ

る“主権の分掌”状況を生み出しているのであ孔
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　　　【注】

ω　Govemment　of　Camda，“α伽ん．．乃e戸ん”勿加2000mnmノ切m室伽あmψん勿”

　P．6参照。

（2）ここに，ゴールドラッシュ以後の「有色人」移住制限を，各植民地が一致

　して行うことで連邦形成への道が開かれたオーストラリアとの違いがある

　（関根，1989：139－164，185－190）。白人優越主義という共通の過去を持ちなが

　らも，移民問題とネイション形成との関連における相違，すなわち，オース

　トラリアでナショナリズムが白豪主義と結ひっく傾向があるのに対し，カナ

　ダでその対応物が見いだしづらいことの説明となりうる。

（3〕60年代のカナダは，不法移民の問題にも悩んでおり，62年には長期滞在の

　中国系を対象とした初の正規化が行われた。最終的にカナダは，取り締まり

　の厳格化によるコストを避け，家族再結合促進とポイント制導入という，移

　民法や規制，手続きの完全なオーバーホールによって対処する（Tmp・r，1993：

　267－8）。

（4）ポイント制は今日も存続しており，親戚援助，企業家移民，自営業者移民，

　投資家移民，引退者の各カテゴリーごとに，教育水準（m。。16），専門的職業

　訓練（m弧18），経験（m脳8），希望する職業（m脳ユ0），既決の就業機会

　（m脳10），年齢（m且xlO），審査年の移民ターゲットレベル（m狐8），公用語能

　力（m．x15），個人的適応性（m。。10）の9つの審査基準がそれぞれ設定される。

　カナダに親戚がいる場合とビジネス移民の場合にはボーナスポイントが与え

　られ，105点満点で70点以上必要。直近親族移民と難民はポイント制の審査

　を受けない（Setg。，工993：22）。

15〕1972年，旧英国領ウガンダから迫害を逃れてきたアジア系難民には積極的

　に対応し，5，600名を受け入れたのに，翌年のピノチェト政権誕生で発生し

　たチリからの「左翼的」難民には冷淡で，2，OOO名以下しか受け入れなかっ

　たのが端的な例である（Troper，1993：273）。

（6〕Departmeot　of　M3npowcr　and　Immi酔adon，αm必m∫mm勘励m　Po石％1966

17）このことは，カナダが毎年人口の1％以下の移民しか受け入れない事実か

　らも例証されよう（〃mノ地ノBm冶物研グ∫mmを励m伽必，1993）。

（8）エリート主導の政策変更は，具体的な成果に乏しい場合，世論の厳しい批

　判にたやすくさらされてしまうことの自覚が，逆に柔軟性を生み出している
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　と考えられる。

（9〕　Emp1oymcnt邊nd　Imm三g岨tion　Canada，メ〃mmノ砂。ガ力P〃〃mmた加励をmガmψル”

〃1990ユ995，P・bH・・舳・md・h・I血mi絆d・・剛・y脾・p，1990；Mi㎡・・…f

　Cid鵬ns㎞p　and　Immig上前。n，ノー伽m3〃砂〃mj　Jm倣をmヵm　Pんn　1996－2000，annu引

　fep0ft　to　P鮒屹ment，1994．

ω　カナダも，他の移民国家と同様に，直近親族用家族ビザと親戚援助ビザの

　比重が大きく，常に半分の割合を占めている。親戚援助ビザとは、政府の決

　めた収入の規定額を満たし，最高！0年間まで経済援助を保障する親戚がいる

　限り，永住権が与えられるもの。

ω　1996年以降は、この中に，州政府が要望するスキルを持った移民の割り当

　てを実現する州／準州指名者が加わった。この，州のイニシアチブによる移

　民については，次章で触れる。

虹2）1995－6年の独立経済移民の計画割合は50％，家族移民は46％で，1997－／999

　年はそれぞれ52％，44％である。ターゲット数も，計画上は経済移民が毎年

　それぞれ8万前後～9万人，家族移民が6～7万人前後で，経年変化ではと

　りたてて制限の動向は見いだせない（メb吻加舳肌伽m忽m加m　Pメm1996－2000）。

⑬　これに加えて，カナダは米国と違い，「永住者」と「国民」との線引きを

　めぐる問題も深刻化していない。永住者には参政権が認められていない以外

　（一都の州における英国臣民を除く），両者の権利状況に差はない。カナダで

　永住者への福祉カットが起こる可能性は低い。連邦政府が州レベルの難民や

　移民の社会統合政策に財政的な援助在与えていることが，この問題の深刻化

　を防いていると思われる（この点は，次章第二節でも論じる）。

ω　もちろん，カナダにも不法移民は存在する。マスメディアは「蛇頭」マフィ

　アに手引きされた中国人を喧伝する。例えばBC州でユ999年夏，4隻の漁船

　に600名の中国系移民希望者が分乗して密入国しようとしていたのを発見さ

　れ，物議をかもしたが，うち8割が移民申請を放棄して米国に逃げてしまっ

　たといわれる（Totonto　St盆t，2000．1．10）。

l15）ただし，これは移民認可の際に届けられた目的居住先であり，国内の移動

　の自由が認められている以上実際の居住地とは異なることも予想できる。

価）立案者たちは，米国では州権が大きすぎたため南北戦争につなかったと考

　えたからである（セイウェル，ユ987170）。
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虹7）カナダの連邦制を支える3つの国家観

　①平等な諸個人の利益を代表して守る中央政府（イギリス系の立場）

　②二建国民族集団の連合／協力体としての連邦カナダ（ケベックの立場）

　③地域住民に責任を持つ州同士の対等な結びつきが先ずあって，それを財

　　政的に補佐する連邦政府（西部・沿海諸州の立場）

　カナダの連邦政治を舞台に，これら3認識は実際に並存し相争っている。

⑱　この経緯については，拙稿「多文化主義」（2000）参照のこと。

（19）それまで，カナダの憲法は名目上イギリス議会に管理権および修正権があ

　り，それをカナダに移管した。それとともに，「権利と自由の憲章」を新た

　に起草した。ケベックの反対は，この「憲章」の中で，憲法改正に対するケ

　ベックの拒否権が認められず，連邦が財政支出する全国制度，例えば社会保

　障制度に対する州政府の権限が強化できなかったことに起因していた。

⑫⑰　ミーチ湖憲法協定の内容は次の通りくThe1987Consdtuせ。m1Ac．ord，in

　Behic1s（／989）〉

　①ケベック条項の挿入，独特な社会の位置づけ

　②移民条項の挿入

　③最高裁構成の変更と憲法上の位置づけの明確化，ケベックーは判事9名の

　　うち少なくとも3名を指名できる

　④連邦歳出権限に関する規定の改正，州が連邦政府の財政支出権限に属す

　　る健康保険などの言十画に参加しない場合でも，「国家目的に合致する」独

　　白の政策を採用する場合，連邦はその州に対して「合理的」財政補償をす

　　る

　⑤憲法改正手続きの変更，拒否権の拡大（すべての州議会の決議が必要に）

　⑥　上院改革の暫定措置，州政府が選んだ候補者リストからの任命

　⑦　連邦・州首相会議の憲法上の位置づけ，定例化と議事項目の規定

例）ケベックにおいて，1956－61年にかけて女性1人当たり平均4．O人だった特

　殊出生率は，1991年には1．65と低迷している。ちなみに，同時期のケベック

　以外のカナダは，3．8人からユ．7人という推移であった（R・n到ud＆Co・t・，1991：10）。

鯛　連邦からの財政補償の規模は，例えば1991－95年については，次の通りで

　ある。91－2年にかけて7500万（カナダ）ドル，92－3年にかけて8，200万ドル，93－

　4年にかけて8，500万ドル，94－5年にかけて9，OOO万ドル。
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㈱　このうちB　C州の「移民に関する協力についてのカナダーB　C問合意」は，

　州政府に，新来者の定住促進・統合サービスプログラムの提供と立案の責任

　を委譲し，毎年4，580万ドルの財政補償を与えるほか，B　Cへのビジネス移

　民の割り当て増の要請を認め，またそのためのプロジェクトを開始すること

　を決めている。マニトバでは定住サービスの委譲，他の州では各州の経済状

　祝に合致する移民の指名枠を用意する，特別な移民カテゴリーの創出を決め

　た。

⑫Φこのことに関連して，ケベックの分離論者の問では，r独立」後のカナダー

　ケベック間での自由貿易と人の自由移動を認める意見が多いこと，加えてカ

　ナダーケベックにまたがる「二重の市民権」を是認する意見も，また有力で

　あることを指摘しておきたい（Carens，1995：20）。

鯛例えばケベックにおける移民政策は，r文化的共同体および移民省」の管轄

　であった。
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【図表】

図1　カナダの移民政策の推移（数字は推計）

初年度人口 年代と通算移入反数／通算移出反数 政策

連邦形成期　　　1861－9ユ　3090000

（保守党政権）

　　61＿71：！83000

　　71一．81：353000

　　8ユ＿91：903000

時期言十1439000／1924000

　　　　自由移民

（B　C州中国人除く〕

西部移民の時代　1891－19114833000

（自由党政権，第」の波）

　　91＿1901：326000

　　1901＿11：1759000

日寺真月言十　2085000　ユエ20000

入植目的の選別的移民

大戦と不況期　191ユー1941　7207000

（戦間期に第二の波）

　　11＿2！＝1612000

　　21＿31：1203000

　　3ユ＿41＝150000

時期計2965000／2306000

選別的移民

　　そして

　移民制限

二次大戦～戦後期194ユー1971

（戦後に第三の波）

11507000　　41－511548000　　　　　　52年制限撤廃

　　　　　　51－61：！543000　　ただし67年まで人口

　　　　　　61－7111429000　　増加目的の選別的移民

　　　　時期計3520000ノエ546000

大量移民の現代　1971－　　21568000　　　7ユー8ユ11429000

（80年代後半から　　→29960000（98年）　81－91：1374000

　　　第四の波）　　　　　　　　　　　91－95：945040

　　　　　　　　　　　　　　　　　　95年まで3748040／一一

1967年以降は

「ポイント制」

出典：フランシス・木村（1993）を参考に，Imm虹汕。n　St．d．d・・（1995）より作成。なお時期

区分は筆者なりにまとめたものである
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図2　1991－95年のカテゴリー別入国数

ユ99ユ エ992　　　　　　　　ユ993 1994　　　　　　　　1995

家族移民　　　　86，378（37％）99，960（40％）ユ／2，266（44％）93，882（42％）77，ユ74（36％）

（f・mHyd目・彗）

難民　　　　　　53，401（23％）51，875（21％）30，382（12％）　20，384（9％）　27，990（13％）

（・・・…七㎝・・｛・g・已伽i駅舳d・1…）

親族援助　　　22，247（10％）19，880（8％）　22，9ユ8（9％）　　27，459（ユ2％）29，289（1軌）

（。。。iSted。。1．dV。）

ビジネス移民割合　　（7％）　　　（11ツ。）　　　（ユ3％）　　　（12％）　　　（9％）

企業家　　　　9，90ユ　　　15，697

（舳・p鮒…）

自営　　　　　　1．953　　　　2，8ユ8

（・必・mp1・y・d）

投資家　　　5．189　　9，628

（inVOStOl＝S）

ユ6．666　　14．166　　11．414

3．384　　　2．736　　　2．850

12．576　　／0．463　　　5，ユ64

引退者　　　　　4，215（2州　　5，479（2％）　7，733（3％）　7，426（3挑）　　304（G，1％）

（tcゼred）

その他　　　　　47．497　　　47．505　　　　49．894　　　　47．359　　　　58，3ユ9

（I・d・p㎝細（舳記w・・k鮒），Li・・一i…噌舳，P…一d・伽imd。…昂g・・dカ㎜…1乱1…d

Defe雌d　fcmo冊1ordet　c12ss）

台i言十　　　　　　　　　　230，781 252842　　　　　　255819 223．875　　　　　　212，504

出典1王mmigmdon　St．d。せ・・（／995）※各カテゴリーの定義については，本文！章3節参照

図3　95年次カテゴリー別移民の以前の永住地上位5ヶ国

家　　族　インド11，902　香港8，052　中国6，577　フィリピン6，496　スリランカ3，626

難民ボスニア5，964スリランカ4，783イラクエ，273イラン1，250アフガニスタンユ，093

親族援助　香港11，885　フィリピン2，497　インド1，731英国ユ，433　中国ユ，417

企業家　香港3，623韓国1，643　台湾王，2！3　クウェート647サウジ了ラビア417

目　営香港629台湾397ドイツ265オランダ184英国／76

役資家　香港2，046　台湾ユ，910韓国238　マカオ王27中国ユ21

合　　計　香港31，746　インド16，215　フィリピンユ5，149中国ユ3，29ユスリランカ8，926

出典1Immlgration　Statistics（1995）
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図4　移民計画と実際

1996 96年実際

技能労働者

ビジネス

家　　族

そ　の　他

難　　民

会　　言十

66500．73000

18，OOO－20．500

78000＿85000

　8．500

24000＿32300

195，000－220，OOO

97．825

22．463

68．341

　8．857

28．348

225，834

出典1A　Bf0量de士Vjsjo皿1エmm恒ation　P1an1996－2000；Canadal

　　　Thc　pIacεto　be，Amu且I　Imm蛙a白。n　p：an2000．

図5　91年時における全移民の出生地上位10カ国

ケベック ・残りのカナダ

イタリア

フランス

ハイチ

米国
レノ｛ノン

キ■」シア

英国

78．685　　13．3％

38．265

37．215

27．770

25．935

25．700

25，605

ポノレドカソレ　24，155

ベトナム　　20，720

ポーランド／9，0ユO

6．5％

6．3％

4．7％

4．4％

4．3％

4．3％

4．1％

3．5路

3．2％

英国

イタリア
米国

ドイツ

ポーランド

インド
香港

中国

692．145　　18．4％

272．930

22ユ，305

167．815

165．685

163，965

ユ47，355

ユ47，080

ポルトガル　　ユ37，025

オランダ　　126440

7．3％

5．9％

4．5％

4．4％

4．4％

3．9％

3．9％

3．6％

3．4％

出典：R㎝aud＆Costa，（ユ991＝11）

図6　移民受け入れ上位三州における移民の出身国（居住地）の比較

オンタリオ BC ケベック

香港 15，839 香港 11，968 フランス 3，365

フィリピン 8，625 台湾 5，551 ジャマイカ 1，779

インド 8，439 インド 5，171 ボスニア ユ，737

スリランカ 7，925 フイりピン 3，389 香港 1，012

中国 6，728 中国 3，273 インド 903

イギリス 3，328 イギリス 1，506 ルーマニア 852

パキスタン 2，905 ・米国 I，209 モロッコ 802

米国 2，464 韓国 1，187 レバノン 74工

出典1Immigration　Statistics（ユ995）


