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崎 和 志

青年ベ ンヤ ミンの思想圏

1.はじめに

本稿はヴァルター ･ベンヤミンWalterBenjamin[1892-1940]の青年期,

だいたい1911年から14年にかけてのテキストの検討を課題とする｡ 従来,この

時期のテキスト■に関しては,後述する青年運動へのコミットメントを中心とし

た,いわば伝記的観点によるアプローチが中心で, しかも全休の流れのなかで

軽い,前史的扱い以上の比重をおいた考察はなく,その思想内容の立ち入った

分析が十分でなかったきらいがある｡本稿はベンヤミン研究において十分に照

らされてこなかった一隅にいま少 しの光をあててみようという試みである｡

ここでいうベンヤミンの ｢青年｣期のおわりを画するのは第1次大戦である｡

運動の渦中.ベンヤミンのもっとも近い位置にあり,その詩作を彼が高 く評価

していた友人フリッツ･-インレが戦争に対する絶望から遂げた心*,青年期

の精神的思想的支柱であり,そもそもベンヤミンを青年運動に関らせることに

なった当の人物,ダスタフ･ヴィネケンとの第1次大戦に対する態度を理由と

する決定的な訣別-こういった人間関係においても,そしておそらく内面的,

精神的にも第1次世界大戦はベンヤミンを激 しく揺さぶった｡ベンヤ ミンの伝

記上の事実においてもっとも不可解な行動といえるであろう兵役志願とその後

一転 しての兵役忌避の努力,その一環ともいえるスイスへの移住とベルン大学

での研究の続行,結婚｡青年運動期の交友をベンヤミ_ンは生涯にわたってほと

んど絶ち,あらゆる種類の運動のおもて舞台に立っこともまったくなくなるD

著作活動の面からみるとだいたい16年以降,特異な言語論,彼の主著のひとつ

『ドイツ悲劇の根源』につらなる諸断片.そして初期ロマン派の批評理論に関

する博士論文といった重要な論稿が草される｡われわれに親 しいベンヤ ミンの

テキストはほとんどすべてこの時期以降のものであ.るc Lたがって,これまで
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■の研究がこの時期以降のテキストを中心としてきたことはある意味で正当なの

であるO

それを確認したうえで.なお ｢青年｣ベンヤミンの思想圏を問題にするのは,

それなりの意義を感じてのことである｡

ベンヤミンのテキストを手に取ったことがあるものは誰も,具体的な対象に

迫り,そこから意外な側面を引き出して見せるその微視的観察眼と,そのよう

なごく具体的考察とほとんど無媒介に展開される難解な形而上学的,秘教的思

索の併存に気付くであろうo その難解さを彼のテキストのもっとも早い時期に

湖ることでいくらかなりともときほぐすことができるのではないだろうかとい

うのが,本考察を進めるにあたっての作業仮説である｡ とはいえ,ベンヤミン

はこの時期においても概念的に整理された論理的テキストを残しているわけで

はないムむしろ,自分の思考の表現についで彼自身悩み,試行錯誤していたろ

う｡ま､た青年運動の実践的文脈で書かれたものも多い｡ここでは,テキストに

繰り返し表れてくる形象に注目し,その意味性を考察するという方法を取った｡

そこからは体系的に整然としたもlo)至はないにせよ,16年以降のベンヤミンに

とって重要なモティーフが読み取りうるのである｡

青年期のテキストを検討する前に,それ以前のベンヤミンについて概観する

ことから始めるD

2. ｢青年｣期まで

ヴァルター･ベンヤ.ミンは裕福なブルジョア家庭の息子として生を亨けたO

父エミールは1866年生まれ,妻パウリーネともども裕福なユダヤ人家庭の出で

あり,美術品競売所の株主,経営で一財産を築いたのち,おもにそれをいくっ

かの小さ･な会社に投資するといった経済生活をおくっていた (I)｡ 与の経済水

準相応の裕福なブルジョア的環境のもとでヴァルターが幼年時代を送ったこと

は,後年の 『1900年前後のベルリンにおける幼年時代』,『ベルリン年代記』

(以下 『年代記』と略称)中の数々の回想から窺われるが, ここで重要と思わ

れるのはヴァル■ターの教育の問題である01901年,ヴァルタ｣はサグィ二一･

プラッツのカイザーiフリードリヒ･ギムナジウムに入学するが,それ以前.

つまりわれわれにとっての小学校時代,彼はいわゆる公教育を受けていない｡

裕福な両親の子弟からなる小さなサークルでの私的な授業,そしてギムナジウ
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ム教師の個人教授による入学準備が9才までのヴァルターの受けた教育であ

る(2)｡この裕福な上流階級の幾重にも庇護された,親密な,せまい仲間内で

の私的世界に対し,ギムナジウムはヴァルターがはじめて遭遇した ｢社会｣で

あったといえるかもしれない.もちろん個人の資質もおおきく関っているだろ

うが,彼は ｢社会｣に対する違和感,不適応をこの時点で経験することにな

る｡

集団に対する違和感について 『年代記』に次のような回想がある｡｢目の前

には編み上げ靴とふくらはぎばかり,そして何百という足音のたてる騒音だけ

を耳にしながら階段を上っていると,私は-たしかそうだったと思う-よく,

この集団に詰め込まれている不快さに襲われ,母といっしょに都心の路上を歩

くとき同様,孤独だけが人間にふさわしい唯一の状態のように思われるのだっ

たO それは今もよくわかるOなぜなら.こうした生徒の集団というのはもっと

も無定型で品の悪い集団のひとつで;今日のブルジョア階級のあらゆる群集同

樵,その個々の構成員が相互の関係について与えうる形態の中でも最も未熟な

組織形態をあらわしている~という点で,すでにそのブルジョア的本性をあらわ

している｣[VI,473]｡この回想自休はずっと後年のものであるが,始業前.

一斉に階段を駆けあがる (始業の10分前まで学校の門はあげられなかったらし

い)ギムナジウムの生徒たちの集団がブルジョア的群集一般に関係付けられて

いる点からもベンヤミン白身,学校を ｢社会｣として捉えているといたことが

みてとれる (a)｡

これに加え,おそらくこれ以上にヴァルターに深い傷を与えたのは,敏師の

生徒にたいする権威主義的態度であった｡ その具体像を,おなじく 『年代記』

中のクノッへなる教師についての回想から得ることができる｡彼は入学前のヴァ

ルターに個人教授をおこなった人物で.その当時からヴァルターはこの男にな

んとなく馴染めないものを感じていたらしい｡そして教師としての彼の学校に

おける態度をベンヤミンはこう記している｡｢個人としての行状よりも,クノッ

へ氏を私に印象づけたのは.その後,入学して彼から受けた授業の時間であっ

た｡授業は多くの体罰の間奏曲で活況を呈した｡クノッへ氏は体罰の利用効果

を評価していたのである｣[VI.504]｡もうひとつ.彼が担当していた唱歌の

時間の回想O練習されていたのは ｢ヴァレンシュタインの陣営の騎士の歌｣な

るもので.｢いざともよ,馬に乗れ,戦場へ,自由へ赴かんO戦場にこそ男児
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の誉れあれ｡そこでこそ心の重み量られん｣という歌詞であった｡クノッへ氏

は ｢戦場にこそ｣以下の詩句が意味するところをクラスのみんなに尋ねた｡

｢むろん誰にも答えられなかった｡それは子供たちを立ち往生させる巧妙にし

くまれた質問のたぐいであった｡クノッ-氏は子供らのどうしょうもないといっ

た態度がまさに思惑どおりといった様子で,力を込めてこういったO『これは

君らが大人になったらわかるようになるだろう｡』いま私は大人になった｡今

日わたしは,当時クノッへ氏がわたしたちに示した門の内側にいるふしかしそ

の門扉はずっと閉まったままだ｡私は入城するのにこの門をとおらなかったの

だ｣[ⅤⅠ.505]｡歌詞自体,すでに家父長制的 ｢男｣のイメージを典型的に表

現していて興味深い｡そして,子供を当惑させんがための質問の仕方.その答

えの内容は,大人による.まさにただ大人であるということだけに由来する権

威の子供に対する誇示の好例といえる｡.こういう仕方で大人にはならなかった,

というベンヤミンの結びのことばには,彼自身の家父長制的権威主義に対する

拒否感が刻印されている｡

学校の権威主義によって何を損なわれると感じていたかを 『年代記』中の別

の回想でベンヤミンは顧みている｡｢教師たちにむかって脱帽させるというこ

の強制に,どんな嫌なもの,侮辱が含まれていたか.いまようやく私はそりこ

とを自分に説明できるように患う｡ こういう動作によ'jて,教師たちを私の私

的実存という禁域まで立ち入らせようとする要求は,私には不当なもののよう

に感じられたのであった｡これよりも親密度のひくい,いわば軍隊式の敬礼に

対してだったら,私も反発を感じることはなかったであろうCだが,ひとりの

教師に親板か友人のようにお辞儀をすることは,まるで私の家のなかで学校を

開こうとでもされているようで,私にはおそろしく不当なことに思われたのだ｡

この一事をとっても学校というものが,いかに私の心をとらえられなかったか

ということが推しはかられる｣[ⅤⅠ.508]｡挨拶とは,つねづねそれとは意識

されないものの,本丸 真に親しいものへの親しみの表現であり,それを権威

によって強制され,内心の思いと無関係に行使させられたときに生じる外的動

作と内面との曲酷,後者が探輔されたとの思いが当時の嫌悪感の正体である丁

ベンヤミ.ンの自己分析はそう語っているようである｡ここで確認しておきたい

のはトベンヤミンにとって,学校の権威主義により脅かされていたものとは,

彼の内面性であったということである｡この,おそらく人一倍感じやすく傷っ
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きやすい彼の ｢私的実存という禁域｣を権威による干渉から,あるいは不定形

な群集の集団的圧力からまもること,このモ_チーフが青年運動への関りにおい

ても大きな意味をもっていたことは以下の考察においてよりあきらかとなるで

あろうO そしてこの ｢私的実存｣の実質をかたちづくっているのはいったい何

なのか,これはベンヤミン自身にとっても一言では答えがたい大きな問題であっ

たとおもわれる｡彼の青年期の思索はその何かをを言い当てるための試行錯誤

であると言っていいかもしれないO

上述のとおり,ギムナジウムで否定的な経験をあじわったベンヤミンは1904

年,そこでの勉学をいったん中断するO健康回復のため数ヶ月を学校にいかず

に過ごした後,チュ-リンゲンのハウビンダ寄宿学校で約 2年をすごす (4)a

1901年ヘルマン･リーツにより創設されたこの学校の目標は,子供の能力-知

舵,感受性,肉体-の全面発達であり.これは既存の学校における知識偏重,

詰め込み教育に対するアンチテーゼであった(5). こて での経験についてベン

ヤミンは大学人学資格獲得に際しての履歴書で次のように記.しているO一｢リー

ツ博士の学校での約2年間,私は彼のクラスのうち,最良の生徒のひとりでし

た｡私にとって健康の回復とならんでここでの滞在が大きな意味を持ったの埠

私がそこ,特にドイツ語の授業において,私の努力と関心を以後重 くことにな

る刺激を受けたことですO私は文学への関心をそれ以前,かなり手当たり次第

の読書で満足させていたのですが,これが授業で私に示された批判的,美的規

範の数々により深められ,ある種の方向が決定されまし.たOまたこの授業は私

に哲学への'関心を喚起 しましたD当時は年齢のせいで,この影響がはっきノり意

識されるようになったのは後にならてからのことでしたが｣[VlⅠ,531-2]o そ

して,同じく重要だったのはダスタフ ･ヴィネケンとの出会いである｡

ダスタフ･ヴィネケン GustavWyneken(1875-1964)･は.̀前世紀末から

ナチズム台頭のあいだに興隆したドイツ青年運動のなかでラディカルなIT翼を

担った教育象 理論家であるO ルター派プロテスタントの牧師の家庭に生まれ

た彼は,大学で神学.経済学,ゲルマニスティ｢ク,古典文献学等を修めiへ｢

ゲルのカント批判に関する博士論文を書いた｡.1890年より教師としての活動を

はじめ.1903年-ウビンダの学校に移り,そこで3年間教鞭をとる｡.そこでリー

ツと衝突 し,1906年,おのれの教育理念を実現するために ｢ヴィッカースドル

フ自由学校共同体｣を設立｡1913年,全国から13の青年団体がホ-エ･マイス
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ナーの丘に結集し,｢自由ドイツ青年｣が結成されるが,グループとして特に

多数派というわけでなく,民族主義的,国家主義的色彩がうすいなど (それゆ

えグループのなかにユダヤ人が多かったようである),理論的に異質なものを

抱えていたにもかかわらず,彼の青年文化論は ｢自由ドイツ青年｣のなかで大

きな影響をもったo1)-ツの学校でヴィネケンと出会ったベンヤミンはその思

想に共鳴し.青年運動に積極的にかかわるようになる0

1907年,ベンヤミンはベルリンのカイザー･フリードリヒ･ギムナジウムに

戻る｡1910年,その2年前に創刊されたヴィネケンの理想を広めるための雑誌

『出発』に詩を発表,以後も寄稿をおこなう｡またヘルムート･ベルモーレを

はじめとするギムナジウム■の友人と読書と批評のサークルをつくる｡

ギムナジウム卒業後, .1911,12年の冬学期,フライブルク大学で学生生活を

開始したベンヤミンはそこで自由学生連盟の活動をはじめる｡13年,ベルリン

に戻り,青年のための ｢談話室｣を開き,定期的に講演,討論会等を開催,そ

して14年,当地の:_｢自由学生連盟｣の議長に就任するoこゐ時期のテキストが

これから考察される ｢青年｣ベンヤミンによるものである｡

3.批判の対象

ベンヤミンが当時,批判,克服の対象としているものは,｢因襲KonventionJ

.とい.うー語により線指される｡彼のいう因襲とは,啓蒙を経た近代以降の生の

あり方全般を指す｡近代以降,それ以前の超世俗的価値による秩序が否定され

世俗がそれ自体としての価値が認められるようになったものの,時代を追って,

世俗的価値にもとづく諸秩序は安定,固定化し.その意義が自明祝されるよう

になると,それ以上の意味性が意識,探求されなく･なるoこうして硬化した近

代はもはや個人の内面に響く-ものをもたぬ,外的で空疎な因襲と化す｡この語

はさしあたり/このように理解できよう0

1912年に書かれた 『現代の宗教性に関する対話』(以下,『対話』と略記)に

おいて,生活のあらゆる面にわたり,内面的な.心からの充足を得ることがで

きrない時代に対する不満が次のように表現されているo ｢われわれの世俗は心

身をすりへらす'スポーツに.なってしまったのだ｡■ゎれわれは生の喜びにせきた

てられている｡ 生の喜びを感じることがわれわれの呪われた義務であ一り責任な

のだO芸術,交際,賀沢,･みんな義務として押･し付け~られ七いる｣[_II■18]O
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ここでのベンヤミンは.先に定式化したような,端緒において意義を有してい

た近代の諸成果が硬化することで悪しき因襲と化したという歴史的理解をとっ

ていない｡むしろ,近代の完全な世俗内在的な方向性全体を,超越的なものを

求める努力をすべて否認するものとして断罪しているoその意味で,~■ここでの

ベンヤミンははっきりとした反近代主義者なのである｡

彼はまた,いわゆる社会奉仕的活動といったものに対しても,批判の矛先を

鈍らせることはない｡~｢われわれの社会奉仕的活動はいくらそれが厳 しいもの

であろうと一点において病んでいる｡つま.りその種の活動は形而上学的な真剣

さを失ってしまったのだ｡それは公的な秩序と個人の善意の事柄になってしまっ

た｡社会奉仕的に活動しているほとんどすべての人間にとって,そういう活動

は文明に関わることがらで,電灯と同じようなものなのだ｣[Ⅰ119]｡ ここで

も彼にとっての問題は,｢形而上学的な真剣さ｣という言葉からもうかがわれ

るとおり,ある種の精神的,超越的な価値なのであり,それを伴わないかぎり,

他者への奉仕という,それなりにうるわしtlと恩われる活動もさして意義のな

い,｢電灯と同じようなもの｣に過ぎないのであるo以上か.ら,当時のベンヤ

ミンにとって精神的,超越的なものの探求がいかに決定的な意味を持っていた

かが理解できようo

『対話』は ｢私｣と ｢彼｣が芸術に関する対話を交わすうちに話題が宗教に

移っていったという設定であり,彼の当時の芸術観の一端がうかがわれるテキ

ストでもある｡上記の近代批判とパラレルな構造をもっ古典主義批判が見られ

るo｢古典主義は何をしたろう?それはもう一度,精神と自然をひとつにした｡

判断力を働かして統一を作り出したんだが,それは瞬間,忘我.偉大な観照者

の統一以上のものであったためしはなかったb正直なところ,根本的にわれわ

れはそのような統一を体験することはできないoこの統一は生の基礎たり得な

い｡この統一が意味しているのは生の美的な高みなのだ｣[ⅠⅠ31]｡ ここで古

典主義として念頭に置かれているのはゲ-テであり,彼の立場はまたフマニズ

ムス,汎神論としても把握されているO世俗をそれ自体,神的なものと把捉し,

内在と超越を一体と見ること,｢自然｣イコール ｢精神｣とす.ること, これが

ゲーテの立場とされているのだが.そのような統一は生において例外的な瞬間.

あるいは一部の偉大な生のみに到達できる高みであって,生を全体として規定

しうる根弘 基準たり得ず.しかも,その統一は感性的,_美的にしか捉えられ
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ることがないという一2点の批判が加えられている｡｢フマニスムス,汎神論は

生の美的把握の強力な具現に以外にどういえるだろう?われわれは汎神論にお

いて最高の,もっとも均整のとれた幸福の瞬間を体験することができるO だが

汎神論は倫理的生を塊定する力をまったくもたない｡世界に対し笑ってみせた

り,泣いてみせたりするのではなく.世界を把握するべきなのだ｣[II22]oベ

ンヤミンにとっての問題は ｢倫理的生｣であり,これは単に世俗的生の美的な

賛美を越えた.超越的なものに対する志向を持たねばならない｡そのためには,

感性的なものにとどまらぬ,理性的な概念把握が動員されねばならない占そこ

に古典主義の限界がある(6)o

以上のように主張するベンヤミンには世俗と超越を峻厳に区別する二元論的

思考が頚著である(T)C世俗にありながら,超越を求めようとするという緊張

に満ちた生き方こそ重要なのであり,ベンヤミンが宗教を求める理由なのだ｡

｢宗教にはある二元論が基礎にあり,それは神との合一をもとめる内面的な努

力だ｣[ⅠⅠ22]｡今,このような超越を真筆に志向する内面が損なわれている｡

｢文化的な人間が自分を純粋に保持し.真に永遠たりうる場所はひとっしかな

い｡それはそういう人間の内面であり,その人自身のことだ｡そして古く,し

ばしばひとを悩ませている苦悩とは,われわれが自分を見失っているというこ

とだO君が讃えるあらゆるまばゆい進歩によって,そう,われわれは進歩によっ

て自分を見失っているのだ｡しかし宗教は苦悩から発するのであり,決して幸

福からではない｡そして汎神論的生の感情がこの純粋な否定性,自己喪失,自

己疎外を憩えるのなら,それは真実ではない｣[ⅠⅠ25]O こう しそ,それ以前

の時代を克服し,進歩した段階に達したとされる近代,今なおその進歩の行程

を順調に歩み続けているとされる近代が,内面性,超越への志向の喪失という

決定的な自己疎外を代償としたものであると把握されるのである｡

4.青年,学生という形象

L以上の発想は.青年ベンヤミンの基本的思考図式であり,青年連動の関わり

で書かれた彼の発言にも妥当する｡青年ないし学生とは,因襲の重い鎖につな

がれ,噛ぎ苦しむ存在であると同時に,『対話』_において志向されている新た

な宗教にあたるもの,世俗に埋もれることなく精神的なもd)を希求し,因襲を

打破する可能性を託された形象である｡ この発想は.ここまで見てきた 『対話』
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における議論も含め,-ヴィネケンの青年論の影響に由来するものであるO そこ

でまず,ヴィネケンの青年論をみておくこ.とにする｡

4.1.ヴィネケンの ｢青年 dieJugend(a)｣論

ヴィネケンは,青年期を,子供からの移行期,自立した大人として社会的機

能を十分に果たすに足る諸能力獲得ための修養,教育期間という考え■に真っ向

から反対し,そこに単なる移行期ではない固有の意義,しかも人間社会,人類

にとって,他の年代におよそ比類ないと思われるような重要な意義をみとめる｡

彼は ｢人間文化の歴史は若者の受難史であった｣[Wynekeh,G.1914,33]

と断じる｡ これまで若者は身分により職種の遠いはあれ.労働を強いられ,教

育においても,_もっぱら ｢経済的な生存競争に長ずること｣[ebd.]が目的と

されてきた｡彼にとって,このことは,若者の ｢固有の生命｣が顧慮され.普

重されることがなく.社会的目的の犠牲となってきたという事態を指す [ebd.]｡

｢社会,諸国民が経済的生存競争という旗印のもとにあるかぎり,そのかぎり

若者は存在せず,そのかぎり若者の隷属は続くであろう｣[Wyneken,G.1914,

34]｡若者,若さの固有の意義が開花するためには,この生存の必要に発する

諸連関から若者を解放する必要がある｡■

そのような意義とは一休何か｡これは,ヴィネケンの次の修辞的な問いかけ

から,知ることができる｡｢次のような考えは･まったく馬鹿げているだろうか｡

人間社会がその人生の少なくとも一部分なりとも.青年,幼年の年月を生存競

争から解き放ち,その歳若い世代においてより高貴な,純粋で美しき人類を創

造し,それを目の当たりにするため,その労働力のすべてを傾けるという考え

は｡次のようIj:夢想は本当に馬鹿げているだろうか0人間社会が若者にすべて

を捧げるという考えはOひとがひとをまだ愛しており,人間性がわれわれにとっ

て高貴な財産とみなされ,われわれがあこがれの矢をわれわれの頭上にむけて

放っ勇気をまだ持ち.より高い人間を夢見ることがわれわれに慰めとなる考え,

神聖で必然的な考えであるよう思われるかぎり-そしてわれわれが自分たちの

創造的生の重点をわれわれの外に移し替えるとして,この重点は若者以外のど

こに置くことができるだろう_圧wyneken,G.1914,35]｡ この修辞的問いに

対し.ヴィネケンの望むとおりの答えを無条件に抱くものは少ないであろうが,

ともかく,ここで青年は,他の世代すべてにかわり,創造性を発揮し.人類全



102 一橋研究 第23巻第 1号

体の高貴で純粋ななにものかを実現することが期待されている｡ ヴィネケンが

青年に寄せるこのまことに大きな期待を理解するには,いま少し彼の考えを知

る必要がある｡

まず,この高貴で純粋ななにものかについて｡これに関しては,彼の人間観

人類観と ｢客観的精神｣という彼のキー･ワ-~ドが問題となるOヴィネケンは

人類史を3二つの段階に分けて捉えるO

まず,｢個体的動物｣として ｢純粋に主観的なもの,快 ･不快の感情｣にし

たがう時代 [Wyneken,G.1914,5] ｡ これは先史時代に対応する｡ 次に.

言語の発生により意識の客観的形式が饗得され.これによって自己の自覚と多

くの他者との交流がなされるようになる｡ こうして社会の成員としての客観的

意識を身に付けるようになる.のが第2の段階であり,権利と義務の意識の発生

もこれと軌を一にするものとされる｡言語によって貯えられた意識内容の多く

は単に個人的なものでなく,論理学,思考の法則といったものを考えればわか

るとおり,｢社会的財｣であるD この側面を強調する奉味で, ヴィネケンは

｢客観的｣という語を冠し人間精神を特徴づけるo ｢人間となる｣とは,個々の

人間の意識,精神がこのような客観的内容を獲得すること.｢個々の人間が客

観的になる過程｣にはかならない｡｢われわれはもはや多数の個人,多数_の自

我ではなく,われわれのなかではすでに客観的精神が重きを占めているのであ

り,この精神はすでにわれわれにわれわれの目標- これは精神の目標に他な

らぬのだが- 杏,すなわち精神の展開という目標を定めている｣[Wyneken,

G.1914,_9]Dこの客観的 ｢精神への奉仕｣が個人の,個々の精神のなすべき

仕事とされる｡

さらにこの客観的精神は知性と意志に2分されて論 じられる｡ 前者として

｢言語,学問,宗教.哲学i芸術｣ が挙げられ,後者,客観的意志の体現は

｢国家｣である｡国家は ｢個人の意志に.より上位の意志,ひとつの為スづシ

Sollとして対置される｣[Wyneken,_G.1914,8]｡ しかし,同時に国家それ

自体は ｢形式的｣で ｢道具｣にすぎぬともいわれる[Wynek_en,G.1914,g]｡

個人は国家を自己に優越した存在と認めたとしても,個人と国家は外面的関係

にあるかぎり,後者が前者の内面にまで立ち入り,これを規定するということ

はない｡この内面を統べるものと-して別に道徳が要請される｡

これが,,ヘーゲルの精神哲学のトリア-デを踏まえたものであることは容易
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に看て取られるOただし,同時にヘーゲルの体系が相当な変形を受けてもいるO

ヘーゲルにおいて,主観的精神は心理学等,個人における精神のあり方であり,

客観的精神は家族,市民社会,国家という体系的展開をとる｡そして絶対精神

がその後に続き.芸術,宗教,哲学がその3段階であるOヴィネケンにおいて.

この精神哲学の領域で語られるものすべてが ｢客観的｣精神とされている(9)0

さらに客観的意志の体現たる国家を道徳によって補完,完成するという考え方

は,ヘーゲルの体系にカントを接ぎ木したものであるといってよい｡

最後の,第3の段階について｡第2段階における客観的諸価値を獲得し ｢人

間となる｣過程の完成の後,｢個人はその第3の生の時代に入り, この人問と

なる過程,すなわち第 2段階にその客体であった過程の主体の一部となる｣

[Wyneken,G.1914,12]｡ 個人がそれまでの客観的価値を受動的に習得す

る立場から,それを積極的に創造する地位に立っという点が第3段階を第2段

階と区別する｡そしてこの新たな創造の担い手となるために新たな世代が求め

られるというのである｡

ではその担い手はなぜ青年なのか｡｢青年期は生の絶対的価値に対 して感 じ

易い時期,理想主義の時期である｡青年期は精神が無条件の権利を求めること

ができる唯一の時期であり,幸福主義にもとづく社会感覚,最大多数の最大幸

福をめざす社会感覚ではなく,社会を精神の促進という目的を持った組織とみ

なす社会感覚が生じうる唯一の時期なのである｣[Wynekeh,G.1914,46]a

現世的な (ザィネケンの議論の文脈では ｢物質的な｣という語のほうが適切か

もしれない)幸福追求は,自分白身についてはもちろん 多ぐの他者のためで

あっても,これは青年の ｢本来｣なすべき事柄ではない (これは,先のベンヤ

ミンの社会奉仕的活動に対する否定的態度につながるものである)｡ ヴィネケ

ンにとって,その種の幸福は所詮,｢経済的生存競争｣における勝利を意味す

るのみなのだろう｡青年は.この物質的幸福とはっきりと区別された_｢精神｣

を追求する ｢理想主義｣的志向をもつがゆえ事こ,この志向性をそれ自体として

純粋に促進する特権的地位が与えられるにふさわしいのだ｡ ここに見られる,

現世的物質的幸福から精神的価値性を完全に切り離し,前者を志向することは

むしろ,後者を求める努力と背反し,これを妨げる･ものとする思想の枠組み,

いわば極端な ｢現世内禁欲｣の調子は,ある時期までのベンヤミンの思考を大

きく規定しているといえるO 先の ｢因襲｣に対する拒否反応もこの線上で理解
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することができよう｡ そしてこの現世に埋没することなく.精神的な価値を目

指すのが青年であり,その青年の活動は社会全体の革新という使命をも担って

いるD｢若さの泉にとっぷり浸り,今日とはまった■く別の仕方で青年の生を関

心の中心に据えるような社会は,金利と賀沢のことばかりに思いを致す今日の

ものとはまったく異なる諸価値を追求することになるだろう｣[Wyneken,G.

1914,42]0

4.2.ベンヤミンにおける ｢青年｣｢学生｣

ベンヤミンの青年,学生に対する考え方は,以上見てきたヴィネケンの青年

論の枠内にあるといってよいだろう｡ベンヤミンは青年運動の中にあって,ヴィ

ネケンの青年の理念にもとづいた学生の組織をかたちづくり,学生内でその影

響力を広めようと努力していた｡現実の学生のあり方は,もちろん,ヴィネケ

ンの理念からかけ離れた状態であったわけであり.ベンヤミンはそういった学

生の現状の批判から始めなければならなかった｡｢今日の学生のあ~り方は,氏

族の精神的昂揚のために戦う,といった状態にはまったくなく,芸術を求める

新たな戦い.彼らの作家,詩人の側に立ち,宗教的生の源たる状態にはまった

くない｡つまりドイツの学生そのものといったもの,そんなものは存在しない｣

[ⅠⅠ80]｡1914年に書かれた 『学生の生活』おいて彼は学生の現状をこう厳

しく批判するO学生と彼らの学ぶ大学の現状を歪め汚染しているのは ｢職業の

精神｣である｡将来,何らかの職業に携わるための知識を習得する機関として

大学を捉え,学問をそのようなものとしてのみ捉えることは,自己をすすんで

社会機構の一部分に特化しようとする発想である｡ 社会の一部として機能しう

るよう人間を鋳型にはめる ｢職業の精神｣■ノに対■し,ベンヤミンが求めるのは

｢創造の精神｣である｡これははぼヴィネケンが青年の使命としたところと重

なるので,詳しく立ち入らないが,｢職業の精神｣との対比でいえば,各人が

自分自身,ひとつの全体性を獲得するという点に重点がある｡｢ある共同休の

精神的価値を試すたいへん単純で比較的確かな基準があるOそれは次のような

問いで表現される｡ すなわち,成員の全体性がその共同体のなかで表現されて

いるか,成員すべてがその共同体に義務を負T;ているか,すべての人間がその

共同体にとって欠くことのできないものであるか,そして共同体は各成員にとっ

て,各成員が共同体にとってと同じくらい欠くことのできないものであるかO
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こういう問いを立てることはまったく簡単だし,現今の社会共同体に関してこ

の問いに答えることもまったく簡単であるが.それだけにその答えは決定的で

ある｡ 各成員は全休性を目指し,ある者の仕事の価値はまさにその全体性の中

に.すなわちある人間の全本質が分割されることなく表現されるという点にあ

る｣[ⅠⅠ77f.]｡

ベンヤミ･ンは1911年に書いたあるテキストの中で青年に関し,次のような簡

潔な特徴づけをおこなっているO｢青年のもっとも普遍的代表者はファウスト

であるo 彼の生の全体は若さである.というのもっねに彼は実現しなければな

らない新たな目標を見ているからだ｡ト･･]老いの確かな激 しは,あたえられ

たものの中に完全なものを見ることである｣[ⅠIll]｡決して現状に満足せず,

因襲にからめとられずに,つねに ｢新たな目標｣に向かって進む,これが若さ,

青年の特性である｡このような存在としての青年にヴィネケン,そしてベンヤ

ミンが硬化した因襲を革新する潜在力を見たことは,ここまでで十分明らかに

なったことと思う｡ しかし,因典から自由である,将来に向けて無限の可能性

を有するということは,現在における無を意味する｡ 青年という立場はその意

味で実はたいへん脆弱でもある｡これは青年運動全休が卒む問題点であり,級

に,この運動の中からナチスへと合流するような動きが見えたことの内在的原

因の一つといってもよいかもしれない｡また,大学において学生を中心に,精

神に奉仕する真に創造的な共同体を求めるという運動は,視野をすこし広げて

みると,非常にエリート主義的な色彩を帯びていることも見えてくる｡

5.その他の形象

ヴィネケンの影響下で展開された青年の理念.これが ｢青年｣ベンヤミンの

心の中心にあったものであることは間違いない｡しかし同時に,それがすべて

であったわけでもない｡全集の編者は次の書簡にベンヤミンがヴィネケンの立

場から距離を置くのがかすかに読み取れるというCO)o｢若さは精神に奉仕する

ということでも精神を待ち望むことでもない｡精神をあらゆる人間に,またき

わめて高遠な思想にも看て取ること.これがいちばん大事なことだoわれわれ

はある特定の思想にLがみづいてはならない｡青年文化という思想もまたわれ

われにとってはごく高遠な精神を光明のなかに引き寄せるという照明作業にす

ぎない｡しかし多くのもの,ヴィネケンにとっても談話室はある ｢運動｣なの
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であろう｡かれらはしがみついてしまったのだろう｡そして精神がもっと自由

に,もっと抽象的にあらわれると, もはやその精神は見えないのであろう｣

[Br.92-3](1913年9月15EI付クララ･ゼ-リングソン宛書簡)｡たしかに,

｢談話室運動｣に対する批判的態度がここには読み取れる｡また青年を絶対視

するのでなく,｢あらゆる人間｣に精神を見て取るという点に, ヴィネケンを

越えて独自の思索を発展させようとするベンヤミンの姿勢があらわれているよ

う思われる凸実晩 当時のベンヤミンのテキストには,青年以外に彼の思索に

とって重要と思われる要素がいくつか散在 している｡以下,これらの諸形象を

ひろいあつめてゆくことにする｡

.5.1.ユダヤ.文化的シオニズム

青年の理念が精神的なものの追求を目標としているかぎりで,ベンヤミンが

目指した変革は文化的な性格のものであったと言えるo 彼lも ユダヤという自

己の出自に対 し,この連関において反省,考察している｡当時の彼自身の証言

によれば,ユダヤの問題を考えるようになったのは,ヴィネケンの思想に触れ

て以後のことであり,後者の決定的体験のほうが彼にとって圧倒的に大きな比

重を占めていたようである｡｢私は,ほとんどあなたに言うまでもないことで

しょうが, リベラルな教育をうけましたoユダヤdasJudentumが私にとって

大事なものとなる,あるいは問題となる以前,私は決定的精神的体験をしまし

たoユダヤについて知っていたものといえば,ほんとうに反ユダヤ主義と漠然

たる敬度さのみでした｡宗教としてのユダヤは私から遠くにあり,民族的なも

のとしてのユダヤを私は知りませんでしたD決定的体験とは, 1年と4分の3

を過ごした田舎の教育施設で,後の自由学生連盟の創設者,ダスタフ･ヴィネ

ケンが私の教師であったことです｣[Ⅰ1836](1912年10月10日付ルートヴィヒ･

シュトラウス宛書簡)Dユダヤの問題を意識するようになる中で,彼は青年運

動の理念にユダヤ的なものを重ねて理解 しようとするO｢ユダヤ人は精神的な

ものの軍勢のうちのエリ丁トです｡彼 らに理念に対するセンスがあることは自

明のことといえます｡[-]というのもユダヤとは私にとって決 して自己日的

ではなく精神的なもののもっとも重要な担い手,代表者です｣[ⅠⅠ′839](同年

11月21日付シュトラウス宛書簡)｡こうして精神的なものの追求という,.青年

運動で彼が目標とするものを彼はユダヤの内にも見る｡これはいわゆる ｢文化
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的シオニズム｣の流れ,パレスチナ国家の建設を目指す民族的.政治的シオニ

ズムと･異なり,ヨーロッパの文化を作り上げてきた重要な一翼としてユダヤ人

を規定し,民族的なものにとどまらぬ普遍的文化価値の創造への寄与をその使

命として認識する立場である｡｢最良の西欧ユダヤ人はユダヤ人としてはもは

や自由ではないo彼らはあなたの手紙がほのめかしているような意味において

のみユダヤの運動にかかわることができる｡というのも彼らは文学上の運動と

かかわりを持っているからだ｡この概念は,もっとも本質的なものを語ってい

るというのに,まだあまりに狭く捉えられている｡ 彼らは国際主義を引き受け

ているD 国際主義の価値を定めることがまったく容易であるとは思わないOむ

しろ.私にわかっているのは,国際主義とは価値ではなく,われわれがわれわ

れの仕事を捧げている目榛,それによって後世のひとたちにとっての価値とな

るであろう目標に数えられるということだO存在ないし意欲によって,今日ユ

ダヤ人こそが,学問上,文学上,商業上の導き手であることにより国際主義に

かかわっている｣[ⅠⅠ,890f.](同年11月9日付シュトラウス宛書簡)｡民族的,

政治的シオニズムに関与しないそ,なおかつ自身のユダヤ性に意味性をもとめ

るなかで.この ｢国際主義｣としてのiダヤ,文化的シオニズムが彼の立場に

合致するものであるとベンヤミンには思われたであろう｡これは直接的にユダ

ヤ的なものに向かうのでなく._むし-ろユダヤと切れた地点で青年運動という文

化闘争に携わることこそ実はユダヤ的であるという発想にうながるO

ベンヤミンの思考にユダヤ教,カパラ的思考が大きな影響を与えているとい

うことは通説といってよいが,少なくともこの時点において,特殊ユダヤ的な

ものよ■りも.西欧文化の中心的担い手としてのユダヤのほうがベンヤミンにとっ

ては重要であった(ll)Oそしてベンヤミンが抱く-このユダヤというイメージの

性格について言えば,青年.学生にも見られた一種の精神的貴族主義,エリー

ト主義が濃厚であることを確認しておこう｡

5.2.文士

ユダヤにういて語った先の11月9El付シュトラウス宛書簡において;-もうひ

とっ別の,かなり性格の異なる僧象が語られている｡ それは ｢文士 Literat｣

であるO長くなるが,主だった部分ほぼすべてを以下,引用する｡｢(…)私は

文士についてだけ語ろうとおもう｡というのも彼らの意欲が私にはもっとも未
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釆があり,文化的に,そう!宗教的にもっとも重要だとおもわれるからである｡

彼らの位置はわれわれの社会において最も奇妙なもののひとつだOほとんどの

社会で 『文士』ということばはまだある軽蔑的な響きをもっていて,場合によっ

てはそういう響きしかもたないO(-i)だが, トルストイがキリスト教文化に

対したように,今日というものと真剣にとりくんでいるのはまさに文士なのだ

と感じられてはいる｡『文士』はわれわれの栄えある啓蒙と偏見のなさから数々

の帰結を引き出す｡彼らは,･啓蒙されてブルジョア的安寧に埋もれることに満

足しない｡彼らは新たな生のあり方を選んでいるのであり,それをわれわれは

今日人間的なものだと承認した,つまりその精神を (芸術において)発見した

のだ｡彼らの真剣な任務は,彼ら自身が作り出すことができない芸術から時代

の精神を獲得することにある｡

･個々の文士にはその不完全さのため,私がここで書いていることがあてはま

らないことはよくわかっているo Lかしこれは文士の理念だと思うC この現代

的な禁欲から,.カフェにいたるまでのちらゆる文士の現象を理解することがで

きる｡ 宗教的な諸理念にはある極端なものが根底におかれる｡古い諸宗教の要

求からはこの極端なものが,あるときには良心を満足させることで,あるとき

にはそれを鈍麻させることで取り除かれしまった｡自身の完全性に満足してい

ては宗教が創られることはありえないO(‥.)文士については,.彼 らは新たな

社会的意識において,初期キリスト教にとって 『精神において宜しきもの,-隷

属せるもの,恭順なるもの』であったものたるべくさだめ-られている,という

こと以上のことをもう言うまいOこの社会的意識が形而上学的公式を求め,見

出すかどうか,これが普遍的な.あるいはより広範な階級意識となるかどうか,

この問いには答えられない｣[ⅠⅠ891]｡

ここに定着されている文士像とは,いわゆるボへ_ミアy.のそれである｡自己

の芸術的才能を信じ,いっか成功することを夢見てカフェにたむろし無頼の生

活を送るような存在o芸術という文化的精神的価値を市民的な平穏な生活の上

位に置くという精神的貴族主義の点では先のユダヤというイメージと共通点を

有するが,文士の方はその結果,社会から排除されその底辺をうごめき,その

日暮らしの生活を送らざるをえないという圧倒的に否定的な色調を帯びている

(もちろん,ユダヤ.についてもそういう否定的側面,受難の歴史が存在するこ

とは周知のとおりだが,先のベンヤミンの記述においてそのような要素は問題
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とされていない)｡高い精神的意欲と現実における最底辺の生活O この文士の

あり方にベンヤミンは積極的な可能性を感じている｡

文士については 『対話』のなかでも取り上げられている｡ ｢宗教はまた隷属

状態にあるものから興るだろうO 今日,歴史的,必然的な奴隷状態にあるのは

文士だ｡彼らは誠実たらんとしているし,ニーチェの言葉を借りれば,自分の

『遥かなる愛』を表現しようと欲するのだが,社会は彼らを追い出すム文士 ら

自身は生きるものが必要とするあらゆるあまりに人間的なものを病的な自己破

壊で根絶やしにすることを余儀なくされている｡価値を生に,因襲の中に盛り

込もうとするものはそうなるのだ｡そしてわれわれの不誠実がそういう人間を

アウトサイダーにし,̀センセーショナルにあつかって彼らをモノの役に立たな

くしているのだ｣[ⅠⅠ28f.]｡以上の文士の把握に見られる,圧倒的に否定的

条件にあるもののなかに新たな宗教.すなわち文化革新の可能性を見る発想は,

青年,ユダヤという形象に伴う,どこか特権性が確保されたエリート的調子と,

かなり性格が異なっているよう思われる｡ 先のゼー リングソン宛書簡中の,

｢あらゆる人間｣に精神を看て取るという姿勢から兄い出された具体的形象が

この ｢文士｣あるといえようo

それでもなお, ｢文士｣一にはまだ芸術という精神的なものへの意欲が帰せら

れている｡青年ベンヤミンにおいては,この精神的要素がまったく欠落 してい

るといえるような.さらなる極端が語られるOそれは ｢娼婦｣である｡この形

象は男と女に関する形而上学的発想を前提しており,それは,･青年運動におけ

る問題の一つであった男女共学の問題の関わりから読み取られる｡

5.3.女性,娼婦

1911年,青年運動の機関紙 『出発』に掲載された 『自由学生連盟』 という,

ヴィネケンおよび彼のサークルの思想を紹介する文章で,ベンヤミンは男女共

学に関するヴィネケンの考え方に触れている｡ 男女の教育の目棲,両者のある

べき姿を区別して立て,異なった人間類型へと育て上げるために男女別学とす

る考えに対し.これを特に女性の発展を妨げるものとして,ヴィネケンは反対

する｡これは女性の生理学的意義を軽視するものであるというありうべき反論

に対 し,ベンヤミンは次のヴィネケンの言葉を引用して答えるO｢女性のもと

もとの規定は生物学的なものかもしれない,しかし,この自己の規定に自分自
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身によって意識的に自らを捧げるとき,女性は動物あるいは女性以上のもの,

すなわち人間,男性の同志となるのである｣[VII12](-[Wyneken,G.1914

b,])oこの女性にも男性と同等の精神性を認め,両者の精神性を等 しく促進

するための手段としての男女共学という主張は,女性の不当な差別を是正せん

とする発想のあらわれといえよう｡

男女共学の主張には,もう一点,別の問題が関っているo 性,エロスの問題

である｡ヴィネケンは,ことさらに青年に禁欲的生活態度を強い,性的意識を

持っことそれ白休に罪悪感を抱かせるような当時の世間的風潮を批判し,青年

が性的欲求を抱くことを健全なこと,当たり前のこととして承認する｡そして,

その女性に対する性的意識は男女の付き合いにかえって程よい距離感を与え,

女性に対する優しさを発揮させるものと考える｡｢男女交際においてはある種

の色合いがあり,これは交際た優しさと細やかさを授けるo これを無くそうと

思うのは心算しきペグンテイストくらいのものだろう｡そしてこの感覚が,高

貴な距離をっねに保たせる｡この距離が存続していることがいかなる持続的交

際においても前提条件となる｣[VlI13](-[Wyneken,G二1914b,49])0

ここにみられるヴィネケンの見解は,現代の目から見れば,至極穏当である

といえよう｡性衝動は ｢教育の本来の対象であり,より高次の教育はすべて,

基本的に性衝動の変容に他ならない｣という,あさらかにフロイトを念頭に置

いた立場から,これを敵とみなさず,むしろ ｢人間化し｣,プラトン的な意味

での .｢エロスに高める｣ことをヴィネケンは説く[Wyneken,G.1914b,50f.]｡

その意味で.青年の性衝動をまずそれとしておおやけに認める (彼はその一環

として,青年運動の流れの中に存在した裸体主義に一定の賛同を寄せている),

そしてその性衝動の暴走を避けるためにダンス.スポーツといったバイパスを

ひくことを具体的には主張している(JDo

ベンヤミンにおいて性の問題は,一方でより生々しい現実として,他方,よ

り形而上学的な構図において捉えられているO

彼の指摘する生々しい現実とは,学生が (当然のことながら)性欲をやはり

｢昇華｣しきれず,結局のところ娼婦との交渉により処理 しているという問題

である｡｢学生はもっとも進歩的な団体の場合でも,同僚の女学生に関し.際

限なく審美的な考察ですませてきた｡ だが心の中でためらいなく男子学生と女

子学生の 『健康な』性的中和が望まれていた｡しかし実際には売春婦のおかげ
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で.大学におけるエロスはうまく中和されてきた｡｣[ⅠⅠ84]そして.学生が

この問題を真剣に捉えていないことがまた,問題であるという｡

この間題についてどのような解決がありうるだろうか｡結婚により家庭を築

き営むこと,これは学生という地位にある'ものにしてみると.っねに現実的な

解決とは言えない｡それ以前に,､家庭とは青年運動の批判の主要な対象,因襲

の象徴的存在といえるものである｡｢職業というイデオロギーが知的良心を縛っ

ているのと同じくらいはっきりと結婚という表象,家族という理念が暗い因襲

としてエロスの上にのしかかっている｣[ⅠⅠ83]｡つまり,結婚,家庭とは社

会的な役割を人間に押しつけ･,そのエロスを縛りつけるものである｡また,買

春による一時的な解消を無反省に繰り返すこと,逆にひたすら禁欲を課すこと,

この態度はいずれも因襲に属する態度であり,エロスの本来の意義,､価値を不

当に腔め,エロスの価値に対する青年の目を曇らせるものである｡

ベンヤミンは大学において解決されず,無視されている重大な課題として,

性の問題の解決方向を ｢(学友会というかたちでの)創造者の精神的独立にお

いて (売春という.かたちで)自由にならない自然力として歪められ,ずたずた

にされ,精神的エロスの トルソーとして悲しげにわれわれを見っめているもの

を,精神的生活から取り出して,ひとつのものにまとめあげること｣〔ⅠⅠ84]

と定式化する｡ここにはヴィネケンにない形而上学的構図がある｡ すなわも,

エロスが精神的それと ｢自然力｣としてのエロス.つまり性的それに文節化さ

れる｡前者の発揮される活動が創造.後者は生殖である｡目下のところ,その

両面のエロスが因襲により抑圧されている｡この2種のエロスの一方 (-精神

的それ)に他方を解消することはできない｡しかし,精神的エロスに性的エロ

スが無理やりに同一化された結果,後者が前者の単なる ｢トルソー｣,.すなわ

ち精神的エロスの未完成.不完全なあり方としか認識されない状況がある (先

のヴィネケンに見られる性衝動の昇華の提案はある程度,このような捉え方に

近いといえよう).これに対し,ふたっゐェロスを峻別し,=性的なエロスにそ

れ自体の価値が認められてこそ,エロスの本来の価値が十全なものとなるとい

うのが,ベンヤミンのここでの主張であるO

さらにこの二様のエロスと男女の性差が絡み合わされて語 られる｡ ｢創造者

にとり独立は必然であり,また女性は男性のような意味では生産的ではないが,

創造者と一変をっうじて-ひとつの共同休へと結びっくこともまた必然である｡
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これをかたちづくるよう,学生は欲するにちがいない｡なぜならこれこそ学･

生の生活の形式なのだから｣[ⅠⅠ84]｡ヴィネケンにおいては,基本的に男女

の等質性,ひとしく精神性を高める可能性が強調されていたが,この記述にお

いてjiンヤミンはあさらかに女性と男性の ｢生産的｣素質に区別を見ている｡

これを男性の ｢精神的｣生産性と女性の ｢自然的｣生産性の対比として捉える

ことにしよ.う｡とすれば,精神的なものの探求にあっては,それにともなって

自然的なものへの顧慮を必ず伴わなければならない,さもないと,精神的なも

のの獲得も不可能であるということになるoOl)

1914年に発表された 『若さの形而上学』は,ベンヤミンの当時書いたものと

しては,とりわけ難解な,その名のとお.り,形而上学的性格を持っテキストで

ある｡ その一節に.塘婦と天才の会話があるo 天才が姫婦を訪れ,憩うという

設定の短く,それでいながら謎めいたやり取りである｡立ち入った解釈はここ

では括_くが,こてでの天才,娼婦はそれぞれ男性,女性が極端な形象化を受け

たものと理解できる｡ すなわち,精神的lj:創造に携わる天才-男性は,かなら

ず娼婦〒女性のもっ白銀的要素による慰めを必要とするという寓意がこの会話

ではないか｡

娼婦とは,自然的なものとしての女性がさらに腔められた形象である｡ その

意味で,文士にあったかすかな精神的なものへの意欲も剥ぎ取られたもっとも

卑しめられた存在であるといえる｡『若さの形而上学』が書かれる少し前,1913

年6月23E]付のヘルベルト･ベルモーレ宛書簡で<_.ンヤミンは ｢娼婦の倫理的

意味｣に関する議論を展開している｡そこで彼は･｢すべての女は娼婦か否か｣

というベルモーレの問いを ｢すべての人間は娼婦か否か｣と問うべきだとし.

それに対しイエスと答えるO,｢われわ叫 ま文化以前の物品,物件となってみる

べきだO実際,われわれが一種の私的な人格の尊厳をとっておこうとするなら,

われわれは決して娼婦を理解できないだろう｡ しかしわれわれ白身が自分の人

間性を精神への献身と感じ,~私的な感情.私的な意志,私的な精神を許さなけ

れば,そうすればiわれわれは娼婦を尊敬するだろうO.彼女はわれわれと同じ

ものとなる｣[Br.67]｡ここに到って,男性-精神,女性-自然という枠が

流動化を受けている｡これは男女の性差を固定的に捉えるものではなく,むし

ろ,人間それぞれに内在する精神と自然の寓意表現であると理解すべきであろ

う｡われわれはみな娼婦なのだというベンヤミンの主張においては,男性も含
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めた人間の内にある自然の貯め卑しめられた姿が娼婦として捉えられ,また,

そうした自ら卑しめられた存在でありながら,同じく ｢物品,物件｣へ.と疎外

された存在を私心なく受け入れ,慰めるという ｢倫理性｣が娼婦のそれとして

高く評価されているのだ｡同じ書簡の冒頭で ｢救済不能なものの救済｣ こそ

｢世界の意味｣であるとベンヤミンは書いている [ⅠⅠ66](14)｡ 娼婦とはその

ような救済不能なものの形象であり,同時にその立場にありながらある種の救

宿,慰めを与える存在であるという二面性において捉えられている｡

6.小括

以上,青年ベンヤミンに登場するいくつかの形象が,それぞれどのような意

味性を有するかを検討してきた｡そのそれぞれが,共有する点を持ちながらも.

その配合の差異によって,ことなる意義をもち,独自の光彩を帯びて_いること

をここでは示したつもりであるo

これら諸形象のその後について.

青年に対する態度は,ヴィネケンとの決別以後,もっとも決定的に変ったも

のだろう. それ自体として扱われることはなくなるD しかし青年という形象に

込められていた契機 (本稿で触れなかった ｢決断｣Jの要素)は.のちにも引き

継がれるO

文化的シオ三ズムとしてのユダヤは,ショ-Lレムとの出会い,文化的シオニ

ズム~を棲培していたマルテイン･ブーバーとの.これも大戦をめぐる態度 (正

確には彼の主催していた雑誌の態度)甲相違から,_カバラ的なも甲への傾斜に

転じてゆく｡男性/女性という性別をめぐる精神と自然の問題の取り扱いは,

注でふれたとおり,16年の断片 『ソクラテス』で扱われているが,この主題は

性別から言語へと軸を転換する(lOo■16年の言語論はその最初の結実といえる｡

そこで青年ベンヤミンにおいて諸形象として散在していキ諸要素が拾い上げら

れ,L体系的連関を形成することになったと筆者は考えているムまた文士,娼婦

は,後期ベンヤミンのボードレール論,･パリのパサージュ論等でふたたび主題

化される｡ こlれらの具休的検討は今後の課題としたい｡

*づンヤミノンのテキストの引用は Benjamin,Walter-:GesammQlteSchriften.

Hrsg.YonRolfTiedemanundHermannSchweppenhiuser.Frankfurta.M.
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1974-1989により.本文中に巻数 と頁数のみ示すO書簡集 (WalterBenjamin:

Briere.2BdeFrankfurta∴M.1966)からの引用は[Br.]という略記とペー

ジ数で示すO

文献

[MarbacherMagazin1990]WalterBen]lamin189211940.EineAusstellung

desTheodorW.AdornoArchivsFrankfurLam MaininVerbindungnit

denDeutschenLiteraturarChivMarbachamNecker(MarbacherMagazin

55/1990).BearbetetYonRollTiedemann,ChristophGoddeundHenri

Lonitz.

lWitte,B.19BS]:WaiterBenjamin.ReinbeckbetHamburg.

-[wynekerl,-G.1914]:SthuleundJugentkultur.Jena.

[上山安敏 1994]:世紀末 ドイツの若者 講談社｡

[ベ ンヤ ミン 1981]:教育としての遊び 丘揮静也訳. 晶文社｡

(注)

(1)Vgl.lWitteiB.1985.7]

(2)Vgl.[MahrbacherMagazin1990,29]ヴィッテの伝記では,ギム

ナジウム入学は1902年とされている (vgl.lWitte,B.1985,15])oここ

ではベンヤミン自身の記毒針こ(vgl.〔VTI531])そったこちらの記述に

したがう｡

(3) ここで ｢ブルジョア階級｣と無定形な ｢群集｣が関連付けられているこ

とにつ.いて違和感を感ずる向きがあるかもしれないOこの間題を本格的に

考察するには,『年代記J執筆当時の- 30年代の.マルクス主義の影響

を受けた- ベンヤミンの思想が問題とならざるをえず,これは本稿の枠

■を嘩える｡現在の連関の中でこの捉えかたに意味を読み取るとすれば. そ

れは集団の集団としての威力をブルジョア的集団に認めていないという息

~集団に統一性をあたえる実体性がそこには存在しないという認識であろう

か｡集団性と個人の内面性が保たれ,しかも個人が金棒との連関を発揮 し

うるような単位をベンヤミンは学生の共同体に認めたといえよう｡

(4) この休学に精神的理由がどれほどはたらいていたかについては文献上.

あさらかでない｡ここで依拠しているベンヤミンの証言は大学人学資格取

得に際して書かれた経歴書 ([ⅤⅠⅠ531-2])であり,･文章の性格上,健

康問題が触れらfLているだけ.である｡
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(5) [MarbacherMagazin1990,32]このページ以下, この改革学校自

体,理想郷であったわけではなく, リーツの個人崇拝的態度,反ユダヤ主

義といった問題をはらんでいたとの指摘がある｡

(6) 断っておくが,ここで彼は芸術一般を批判 しているわけではない｡あく

までも古典主義的なそれが批判の姐上の載せられているだけである｡古典

主義をもっぱら世俗内で自足する審美的態度とする批判は,のちに Fゲー

テの親和力』第1部において ｢神話的なもの｣ として新たに展開されてい

る｡また 『ドイツ悲劇の根源』におけるシンボル把握もこれに通 じるもの

がある｡これとは別の芸術のあり方がベンヤミンにとって大きな問題であっ

たことは,シンボルと対置したアレゴリーの評価からも理解される｡

(7)~この二元論的立場はカン.トの刻印を受けている｡F対話｣ においてもカ

ントは肯定的に言及される (｢宗教はわれわれの義務を神の命令と認識す

ることであるとカントは言っている｡つまり宗教は, 日々の仕事の中で,

ある永遠なるものをわれわれに保証 してくれるのであり.これこそ.われ

われが特に必要とするものだ｡｣[ⅠⅠ20]｢すでに言ったが.私はこの新た

な宗教の,その基礎が置かれた瞬間を歴史的に定めている｡それはカント

が感性と悟性のあいだの裂け目を暴き,あらゆる出来事において倫理的理

性.実践理性が働いているのを認識した瞬間だ｡人類は眠りながら発展 し

ている状態から目覚め.その目覚めが人類からその統一を奪った｣[1131f.

】)｡なお,このカントの言葉の引用にみられるとおり,倫理的なものと

宗教的なものの区別はこのテキスト全体であまり問題となっていない｡

(8) Jugendという語に対してはヴィネケンがその語を使用する文脈により.

いくつかの訳語を当てる必要がある｡大きくは1)青年期にある人間を総

称する場合.2)人間そのものではなく人間のライフ･サイクルの一時期

を指す場合,3)ヴィネケンがその｢時期にみるその固有の哲学的意義を

総括した語として用いられる場合に区別が可能である｡もちろん, これら

3つのうち,複数が合意されている,ないしは複数の理解が可能であると

いう場合もある｡ここではおおむね, 1)に対 しては ｢青年｣ないし ｢若

者｣,2)に対 しては ｢青年期｣,3)については ｢若さ｣という訳語を当

てる｡複合的な場合はその都度.判断したbいずれにせよ.これらの語が

出てきた場合,つねに同じ語-dieJugend(あるいは形容詞のjugendlich)

の訳であるということを念頭に置いていただきたい｡丘沢静也訳で使用さ

れている ｢青春｣は日本語においても格別の意義が付されている語である

ため (ひょっとしたらその陳腐さの側面も含め), 3)をあらわすうえで

は最適であるとも考えたが,その分,読み手によりかなり好悪の感情が別

れる語であろうし.他の訳語との連続性も考え.ここでは採用 しなかった

([ベンヤミン 1981,161-]参照)｡

(9) ただし,第3段階との関わりはもうひとつはっきりしないものの,芸術
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にはそれなりに重要な地位が与えられている (｢精神の最高の啓示,その

本質のもっとも純粋な啓示は美である｡精神への最高の奉仕が芸術である｣

[Wyneken,G.1914,9･])｡また青年による精神の革新が社会全体もの

となる第2段階から第3段階への移行が ｢新たな宗教｣の到来として捉えら

れている (若さは ｢情熱と愛の時代.信仰と熱狂が可能な時代であり, こ

れらの財産を大人になった世代は.ひとたびある新たな宗教が彼らに到来

してはじめて,ふたたび捉えられるようになるであろう｡｣[Wyneken,G.
1914,43])｡

(10) Vgl.[ⅠⅠ865].

(ll) したがって,ユダヤ的なものが彼の注意をひくのは青年運動との決別後,

ショーレムと出会って以後というのことになる｡またショーレムはベンヤ

ミンの思考にユダヤ的なものを見るという通説的理解のもととなった人物

でもあるE,

(12) Vgl.[Wynekerl.G.1914,52日 .青年運動における性の問題の全体

像とヴィネケンの位置に関しては.【上山安敏 1994189-208]参風｡なお,

そこにはヴィネケン白身が同性愛者であり,1920年.それ関連 した事件が

起こっているとの記述がある｡ ■その視角から眺めてみると.1916年,ベン

ヤミンの書いた Fソクラテス』-という小論は.基本的にニーチェを下敷き

にしたものだが.若者を誘惑したソクラテスへの批判から間接的なヴィネ

ケン批判を読み取ることが不可能ではないよう思われる (vgl.[II130])0

(13) この男性/女性をめぐる図式は 『ソクラテス』においてよりはっきりし

た輪郭が与えられている (｢男だけの社会においてゲニケスは存在しまい｡

ゲニウスは女性的なものの存在によって生きるのだから｡ほんとうだ｡女

性的なものの存在が世界における精神的なものの没性別性を保証するのだ｣

[Ⅰ1130])｡さらに ｢エロティシズムの階梯｣として ｢女性/女性の,男

性/男催の,男性/女性の｣エロティシズムと述べられ,またその3段階

が ｢亡霊,デーモン,ゲニウス｣と言い換えられている[Ⅰ1131]b

(14) ベンヤミンはこれをヴィネケンから学んだことであると述べているが,

筆者の調査したかぎり,このような主張をヴィネケンに見出すことはでき

なかった｡

(15) 性別と言語の関連付けが F若さの形而上学』に見られる｡
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