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百.フーコーの倫理学に対する批判

フーコーは，個人の自己構成を核としながら独創的な哲学・倫理学を生み出

した。しかしながら，そこから導かれる法哲学的，政治哲学的帰結については，

様々な批判が投げかけられている。そのなかでも， リチヤード・ローティによ

る批判は，もっとも核心をついたものであろう。ユルゲン・ハーパーマスω

やチャーJレズ・テイラーω は，フーコーの哲学における権力論と倫理学との

聞に存在するギャップを指摘したが，ローティもまた，このことに言及しなが

ら，フーコーが多用する「権力」という言葉の暖昧さや空虚さについての批判
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を繰り返す。しかしながら，それ以上に，彼によって展開されたフーコーの倫

理学に対する批判は注目に値するものである。なぜなら，この部分にこそロー

ティのフーコーに対する法哲学的・政治哲学的批判の中心が存在しているから

である。フーコーの立場は，テイラーの言葉を借りれば，アンチ・アウグスティ

ヌス的なものである。すなわち，個人の自我を深く追究しでも人類共通の部分

としての「真の自己」には，たどり着かないことが前提とされているω〉。した

がって，フーコーが哲学者として語る言葉を延長すれば，それは，人々を統合

へと向かわせる法や社会制度に対して批判的なアナーキズムの立場へと至るは

ずである。にもかかわらず，フーコーが市民として語る言葉は， リベラル・デ

モクラシーに近いものである。ローティは，フーコーのこうした二面性を指摘

して，彼が自らの立場を使い分けている点を批判する(4)。たしかに，哲学者と

してのフーコーから導かれる帰結は，ローティが述べているとおり. rアナー

キズム」のはずである。そこで彼は次のように述べる。

「ロマンティックな知識人がもっている自己超克や自己

創造といった目標は，個人としての人聞にとっては良

きモデル(他の様々な良きモデルのひとつ〉と思われ

るが，社会にとっては悪しきモデルと恩われる (5loJ

この悪しきモデルは，彼によれば， ヒットラーや毛沢東主義へと向かい，

「新たな人聞を創り出すという妄想」を追い求めることになる。フーコーは，

歴史と偶然を超えて普遍的に存在する中心を諸個人のうちに認めない。それゆ

え，合理的個人という前提の上に規範の正当性を位置づけるという近代的な図

式は適用しえない。これに対して，ローティは，社会的自己とは無関係の個人

的自己をもっ人間でも他者と同じ道徳義務の下にあると述べる。そして. rさ
らに一般的に言えば，道徳的な責任感を備えた個人として人々を形成するのに

必要とされる権力のネットワークに難点があることを示しでも，それは何の意

味もない乙となのである」と付け加えるのである。フーコーは，ハーパーマス

が行った相対主義批判に答える必要はないが， しかし.rどこに立っているの

かJrいかなる価値をもっているのか」という聞いには答える必要がある， と

彼は考えているのである。なぜなら，少なくとも，自己の行為に対して道徳的

責任を負い得るというためには自己の立場を確定し，その立場に拘束すること
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が必要となるからである。それゆえ，フーコーの哲学が自分の政治的行為に対

して動機や正当化を与えない個人的な試みであるとすれば，それは哲学者とい

うよりも詩人であるというローティの指摘は適切である。彼は，フーコーを皮

肉混じりに「自律の騎士JCknight of autonomy)と呼んでいる。フーコー

は，国家の諸制度がさらに公平かっ適正なものとなるよう努めるという意味で，

民主国家にとって有益な市民である。しかし，その反面，自己と他者との共通

な感覚に目を向けず，ただフーコー自らの自律のみを主題としているというの

である。ローティは，フーコーをこのように捉えた上で，彼が道徳的世界とは

無関係な個人的世界で孤独な楽しみにふけっているかのように述べている。

ローティの批判は，法哲学的には的を得たもののように思われる。フーコー

は，その倫理学において， r自己への配慮」を説き， r自己の自己による構成」

や「自己の美学的生存」について語っておきながら，その一方で，彼はそれ以

前に，いたるところに存在する「権力」を告発していたのであった。そして，

彼はこのとき，その両者の関係について具体的な説明を試みていなかったので

ある。

しかしながら， このような批判については，本論文の I及びEで展開したフー

コーの倫理学に対する解釈をもって応えることができるであろう。フーコーは，

様々な権力とそれにかかわる知のなかにありながら，自分を含めた人閣の生に

深い関心を示し，ときには社会的な運動にも参加していた。しかし，その運動

自体が一つの権力として様々な影響を及ぼしていたことも事実である。言い換

えれば，権力への抵抗そのものが権力を生み出してしまうのである(マルクス

主義，実存主義，さらには，湾岸戦争におけるアメリカ〉。この悪循環は，人

が一つの抵抗点に立ち，そこに拘束されることから始まる。フーコーは沈黙の

八年間の後，新たな「自己」の概念によって，これを乗り超えようとしたので

あった。 Iで示したとおり，彼の倫理学において，法は，私たちを遠まきに眺

めながら，個別的ではなく一般的に作用するのである。「自分が何者であるか」

という聞いとそれに対する答えとを一遍に押し付けようとする近代の権力状態

にあっては，諸個人が自己との新たな関係を結ぶことも不可能である。フーコー

の権力論は，この点を明らかにした後に，そこから自由になるのではなく，そ

のなかで新たな自己との関係を構成し，権力の支配構造を最小限にしようとす

る試みである。
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したがってフーコーは，ローティが指摘するような二枚舌を使って議論をす

り替えているわけではなく，権力についての見方を，より高度な地点にまで押

し上げた後で.r自由」を守る手立てをギリシア史のなかに探り， 自ら考案し

たのである。この点で，ローティの相対主義的リベラリズムが，帰結としては

無関心 (apathy)に至るのに対し，フーコーは権力の機能とその危険性を熟

知しているが故に，自己との関係を再構成するという明確な試みによって諸個

人の「自由」を守る手立てを考えることができるのである。

さらに問題なのは， ローティが「社会」というものをあたかも「個人」に先

立つもの，あるいは「個人」と同レベルのものと無意識に捉えている点である。

近代的個人が権力の産出物であることをつきとめた以上，フーコーが.r権力」
の領野である「社会」を重視することの危険性を認識するに至るのは自然であ

る。社会契約説の立場にある論者は，社会や共同体の正当性を示そうと努力す

るが，その論理に前提される「契約」や「合意J自体が，社会の形成へと向け

られた一つの権力と道徳の近代的現れであって，個々人の「自己」を普遍性の

方向へと固定化させる意図を含んでいるのである。これまでの哲学には，哲学

者に一つの立場を取らせ，そこに縛り付けようとする道徳的な意図があった。

ローティが，ノ、ーパーマスの相対主義批判に反対しつつも，フーコーの「自己j

概念に批判的なのは，この道徳的意図に拘束されている証拠である。フーコー

の主題は，人々の「自由」に残された潜在性を可能な限り引き出すことにある。

とすれば，人聞がポリス的動物であることを認めつつも，そのなかで可能な限

払個人の位置づけを拡充させることは，成長し過ぎた権力の技術への予防線

を張ることになるだろう。「社会」というものは関係の網目として存在し，そ

こに私たち個人が位置を占めているのであるとすれば，私たちは個人の源泉と

して「社会」や「共同体」を重視しなければならないのかもしれない。しかし，

そのなかに止まりながらも，フーコーは「自己を自ら構成していく可能性」あ

るいは「自己の能動性」を見いだすべく.r最小限の支配」での権力ゲームを

試みるのである何〕。

このようにして，彼が見い出した「自己への自由」は，ローティが述べてい

るほどに無意味なもの，あるいは危険なものなのであろうか。たしかに， フー

コーの主張は「倫理的で詩的な (etho-poetique)(η」かたちでしか，私たちに

作用しないかもしれない。それは，ローティが述べているように，フーコーが
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自己自身の倫理について語っているだけなのかもしれない。しかし，フーコー

の意図はその点にあったとも言えるだろう。それは. [""生存の技法」という一

つの技法であって，普遍的知識人が提起してきたような真理ではない。普遍的

でもなければ，強制的でもない一つの技法。たしかに，このようなものに対し

て，政治的行為の正当性や動機を求めるのは無意味であるかもしれない。しか

し，フーコーの狙いは，熟し過ぎた権力が私たちの「自己」を構成するまでに

成長していることへの抵抗であったことを考えれば，ローティにとっては無意

味な点にこそ，積極的な意味があるといわなければならないだろう。フーコー

は，近代的権力の成長に対し，自らの「成熟(8lJ をもって対抗するのである。

また，このような「自己Jの概念が，自己の刷新から，人類の刷新へ向かうと

考えることにも論理の飛躍があると言わねばならない。自らの立場や価値を明

確にしない人々が，集団内での一時的な雰囲気から極端な方向へ向かうことは

歴史を振り返るまでもないことである。いわゆるファシズムは，たしかに，既

存の価値を超越するという名の下に，逸脱行為を繰り返した。そして，法と秩

序に対するフーコーの批判的態度は，ファシストの哲学に似たものと見ること

も可能であろう(的。しかし，その一方で、，フーコーの権力に関する分析は，私

たちの日常がファシズム化していることを明らかにしていたということを想起

すべきである。彼は「私たちを圏構し，私たちを押し潰す巨大なファシズムか

ら，はては，私たちの日常生活の暴君たる苦々しい思いをつくりだす些細な

ファシズムにいたるまで，ファシズムのあらゆる変異体を徹底して追い詰める

ことωJを説いていたのであった。フーコーの哲学は，一見すると，ファシス

卜に近づきつつ，ファシズムを排除するという逆説的な論理に支えられている。

しかしながら，フーコーとファシズムは，ニーチェとファシズムと同様，完全

に否定されるべき関係である。なぜなら，ファシズムとは，諸個人を一つの集

団に，多をーに還元するための装置でありシステムだからである。それは，近

代民主主義と呼ばれるシステムのなかにさえ存在しており，権力の成熟ととも

に個々人にまで及ぶ。今日でも，世界の至るところに独裁的な権力が存在して

いるが，彼らでさえ自らのシステムを民主的なものだと言い張るのである。ファ

シズムとは，単に非民主的権力や独裁的政府を意味するものではなく，普遍性

の名の下に個々人の内面に画一的な価値を埋め込む全ての権力を意味するとフー

コーは考えていたのである。多くの歴史家や哲学者は，ファシズムを近代化の
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歴史における逸脱であるとか先祖返りともいうべき反逆として位置づけようと

してきたが，フーコーは，ファシズムもまた近代の産出物であり，今日の権力

形態の危険性について十分認識していたといえるだろう。

結局，彼が最も危険だと感じていたのは，自己に関するすべての事柄を政治

や権力，知識階級に委ね，それを信頼しきって，その決定を無批判に受け入れ

てしまう無関心な態度でで‘あるといつてもよいだろうデ(11九1

国家においては.権力に対する人々の依存傾向が高まることも事実である。し

かしながら，私たちが自らの自由を確保し， 自らについて能動的であるには

「自己の自己による構成」が重視されなければならない。そして， そのために

は自らの立場や価値を固定したり，普遍的なものを拠りどころとして，多をー

に変えてしまうファシズ.J;.を逃れなければならないのである。それゆえ，フー

コーは現状に代わるべき社会の準拠点となるような一般的設計図を提出しよう

としないのである。

フーコーが『快楽の活用』や『自己への配慮』によって提示Lた倫理学に対

するこのような批判は，その全体的な意図を見逃し，個別的にのみ取り上げら

れた批判であるといえるだろう。しかし，それぞれが，フーコーの哲学によっ

てもたらされた問題設定であり，これからの法哲学，政治哲学が取り組むべき

課題であるといえよう。

v. 7ーコーと法哲学

1.フーコーと法

フーコーは，法について具体的に述べてはいないが，彼が後期著作において

論じた権力論や倫理学は，法の問題との関係抜きには分析しえないものである。

とくに， I自己構成的主体」が，彼にとっての倫理学であるとするならば， そ

の外延を縁取るとも考えられる法や道徳は，もう一つの主要なテーマとなるは

ずである。フーコーと法との関係について，法学者の側から積極的に論じたも

のは少ないが，批判的法学研究 cc.L. S.)の立場から，アラン・ハントとゲー

リー・ウィッカムが， この問題について論じている。
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「近代国家と規律社会の起源についてのフーコーの論じ

方から浮かび上がってくる最初のテーマは，法に前近

代的な絶対主義の前兆という役割を与えようというも

のであるω。」
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彼らの主張にしたがえば，フーコーは，法を「前近代的な絶対主義の現れ」

としてしか位置付けることができなかったために，近代の社会関係において法

が果たしてきた統治 (governance)の役割を見逃しているということになるo

つまり，フーコーは，法の主権者命令説 (J.オースティン)に近い立場をとっ

ていたために，法体系のー側面しか見ることができなかったというのが，彼ら

の批判の核である。とくに，フーコーが，刑事法を中心とする公法に重点を置

く一方で，私法領域を軽視したという彼らの指摘を認めたならば(1汽この批判

は一層の裏付けをもつように恩われる。たしかに，彼らが述べているように，

君主制モデルに基づく法概念では，権力や政府が辿ってきた変化の歴史におい

て，法がいかなる役割を演じてきたかという問題，さらには様々な法が複数の

起源を有するという事実を十分に把握できないことになるだろう。今世紀の哲

学的思想(ウェーパー， ドゥオーキン，ルーマンなど)が，近代社会において

法が果たす役割の重要性に着目してきたのに対し，フーコーが法の果たす役割

についての具体的な検討に立ち入らなかったことは事実である。このような点

について，ハントとウィッカムが行った批判は，フーコーの哲学的立場に接近

したかたちで展開されているものであるといえよう。というのも，法は社会を

構成する一部として，歴史学の重要な部分を担うものであり，様々な社会的概

念の系譜を掘り起こすための基礎を構成しているものと認められるからである。

それでは，なぜ，フーコーは法についての言及を避けてきたのであろうか。

フーコーは，これまで『監獄の誕生』や「権力/知』などにおいて，近代が

っくり上げた立憲主義や主権概念の欺臓を暴き，それらが規律による支配を構

成するとともに，それを覆い隠してしまうメカニズムであることを主張してき

た。ハントらは，このようなフーコーの主張を全体としては重視しているが，

その一方で，近代の法を前近代の法へと引き戻してしまうような彼の主張は，

近代の法や権利が有する機能や効果を看過することになるのではないかと批判

する。彼らがこのような批判を展開する裏には，近代法によって支えられた今
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日の世界観を覆すような新たな法についてのヴィジョンを，フーコーが明確な

かたちで提示していないということがある。またさらには，法が様々な矛盾や

パラドクスを抱えながらも，現実の社会においては多様な機能を果たしてきて

いるという事実認識が，彼らの側にあると考えられる。ここで明らかなのは，

両者の視点の相違である。すなわち，フーコーが，法そのものに対して初めか

ら否定的な立場をとっていたのに対し，ハント=ウィッカムは，法の機能に着

目している。しかしながら，フーコーは，決して法の機能を無視していたわけ

ではなく，むしろ別のかたちで着目していたと言うべきだろう。たしかに，フー

コーは，近代における法の形態が君主制モデルとの連続を維持しているという

認識をもっていたために，法の機能そのものを自らの分析対象とすることはな

かったといえるかもしれない。しかし，フーコーにとって，一般的な法観念と

は，主権者の命令であり，絶対的な力によって服従を強いるものであった。そ

のうえ，法には，常に自然法の観念が付きまとっており，人格神の意志さえも，

そこには反映されているかのようである (14)。これらを考え合わせると，法の観

念のうちに，彼は，普遍的なもの，あるいは絶対的なものとしての性格を見て

取っていたと考えられる。フーコーの哲学が，このような普遍性や絶対性を批

判することに重点を置いていたことを想起すれば，彼が，法そのものについて

の主張を行わなかったことも理解されるように思われる。

その一方で，彼の哲学が，社会哲学としての側面を有していることは，疑い

えない事実である。だとすれば，ハント=ウィッカムが指摘していたように，

現実の法が果たす役割や機能についての議論を回避することはできないだろう。

しかしながら，このような指摘に対しては，フーコーの権力論を再度検討する

必要がある。というのも，彼は，すでに権力論のなかで，法の問題がもっ意味

について論じているからである。すなわち，法を他の様々な権力関係の中に置

き直し，実践的次元での分析を試みているのである臼由。

フーコーが「権力」の次元(地層)で行った指摘は，法の問題以上に・深遠なも

のであるといわねばならないだろう。逆に言えば，フーコーの論じる近代以降

の歴史において，法は，それを実際に取り仕切る「統治としての権力JCPower 

as Governance)以上に重要な意味を持たなくなったのであり，法の絶対性が

失われた後では，法そのものについての分析よりも，権力の分析の方が重要で

あると考えられたのである臼曲。「統治という観点からは，法は重要なものでは
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ないのである。」というフーコーの言葉は，法のもつ意味を正当に捉えたもの

といえるだろう。ここで，彼が「法」という観点からの分析を拒んだ理由をも

うひとつ挙げることができるだろう。フーコーは次のように述べている。

「思うに権力の問題は， 16世紀と17世紀の法哲学思想に

よって規定されたモデ、ルに従って，たいていの場合，

主権の問題に還元させられているような気がします。

すなわち，国家主権とは何か，国家主権はいかにして

成立しうるか，諸個人を君主に結び付けるものは何か，

といった問いです。 18世紀から19世紀にいたるまでの

聞に，王政派，反王政派を問わず法律家たちが想起し

たこの問題，それがいまだに私たちに付きまとってい

て，せっかくの一連の分析領域を駄目にしているよう

な気がします問。」

法の果たす役割や機能が，多様なものであり，人々の生活全般に行き渡って

いることを前提に，ハン卜=ウィッカムは， r統治J(すなわち，様々なものや

人の管理・支配)という観点から，その機能を分析している。しかし，それが

果たしてフーコーの権力論以上のことを論じるに至っているかというと疑問で

ある。フーコーが，国家主権や法の観念をさらに現実のレベルまで掘り下げる

ことによって獲得した「統治」や「管理J(control)という実践的概念を，彼

らは再び「法」の理論的レベ‘ルに当てはめているだけであるといっても過言で

はない。フーコーは，変化を続ける近代以降の歴史と現実に対して， r法」よ

りも「権力」の次元の方が敏感な対応をしてきたことをすでに理解していたの

である。したがって，ハント=ウィッカムに対して，これまで「権力」を基礎

づけるほどに絶対的な威勢を誇ってきた「法」そのものも，現代においては，

取り残されてしまっているのではないだろうかという疑問を，逆に提起するこ

とができるだろう。法の領域として設定されていたはずの司法でも，成文法や

条文ではなく，判事や学者の解釈が実践的で有効な手段となっていることは周

知の事実である。私たちの自由を確保するとされる「権利」についても，法典

や宣言ではなく，判例がそれを生み出しているのである{ω。したがって，法の

現実に即した具体的な研究を行う場合には，フーコーの「権力」分析が有効な
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手段となるであろう。なぜなら， r法」という純粋な枠組みや理念的システム

ではなく，それを運用する判事，弁護士，警察などの諸機関や法学者，さらに

は一般の人々の間で展開される「権力」の次元こそ重要であるということが，

フーコーによって，明白な事実として提示されているからである。彼ら三人の

分析に意味を与えるとすれば，それは，フーコーの抽象的な議論を具体的なレ

ベルで C.L.S.のうちに展開したことにあると言えよう。

アラン・ハントとゲーリー・ウィッカムの二人は，さらにフーコー最後の二

著である『快楽の活用』と『自己への配慮』についても法哲学的な観点からの

言及を試みている。彼らの理解によれば，フーコーは「自己の統治」や「自己

についての技術」をテーマとして掲げることで，自らが提示してきた前近代/

近代という図式的な区別を乗り越えようとしている。「自己についての倫理的

技術」として展開されているこのようなテーマは「統治と自由」というかたち

で法哲学が問題としてきた部分である。ここで彼らは， r権利」の重要性を説

きつつ， r権利は自由を保障しないが，自由は権利なしに達成されない」とい

う統治と自由のディレンマがフーコーの問題関心と結び付いていたことを主張

する (1九フーコーは，このような問題関心の中にいながらも，法に特別の位置

(前近代的位置づけ)を与えてしまっていたために，最後の二著に至るまで明

確なかたちでこの問題を扱うことはなかった，というのが彼らの理解である。

しかしながら，フーコーが， r権利」をどのように位置づけていたかは大き

な問題である。たしかに，近代において，人聞は「権利」をもつことで「自由」

を手にしてきたとされるが，それはまた「権利による統治」という新たな段階

に踏み込んだことを意味しているのではないだろうか。私たちの「自由」観は，

人間の本性と結び付けられて，すでに出来上がってしまっている「権利」の体

系によって枠付けされ，そこに向かつて強制されているのではないだろうか。

彼らが分析していたように「法」が不完全なものであるならば，法的に構成さ

れた「権利」もまた不完全なものとして，つねに問題として提起されるべきも

のである。フーコーは，このような問題構成について様々なインタビューのな

かで語っていた。ハント=ウィッカムが述べたように， r権利」の重要性は私

たちにとって見逃すことの出来ない事実であるが，それが真理としての位置を

占めてしまうのであれば，フーコーの提起した問題は残されたままとなる。こ

れを解決していくためには， r権利」や「人権」に自ら依拠することができる
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と同時に，その専制に対しては抵抗することも可能でなければならない。啓蒙

的な観点から私たちの私的領域に進むべき路を照らし出してくれる近代的な権

利の体系に対しては，そこに疑念を抱き，抵抗する権利を付け加えねばならな

いだろう。今日において，抵抗は決して国家の専制に対する国民の権利として

だけ位置づけることはできない。私たちは，フーコーとともに「権利の新しい

形態」舗について考える時期にきたのである。「権利」とは，決して神聖不可

侵なものでもなければ万能な準拠点でもなく，それは人々にとっての道具であ

り，歴史的に生み出された戦術のひとつに過ぎない。~彼にとって最後の二

著は. I法」と「道徳」の普遍性が解体された場所に，新たな倫理と法の可能

性を探るものであった。それゆえ，フーコーは. I法」の問題を回避したとい

うよりも，普遍性をもって語ることをやめた知識人として，あえて「法」とい

う枠組みのなかで議論をしなかったのではないかと私は考える倒。

こうして，フーコーが「法」に対して，いかなる認識をもっていたかが明ら

かとなるだろう。近代法が，諸個人の「自由」を基礎づける論拠として掲げた

「権利」の概念は，逆に諸個人を合理性によって固定化することとなったので

ある。それゆえ，フーコーは「法」に対して，固定性や画一性といった印象を

抱いていたことは間違いない。彼は. I法」や「権刺」から一線を号|いたとこ

ろで，つまり個人の倫理的生活との関係で「自由」の問題を考えようとしたの

である。ハントらによって成されたフーコーの定式，すなわち「統治と自由の

ディレンマ」は，それ自体誤りとはいえない。しかしながら，統治から導出さ

れた「自由」の概念が，歴史的必然として生み出されたのではなく，ディスカー

シヴな権力の産物であったことを示したフーコーは，自己と自己との関係を再

構成することで新たな「自由」の概念を創造しうると考えたのである。この点

にこそ，フーコーの哲学の重大な意義があったと考えるべきだろう。すべてが

権力によって構成され，消極的な自由さえも不可能な地点から，積極的な自由

としての「自己構成的主体」を導くことは，単なる「統治」からの解放として

の自由を超えて. I統治」をも侵食していく自由=自己統治である。それは，

「統治」から生まれて. I統治」を超えていく「自己Jを育てることに他ならな

いだろう。

「統治と自由のディレンマJは，法哲学，倫理学，政治哲学などの領域にお

いて重要な問題のひとつである。法は「権利」によって自由を確保しようとし
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たが，フーコーにおいて，自由は権利という枠組みを超え，多様な思考と行為

の可能性にまで拡大した。それは，道徳の拒絶と倫理の発見と言い換えてもよ

いだろう。一般に，権利と義務は対のものとして捉えられているが， しかし，

権利はすでに私たちの行為を限定し，一定の方向性を与えているという点で，

義務の側面を含んでいる。そして，それ以上に，私たちの「自己」概念は，

「意志の自由」や「選択の自由」といった概念を認めないという点で， これま

での「権利」という定式に収まりきらないものであるだろう。「義務に向けら

れた倫理学」ではなく.r価値に向けられた倫理学」が， ここでは重要となる。

あらかじめ定式化された規範や価値に従属するか否かではなく，創り上げられ

た価値によって人々の行為を判断するのである。それゆえ，フーコーは，次の

ように評されることになる。

「絶対自由主義 (libertarianism) こそ，実際，社会理

論家としてのフーコーの立場に貼るべき最良のラベル

である。彼は， もっと正確には. (彼自身は，この言葉

を使用しなかったにせよ)現代のアナーキストであっ

たω。」

自らの生存を至高の芸術作品へと構成していくことは，個人の倫理としては

肯定されうるものである。しかしながら，ローティが指摘していたように，フー

コーの倫理学が社会の危機的状況をもたらす可能性を苧んでいることは疑いえ

ない。彼の哲学のなかに，ファシズムの契機をみることは，ローティの完全な

誤解であるが，そのなかに犯罪や社会的不正に対する無力さを感じるのは，私

だけではない倒}。しかしながら，フーコーは，社会規範全体に対して批判を

加えているというよりも，彼の権力論との整合的な解釈を試みれば，個々人の

自由に割り込み，私たちを形成するほどに成長し過ぎた権力に対する抵抗とし

て，倫理学を捉えているのである。法や道徳の深層にある「権力」は，フラン

ツ・カフカが『万里の長城』で述べたように，私たちの生活の隅々にまで目を

光らせているのである。その端緒は，キリスト教のうちに見いだされるのであ

るが，これに対し，フーコーはそれ以前のギリシア古代における法や道徳に目

を向けている。そこでは，私たちの能動性を消し去らない程度に，法は私たち

を見守るのである。
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それでは，私たちが，自らに作用し，自らを構成することの帰結は，いかな

るものであろうか。フーコーは，そこまで議論を押し進めていないが，彼がニー

チェ主義者であったことを考慮すれば，ニーチェによってフーコーを解釈する

ことも可能であろう。私たち人聞の能動性の帰結，すなわち「類的活動の究極

の産物は，決して責任ある人間それ自身でも道徳的人間でもなく，自律的で超

道徳的な人間，つまり自身の反動的な力を有効に働かせ，そのうちにおいて一

切の反動的な力が活動的であるような人間である倒。」フーコーにおいて，法

や規則は，人聞を能動的な構成へと向かわせるためのものであったが，それは

ニーチェにおいても同様である。あらゆる法は歴史的に任意のものであり，法

そのものが絶対性や普遍性をもつことはない。なぜなら，法は私たちの手段で

あって，目的ではないからである。しかし，キリスト教に始まるヨーロッパの

歴史は，これを目的にまで高め，人聞を法に服従させるだけでなく，法に服従

する人聞を作ろうと専心したのであった。人間の個別性を無視して，普遍的な

理性を刻印したのもこのためである。しかしながら，ニーチェにとって，法は

手段であり，戦略であった。それゆえ， r法の精神は，法か'ら解放された人聞

を生む」という帰結が導かれるのである。ニーチェは，フーコーと同様，自己

が自らを構成していくための準則として，法を位置づけていたと解釈すること

ができる。もちろん，ニーチェの究極的な理想、とは裏腹に，フーコーは私たち

が権力(力の関係)から完全に自由にはなれないし，また自由になる必要もな

いと考えていた。つまり，フーコーの倫理学は，私たちが歴史的に構成された

ものであるという事実を真塾に受け止めることで，私たち自身が自らの思考や

行動を再構成しうる可能性を示し，同時に，法や道徳を形成する権力との新た

な関係を組み立てることによって，私たちの潜在的な「自由」の領域を聞く試

みなのである。

2.現在の問題に対して

フーコーの議論が「現在の問題」に対して向けられたものであることは，既

に述べたとおりである。この点については，研究者のあいだにも異論はないよ

うである。しかしながら，彼の哲学が今日の社会問題にいかなる作用を及ぼし

うるかといった議論は，それほどなされていないように思われる。その理由の

第一は，フーコーが具体的な政策論を展開していないことにあるだろう。彼の
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哲学は，社会科学のあらゆる領域で論ぜられながら， rフーコーの哲学」とし

てしか論じられてこなかった。つまり，フーコー解釈学に止まっていたのであ

る。しかしながら，優れた翻訳と詳細な解説によって紹介された彼の哲学が，

これまで社会科学が依拠してきた場に揺さぶりをかけているのは明らかである。

彼が提起した「真理」の問題や「自己」の概念は，今日の法哲学領域に大きな

影響を及ぼすものである。

では，フーコーの倫理学が現代の法領域に対しでもっている意義とは，いか

なるものであろうか。彼の哲学は， r家族Jr共同体Jr犯罪者Jr福祉」といっ

た現在の重要問題に対する私たちの態度に大きな影響を与えると考えられる。

しかしながら，フーコーは，これらの問題に対し万能な解決策や将来の理想的

なプランを与えることはない。社会哲学者のなかには，このような彼の態度に

対する批判が多く見受けられるが，フーコーにとって，それが批判となり得な

いことは既に示した通りである。(本論文W参照〉

だが，これらの問題に対するときの彼の哲学的態度には，いくつかの準則が

存在していると思われる。この準則は，彼の哲学に由来するものであるが，一

つの理論を構成するまでには至らないものといえるだろう。

その準則とは，まず第一に，問題の中心よりもむしろ周縁や外部ともいうべ

き部分に焦点を合わせることから始まる。それゆえ，排除や強制によって虐げ

られた人々に光りが当てられるのである。なぜなら，そのような場所にこそ，

権力(力の関係)が表出するからである。

第二に，フーコーは，系譜学を駆使して，その問題の所在を明らかにし，い

かなる形態の権力と抵抗が力の関係を繰り広げているのか入念な分析を試みる。

このような手法は，絶対主義を批判した法学者エドワード・コークを先駆者と

するものであるといってもよいだろう ω。しかしながら，フーコーの場合， こ

れに対して代替策 Ca1ternative)を提示することはない。彼は，それまでの

知識人や学者が人々に真理として強要してきたドクトリン(それは，大義名分

といってもよいものであった)を提示することなし「沈黙」を守るのである。

最後に，彼は，諸個人が自己に固有の倫理を構成し，それに従って自己を組

み立てていくことの潜在的可能性を示す。つまり，ひとつの真理が，普遍的な

かたちで世界を成立させているのでもなければ，私たちの本質を規定している
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のでもないことを示すことによって，自己への配慮を優先し，各個人が自らの

導いた理性による「生存の技法」を確立していくよう促すのである。道徳とい

う既存の体系が，超越的な真理ではなく，歴史的に構成された人為のものに過

ぎないということ，そして，それが私たちの私的生活の細かな部分にまで侵入

していることを示した一連の著作と論文は， この倫理を探るためのノートだっ

たとも考えられるだろう。こうして彼は，私たちが無意識のうちに従っている

道徳への抵抗と別の新しい生活様式の創造について語るのである。

以上のような諸準則からも分かるように，彼は，今までの真理の体制に代わ

る新しい真理の体制を提示することを拒み続けた。それゆえ，他者を侵害する

ことに自己の美学を見いだすと主張するような人々の倫理を，新たな真理とし

て認めるようなことはあり得ない。それ以前に，フーコーは，今日の民主主義

や現行の法体制に正面から立ち向かったり，それを打倒しようとしたりはしな

かった。だからといって，彼が単なる傍観者であったことにはならないだろ

う(ヘ彼は，現状の全面的な変更と新たな社会の建設が二十世紀の惨劇(例え

ば強制収容所〉をもたらしたことを理解しているがゆえに，部分的でローカ Jレ

な抵抗を繰り返していくことの重要性を指摘していたのである。フーコー最後

の哲学は，いわば，個々の生活における絶えざる「実験」であって，思想とい

う包括的な領域から個人の価値を評価する基準を導き出すことはできないとい

うことを私たちに示したのである。その基準は，一つ一つの言葉や行動からな

る個人のエートスのなかに探らねばならない。

それゆえ， r犯罪者」の問題について言えば，囚人の処遇に急速な新展開を

もたらすこは不可能であるが，フーコー自身も参加していた「監獄情報グルー

プ CG.1.P. )Jωが主張していたように，犯罪者という閉ざされた者の訴えを

監獄のなかに押し込めるのではなく，外部にも繋げていくことが重要となるで

あろう。監獄が囚人に対しでもたらす苦痛，そして，それを除去するという名

目で実施されている電子監視吹これらは犯罪者の矯正や予防といった当初

の目標にどれだけの効果を示しているのであろうか。このような状況にありな

がら，語ることの許されない犯罪者たちの生活とは，いかなるものなのであろ

うか。彼らの生活の一部始終を監視することが，処遇にいかなる意味をもつの

であろうか。監獄は，いまだ一つの真理が支配する場所である。そこでは決し
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て，犯罪者側の真理や合理性が語られることはない。それゆえ，私たちは，犯

罪者の声に耳を傾け，服従によって満たされた彼らの生活に，自ら自己を構成

するという能動的な思索と行為の余地を見いだしていくべきであろう。例えば，

犯罪者処遇が有する道徳的傾向を取り除き，被害者に対する原状回復のみを犯

罪者の義務とするランディー・パーネットの刑事法に関する議論ωは， この

ような観点からも一定の意義をもつものである。

また. I家族」を始めとする「共同体」についても，そこでのローカルな抵

抗が問題の端緒となるはずである。これまで私的な権力によって守られてきた

「共同体」も，人々の自由を拘束することに繋がれば，そこからの脱退を求め

ることも十分に考えられるし，また他者や共同体との独自の関係を構築してい

くことも考えられる。共通の価値に支えられていた時代が終駕を迎え，現代に

おいては，自らの価値を生み出し，既存の価値に服従することを望まない人々

も存在する。すでに，夫婦の姓に関する問題は，そのような抵抗が当初マイナー

なものとして繰り広げられていたにもかかわらず，現在では立法の対象とまで

なっているのである。それどころか，自己の姓の在り方についても，各人に固

有の姓制度を認めようとする主張が展開されている曲。。家族や夫婦といった関

係は，それぞれが固有の価値を創造していく場であって，そこには，複数の真

理が認められるはずである。このような共同体の問題に対して，法はどこまで

入り込めるのか。人々の意志の多様性に対し，国家はより柔軟な態度を取るこ

とが要求されるだろう。もちろん，国家は「実験」ではありえず，失敗は許さ

れないと言われるかもしれない。しかしながら，政治形態としての国家は，領

土や民族としてではなく. I制度としての国家」であり，その限りにおいて，

もはや人々にとって神的な完全性をもちえないものである。それゆえ，今日の

リベラリズムω は，様々な政府形態について考えω，少なくとも，そのあら

ゆる形態に対する批判を誘発する契機を備えているのである。国家は，制度と

して，個々人の抵抗と結び付き，その抵抗を映し出す内在的批判点をもたねば

ならない。そして，可能な限りの私的自治あるいは個人自治(私的団体にも属

さない場合)を認めるべきである。

さらにまた. I福祉」の問題についても，保険やケアの在り方について多く

の議論がなされているが，当事者(患者や老人)の意見が無視されたり，個別

的な取り扱いを認めない場合などが問題となっている。フーコーは，自らが福
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祉政策についての具体的な解決策をもたないと述べながらも，それを問題化し

続けることの意義を認めているω。そして，この問題に対しでも. 1"共同体」

の問題と同様のことが国家についていえるだろう。また，自殺の権利に対して

好意的なのも彼の考え方に合致している。

これら以外にも，現代の法領域に対して，フーコーの哲学が大きな役割を果

たし得る問題が数多く存在している。そして，それらに共通していえることは，

全く新しい体制の確立によって人々を新たな枠組みのなかに閉じ込めることで

はなく，個々の具体的問題のなかに現れる人々の実践的な抵抗を能動的ものと

して捉え，それを契機に，自己を自ら構成し，別の関係へと作り上げていく

「自由Jの倫理を生み出すことにある。もちろん，フーコーによって語られた

このような姿勢は，人々に我慢強い実践と労苦を要求するものであることは間

違いない。しかしながら，私たちは，自らの「自由」を能動的なものへと作り

上げていくことによって，自己の潜在性を顕現させるのである。

むすびにかえて

フーコーの議論は，現実の世界と不可分に結び付いた場所にあり，その都度，

問題提起として構成される。そこには，自明な真理への問い直しが存在し，自

己を異なるものへと作り変えて行く可能性が広がっている。「本来的自己」に

縛られることなく，絶えず自らの能動性によって，かたちを変えていくのでな

ければ，自己の生存に輝きを与えることができないばかりか. 20世紀の惨劇を

繰り返すことになることは間違いない。彼の倫理学は，ローカルでマイナーな

部分のみを扱っているようだが，そこには，今日の私たちすべてに当てはまる

問題が提起されているはずである。私たちは，法的領域に噴出する数々の抵抗

を念頭におきながら，フーコーによって語られた「人権」や「権利」の新しい

形態について考えていかねばならない。

最後に，本稿はフーコーの倫理学全体を傭敵し，そこに「自己構成的主体」

という概念からの生成論的解釈を施すことを主たる目的としてきた。それゆえ，

個人の倫理をいかに展開すべきかという問題に重点を置くものであった。私た

ちの次なる課題は，彼の倫理学の帰結ともいうべき新たな法と社会の形態につ

いて具体的に検討することである。
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