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ミシェル・フーコーの倫理学(1 ) 

一一「自己構成的主体」の概念についての試論一一
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法の運用の全体， さらには，法に対する本来の要求は，地上にお

いてこれまで、いかなる領域をその故国としてきたか。もしかすると反

動的な人間の領域ではなかったろうか。断じてそうではない。むしろ，

能動的な人間，強力な人間，自発的な人間，攻勢的な人間の領域であっ

た(1)。 (フリードリッヒ・ニーチェ)

はじめに

ミシェル・フーコー (MichelFoucault)は，現代フランスを代表する哲学

者であり歴史学者である。彼の業績は多岐にわたるが，哲学，歴史，心理学，
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文学，社会学などがその主な対象領域であった。彼の哲学は，フランスはもち

ろん英米においても広く知られ，我が国でも数多くの研究著作が発表されてい

る。しかしながら，彼の哲学についての研究は， r狂気の歴史J(Histoir de la 
Folie a l'age classique， 1961)や『言葉と物J(Les Mots et les Choses， 

1966)を中心とする前期から中期にかけてのものに集中しており，それ以後に

展開された権力論や倫理学についての研究は，これから行われるべき課題となっ

ている。

本稿では，彼が最期に記した「性の歴史」第二巻『快楽の活用J(L' Histoir 

de la Sexuali凶 tom.2: L' Usage des Plaisirs)と第三巻『自己への配慮』

(tom. 3: Le Souci de Soi)をもとに彼の倫理学について論じ，そこで展開

されている「自己構成的主体」の概念について生成論的観点からの分析を試み

る。さらに，彼の思想的系譜を捉えたうえで，その倫理学に対する批判及び法

哲学上の問題点について検討する。とくに，ニーチェ的相対主義と評されるフー

コーの哲学が，いかなる「倫理」を形成するのか，人々の能動性に裏打ちされ

た彼の「倫理」が，法的関係にいかなる影響をもたらすのか，といった問題が

焦点となる。

1.フーコーの倫理学

序文が本文以上の重要性を備えた著作も稀ではない。フーコーの思考が明ら

かな変容を見せはじめたのは， r性の歴史」第二巻『快楽の活用」の序文であっ
た。この変容は，彼にとってそうであったように，私たちにとっても重要な意

識の変容を迫るものであった。少なくとも私は，そこに今日まで存在していた

にもかかわらず目にすることのできなかったある一定の「潜在性J，すなわち

私たちとその世界にとって不可視なもの，感じることさえ難しいと恩われる潜

在的なものを見いだしたのである。私は，それが「自由」であったと考える。

フーコーは，ギリシア・ローマ古代からキリスト教へといたる私的生活の歴史

を綿密に描写したが，そのなかで彼は， r自由」であったはずの私たちが，主
体として位置づけられ，様々なかたちの権力によって今日のように固定化し標

準化される過程を明らかにした。しかしながら，彼は決して古代ギリシア・ロー

マへの懐古と回帰を念頭に置いて語っているのではない。私たちが自らの意識
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について描くイマージュとは質的にも全く異なる意識が，今日の私たちへと至

る歴史の連続のなかで展開されていたことを明らかにしているのである。フー

コーは，これまで存在しなかったものとして否定的ないし現実的にしか表現さ

れえない「可能性」としてではなく，これまで存在し，現在においても存在し

ているものとして肯定的に描写されうるもの，すなわち「潜在性」としてギリ

シア・ローマ古代の世界を論ず、るのである山。これは決して，一人のヨーロッ

パ人による古代への回顧で、はない。フーコーは，現在に横たわる潜在性として

の過去を読み取るという「現在の歴史」を踏まえて，人々の「自由」を確信す

るのである。

フーコーは.rさまざまの変更」と題する序文を『快楽の活用』の書き出し
に置いている。この著作は，出版予告から実際に出版されるまでに八年という

長い歳月を経たが，その聞に彼の予告内容には変更が生じていた。「性の歴史」

第二巻は，その主題を「権力J.r知」から「主体化」へと変更していたのであ
る。八年間の沈黙は，彼をどうに変えたのであろうか。この問題は，フーコー

の哲学全体にかかわるものであり，彼のなかに一本の領界線を引くはずで、ある。

しかし，決してそれは，彼のなかに断絶や断層をもたらすものではない。

「自分は権力関係のなかに閉じ込められてしまったJ'3l。彼は，権力と抵抗と

いう問題に対して非常に敏感であった。抵抗のためには，権力に対する拠点を

確保せねばならない。しかしながら，それと同時にその拠点はどこから，どの

ように生まれてきたのか， ということが問われねばならない。その拠点もまた，

一つの権力の運動のなかで生み出され，ただ一つの真理であるかのように表現

されることで，その拠点としての位置を確保したのではないか。それゆえ彼は，

一つの抵抗点に立って権力に抵抗しでも，その抵抗点を確保し正当化しようと

する以上，権力から自由になることは不可能だと考えるに至ったのである。し

たがって.r変更Jとは，立場の変更ではなく，理論の深化であるというべき
であろう(4)。なぜなら，自ら抵抗点に依拠することなく，権力に抵抗すると

いうフーコーの姿勢は，必然的に，これまでとは違う新たな思考による「自己」

のイマージュを導き出すことになるからである。したがって. r快楽の活用』
に始まる彼の倫理学は，それまでの権力論の延長線上にあって，それを超える

試みである。自己についての捉え方を再考することで，彼は「自由」の潜在性

を顕現させるのである。
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1.生存の技法

フーコーは， [""性の歴史」と題された一連の著作によって， 自らの倫理学を

展開している。しかしながら，彼自身「ともかく私には，古代における性行動

の問題構成を研究することは，この《自己に関する技術》の一般史の一つの章

一ーはじめの数章の一つーーとみなされていいように恩われたのである。J(5) 

と述べているように，フーコーは，古代から現代にいたる性の一般史を記そう

という意図もなければ，私たち人類の秘められた部分を暴露しようという意図

も持っていない。彼の主題は，一貫して「人聞が人間について行う思索と実践」

を分析することなのである。したがって，性の問題は，彼の倫理学を構成する

ための二次的な主題に過ぎず，それは，フーコーがこれまで研究してきたテー

マ(言語，狂気，医学，刑罰)に連なるものとして理解されねばならない。但し，

フーコーがこれまで行ってきた研究が，近代社会を基本的な準拠点としている

のに対し「性の歴史」において中心的に論ぜられる「自己についての倫理学」

は，それよりもはるかに長い歴史のなかに位置づけて語られることになる。具

体的には，ギリシア・ローマ古代から今日まで。

フーコーが，古代ギリシア・ローマ文化のうちに見いだし， [""性の歴史」第

二巻『快楽の活用』において現代における重要性を確認するのは， <<生存の技

法 Ctechniqued'existence) >>と名づけられたものである。これについて，彼

は次のように述べる。

「それは熟慮や意志にもとづく実践であると解されねばならず，その

実践によって人々は，自分に行為の規則を定めるだけでなく，自分自

身を変容し個別の存在として自分を変えようと努力し， 自分の生を，

ある種の美的価値をになう，また，ある種の様式基準に応じる一つの

営みと化そうと努力するのである。J(6) 

ここで第一に確認しなければならないのは， フーコーが決して規則一般を批

判してはいないという事実である。彼が批判するのは，超越的なものとして存

在し，私たちに絶対的な服従を強いるものとしての規則である。さらに言えば，

彼が批判するのは，私たちが活用し私たち自らを高めるのではなく，私たちを
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否定し低下させる規則や法である。このような規則は，キリスト教に起源を有

し，人々に盲目的な服従を強いる「牧人=司祭型権力 (pouvoirpastoral) (7) J 

として，権力に関する彼の著作・論文のなかで，繰り返し批判されている。

フーコーは.I自分のものの見方を変えるJ.I別の仕方で思索するJ(8)と述

べて，自己の思索と実践に対する変容を促している。彼が「権力」についての

分析を通じて明らかにしたことのひとつは，予め規定された思考や行動につい

ての様式が，いわゆる客観的合理性や普遍的妥当性といった超越的基準となっ

て，私たちの意志決定を支配しているという事実であった。しかしながら，彼

が自らの倫理学として提起する《生存の技法》とは，このような支配を思考と

行動の絶対的な枠組みとして捉えるのではなく，任意の規則として捉えること

にある。とすれば，これまで普遍的なものとして理解されてきた規定を，僅か

にずらしたり，変化を加えたりすることが，新たな自己へと至る手掛かりとな

るだろう。「旅は事物を若返らせ，そして自己との関係を熟成させるもの

だ。J(9)と述べているように，フーコーによって提起された自己の変容は，例

えて言えば，異邦人との偶然ともいえる出会いのなかでもたらされるような思

考規則の変化であり，私たちの内なる潜在的な多様性に触れることである。一

定の集団の内部で，特定の思考に凝り固まってしまった自己から離脱すること

によって，これまでの受動的な存在としての自己を，能動的に構成していくこ

とが可能となるのである。

私たちが日常的に出会うこのような経験は，自己を意識させるものとして，

そのうちに自己を変容させる契機を備えている。しかし，フーコーが《生存の

技法》として提示しているのは.I単に《自己の意識》であるだけでなく. ((道

徳的主体》としての自己の組み立てでもあって，その組み立てのなかで

自分自身の道徳的完成という価値をもつようになるある種の存在様式を設定す

るJ(10)ことである。最後の二つの著作で中心的に論ぜられるのは.I自己統制」

や「自己鍛練」であり.I自己の美学的=倫理的構成」である。これは偶然の

支配を超えて自ら自己自身をある目標にまで高めようとする努力であり，自

己の能動的構成である。
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2.道徳の領域

前節で論じたように， <<生存の技法》は， I自己の変容」と「自己の構成」

にもとづくものであるが， フーコーはこれを「道徳の領域」において明確に位

置づけている。

彼は第一に，価値と行動規則の総体を「道徳規範 (codemoral) Jと呼び，

「個々人に提示される諸規則と諸価値との関係における，個々人の現実上の行

動J(川という意味で， I道徳 (morale)Jという言葉を使っている。したがっ

て，この次元で問題となるのは，人々がそれぞれの価値や規則に従う場合の態

度，ある禁止命令や規定に対し服従や抵抗する場合の態度，ある価値に対する

尊重や無視する場合の態度などである。言い換えれば， I道徳」という言葉で

表現されているのは，人聞の，思考や行動についての社会規範的な側面であり，

諸規則によって規定された領域で，私たちが意志的に選びとる思考と行動の様

式である。この次元こそ，これまで法哲学や道徳哲学が研究の中心に据えてき

た部分である。

しかしながら，フーコーは「ある行動規範が決まっているとしても，一定の

行動類型(この規範に対する行動の一致不一致の度合によって，その類型を規

定することができる)については，道徳に則して《振る舞う=自分を導く (se

conduire) >>流儀はいくつも存在する」ωと述べて， この次元に加えて， もう

一つの次元を提起している。すなわち，個人が道徳的主体として振る舞う様式

(主体化の諸形式〉という「倫理 (ethique)Jの次元である。例えば，妻への忠

実貞節という規範が存在しているとしても，人が忠実貞節である流儀や様式は

様々な差異を苧んでいる。厳格な法規範の枠組みのなかでも，個々人はこの流

儀と様式において，自分に固有の「倫理」を構成し，自己との関係を築くので

ある ω。このような「道徳」と「倫理」という二つの次元は，常に結び‘つい

て重層を形成しているが，それぞれが「相対的な自立性」のなかで，展開する

場合もある。フーコーがこれまでの研究のなかで論じてきたことは， I道徳」

の次元すなわち「規範と価値に対する現実上の行動」に関するものであった。

近代社会において， この次元ばかりが強調されるなか， I倫理」の次元すなわ

ち，個人が自己の内面に固有の倫理を構成するという「主体化の諸形式」の次

元は， Iいわば法律的な形式のなかで本質的には行われ，その形式のなかで道
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徳的主体は何らかの法もしくは法全体に関係し，それらに服従しなければなら

、ず，そのことを怠れば罰を受ける」帥という状態にあったことが明らかにされ

ている ω。つまり，近代社会がもたらした罪と罰による個人の管理は，服従・

不服従ばかりを問題とし，主体化の諸形式(倫理の次元)を充実させるほどに

自己との関係を成熟させる機会をもたなかったのである。その一方で，フーコー

が重視する「個人の倫理」とは，個人と「規範」との関係ではなく，規範のう

ちにある個人とその「自己Jとの関係である。「自己との関係」とは， r自己」
を認識すべき客体として位置づけ，それに対して配慮をめぐらせ，鍛練するこ

とであり，自己自身の存在様式を変容することを目的とする倫理的実践である。

しかし，古代ギリシアにおいても，個人と「規範」との関係が欠落していた

わけではないことに注意を払うべきである。「いくつかの主要な共通の法一一

国家のであれ，宗教のであれ，自然のであれーーがやはり現前してはいるが，

あたかもそれらが遠方にきわめて大きな輪を描くような具合に現前するのであ

り，その輪のなかで，実践的思索は何を行うのが適切であるかを明確にしなけ

ればならない」ωのである。フーコーが， r監獄の誕生』や『知への意志』の
なかで語っている「権力」の概念と比較すれば，ここで彼が論じようとしてい

ることが明確になるだろう。私たちの思索と行動の細部にまで侵入し，意識の

折り目に沈着する近代社会の規律と規範は，普遍性をそなえた「主体」概念へ

の無意識的な従属を私たちに要求していた。それゆえ，個々人は自己をいかに

捉え，自己といかにして関わるべきかという問題に答える義務を免除されてい

たが，その代わりに自己を自ら導いてその行動に個性的な輝きを与える機会を

失ったのである。しかしながらその一方で，古代ギリシアにおいては，自らを

美学的=倫理的に導いていく余地が存在していた。

フーコーは，このような哲学上の「自己」に関する議論を反興した後に，キ

リスト紀元前回世紀の詳細な歴史的分析を行う。そこでは，身体，婚姻，若者

愛に関して，厳格さの諸主題が展開されるのであるが，それぞ‘れについてキリ

スト教における戒律や禁止事項との類似性が存在しているのである。しかしな

がら， フーコーは，キリスト教との比較をつうじて，古代ギリシア・ローマに

おける道徳の特異性を主張するのである。「快楽についての古代の道徳的省察

は， (キリスト教における〉性行動の何らかの成文化とか，主体に関する何ら

かの解釈学とかに向かうのではなく，態度の何らかの様式化と生存のある種の
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美学に向けられているのだJ(17) 0 つまり，キリスト教の戒律は規則を制定し，

人々の行為や意図についてまで法的一道徳的な成文化を行うことに重点を置き，

それと同時に人々の心の奥底に隠れている欲望を明るみに出して自らを浄化し

ようという「欲望の解釈学」を含んでいる。それに対し， フーコーが述べる

「生存の美学」とは，一つの生き方として理解されなければならず， この生き

方の道徳的な価値は，個別的な行動規範との一致によってではなく. I一般的

な形式的原則」にもとづくのである。それゆえ，フーコーの倫理学には. I生

存の様態をつくる際に準拠すべき任意の規則J畑ともいうべき可変的な準則が

存在しうるのである ω。

西暦の最初の二つの世紀には，道徳的省察における性的厳格さが強化され，

キリスト教道徳との類似性がますます際立ってくる。特にアウグストゥス皇帝

の治世下では，政治権力による徳育化の努力があった。しかしながら，哲学者

たちのあいだでは，性行動に関する一般的な法律の計圃を見いだすことはでき

ず，あくまで「自己を自己の行為の主体として構成するさいの手がかりとして

の自己への関係の強化という形式」倒すなわち《自己の陶冶》という形式が取

られているのである。したがって，本質的には紀元前四世紀における道徳の形

式と異ならない。そればかりか， この時代はセネカ，マルクス・アウレリウス，

エピクテトス (21)に代表される後期ストア派によって「自己への配慮J.I自己

への専心」が，一つの黄金時代を迎えるのである。それに対して，後代の道徳

は.I (人聞の〉有限性や失墜堕落や悪を出発点とした倫理的実質の何らかの

特徴づけであり，ある一般的な法，同時に何らかの人格神の意志でもある一般

的な法への，服従という形式での隷属であり，心の解読ならびに浄化本位の欲

望解釈学をともなうある型の自己訓練であり，自己放棄を目差すある様式の倫

理的完成」ωであった。

3. "7ーコーにおける「自由」の概念

フーコーがこれまで展開してきた様々な領域における研究は，すべて「自由」

を究極の目的とするものであったω。そしてまた，彼が自らの最期に提示す

ることとなった， この「自己構成的主体」の概念も，彼の「自由Jの概念と深

く結びついている。

自己の思慮や意志にもとづいて，自らに行為の規則を定め，統御の訓練によっ
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て到達しようとする状態は， I節制 Csophrosun巴)Jである。古代ギリシアに

おいて， I節制」とは快楽と欲望の支配であり，一つの自白状態として位置づ

けれらた。しかしながら， I個人の自由はある自由意志の独立状態として了解

されるべきではない。」酬と，フーコーは主張する。この自由に対立するもの

は，自然の決定論でもなければ，神の意志でもなL、。それは，奴隷状態， しか

も自己による自己の奴隷状態である。ところが， rこの自由は非奴隷状態以上
のものであって，個人を外的もしくは内的なあらゆる拘束から独立させる解放

状態以上のものである」ω。このような自由状態にある個人は，自己や他者か

らの圧力・権力から解放されているだけでなく，自らを自らの形式に従って支

配し，構成していくことが可能となる。古代ギリシアの文献においてしばしば

引き合いにだされるのは，暴君や専制君主の治世であづた。他者を支配しよう

と考える者は，まず第一に自分自身への支配力を充実させなければならない。

このようなフーコーの「自由J概念は，快楽や欲望に拘泥しないという意味で

自己の支配であり，自己の設定した思慮や意志に拘束されないという意味で自

己の構成である。こうした能動的な自由としての統御は，その時代的背景だけ

でなく，その性質からしても「男性的なものJであるといってよいだろう。な

ぜなら，古代ギリシアにおいて，女性や子供に対して自由に自らの権力を及ぼ

すことができたのは男性だけであり，それゆえ自分自身の欲望を自ら統御する

という倫理は，男性にのみその可能性が与えられていたのである。

人が「節制」を実践する場合に，真理は不可欠なものとなる。「快楽を用い

るさいに自分を道徳的主体として構成できるためには，必ず同時に自分を認識

主体として構成しなければならないのである」倒。しかしながら， r真理」は，
つねに「権力」と結び付くものであるとフーコーは述べてきた。とすれば，私

たちが自己を構成していく場合に， r真理との関係Jをなおも保持するなら，
私たちはいかにして自らを自由状態に立たせることができょうか問。前に触

れたとおり，真理と主体との関係がキリスト教における「欲望の解釈学」を生

み出し，自己についての真実を告白しなければならない義務を人々に課したの

であった。これに対して，フーコーは次のように語る。

「真理への関係は，個人を節制をわきまえ， しかも節制生活を送る

主体として設定するさいの，構造上の，道具としての， しかも存在論
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的な条件である。だがその関係は，個人が自分を，欲望する主体とい

う自らの独自単独性において認識するための， しかも，このようにし

て明るみに出された欲望から自らを浄化しうるための，認識論的な条

件ではないのである」倒。

古代ギリシアにおいて彼が見いだしたのは，普遍的なものとしてあらゆる認

識を基礎づけることを可能にする「真理jでもなければ，私たちの本質として

内部に刻み込まれた「真理」でもない。それは，自己の存在様式を設定するた

めに必要とされる， r個別的な真理」であり， r道具という観点からすると，時
宜を得た状況を見分ける『実践理性』を自らのために作り上げる」ω ことであ

る。自己は，真理を求める者ではなく，真理を語る者〔バレーシアステース)帥

にならなければならない。言い換えれば，普遍的真理への洞察にその本質をも

つものではなく，いつ，どこで，何に専心すべきかを教えてくれるような，あ

る叡知のうちに，その本質をもつのでなければならない。したがって， ここで

いう「真理」は一貫性をもたない(制。

こうした能動性に裏付けられた[自己構成的主体Jは，自ら設定した規則に

したがって自らを創造することになる。フロイトは，私たちの性的本質を暴露

し明言することで，人間の本質としての欲望を見いだすに至ったが，フーコー

は，私たちのうちにそのような本質的部分が存在するということを認めない。

そればかりか，彼が古代ギリシア・ローマに見いだしたのは，その本質からの

解放以上に自由な状態，すなわち，いかなる本質からも離れて自らを構成し統

御する自由である。こうして，見いだされた自己構成は，自己肯定として，ひ

とつの「芸術作品」にまで高められる。「人が留意しなければならない第一の

芸術作品，人が美的価値を適用しなければならない主たる領域，それは自分自

身，自分の生，自分の生存である」ω。それでは，フーコーが述べる「自己」

とは，いかなるものなのであろうか。

II. r自己構成的主体」の概念

フーコーは，古代ギリシア・ローマの歴史的分析をつうじて， r自己j の概
念についての哲学的検討を試みたが，その中心は倫理学にあったというべきだ
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ろう。ここでは，彼によって提起された「自己構成的主体」の概念を分析する

ことで，フーコーの倫理学の核心部分に触れたいと思う。フーコーによって提

起された「自己と自己との関係」は， r自己」の働きかけによって「自己」に
もたらされる変化の連続である。つまり，一貫した法や規則が支配する連続し

た世界ではなく，質的に異なるものへ変化していくための多様な規則が設定さ

れ，普遍性による支配ではなく，個人による自己統御が実践されるのである。

このような「自己」の連続的変化は， r運動」あるいは「生成」の論理によっ
て説明されることになる。重要なのは.実体としての「主体 (sujet)Jではな

く，プロセスとしての「主体化 (subjectivation)Jである。そして，そこに

は， r自己」についてのさらに詳細な分析と発展が要求されることになるだろ
う。生成論における倫理学は，いかにして可能となるのであろうか。

フーコーが語る「自己」の概念は， ドゥルーズによって「壁」の主題に変奏

される。『知への意志』を書いた後， フーコーは，自らが権力(力の関係)に

閉じ込められていることを強く感じていた。沈黙の八年間は，彼を包囲してい

た権力を乗り越え，力の関係を凌駕するための思索の期間であった。しかしな

がら，コレージュ・ド・フランスにおける彼の講義(その題目は， L'Hermene-

utique du sujet)ω は，既にその答えを暗示しているかのようであった。古

代ギリシアにおける「自己」。それは， r力自体が触発を受けるようにしむける
操作」ωである。ギリシア人は政治において，自由人相互間の権力関係を確立

した。それは，自由人を統治するのは自由人であるという原理に要約される。

これによると， r力が他の諸力に対して行使されたり，他の諸力の効果を被る
だけでは不十分で，力は自己に対しでも行使されなければならないことにな

る」ω。したがって， フーコーによる分析が明らかにしていたように，他者を

統治する資格をもつには自己の十分な統治が要求されることになる。「自己に

かぶせるかたちで力を折り畳むことにより，そして力を自己との関係のなかに

注ぎ込むことによって，ギリシア人は主体化を発明したのである」倒。 ドゥル

ーズは， この力の折り畳みを「襲」あるいは「摺曲」という比日訟で表現してい

る的。他者の支配は，自己の支配によって二重化される。これは， フーコー

が， r自立性 (autonomie)Jと「自己統治 (heautocratisme)Jとを区別して
用いている所以である。すなわち，私たちを包囲する「力の関係」が存在しな
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い場で，あるいは他者から切り離された場において，独立した存在としての個

人を静的に認識する「自立性」に対し，フーコーは他者の存在を前提し，その

関係を自らのうちに導き入れ自己を統治するという動的な倫理的実践を提起す

るのである。こうして， 自己自身の支配はしだいに独立性を獲得するのである。

「ギリシア人がしたのはこのようなことである。彼らは力を，力として保存し

ながら，折り畳んだのだ」倒。これは，二重の「離脱」を意味しているといえ

るかもしれなし、。ひとつは，力の関係としての「権力」からの， もうひとつは

「コード Ccode)Jの集成としての「知」からの「離脱」である。「権力と知か

ら派生するが，それらに依存することはない主体性の次元という思想こそ，フー

コーの根本思想なのである」ω。ここにおいて， r襲」の概念が明確となる。
つまり， rそれはあたかも外の関係が裏地を作り， 自己との関係を生じさせ，
一つの内を構成しようとして，自らを折り畳み，折り曲げるかのようだ」柵。

このような「自己との関係」は，固有の規則にしたがうものとして，権力や知

といった「外の関係」に対し， r内的統御の原理」仰となるのである。こうし
て，フーコーによって示された古代ギリシアにおける自己統治と自己構成は，

「壁」の主題としてドゥルーズによって再構成されたのである。

フーコーがハイデガーと異なるのは，後者がギリシア人の「主体性」を「存

在」のうちに認めたのに対し， フーコーはそれを現実的な実践のうちに認めた

ことである。言い換えれば，フーコーは，その「主体性」が産出される過程を

生成論的に捉えていたのである。したがって，彼はその手法において，ハイデ

ガーよりもベルクソンに近いといえるだろう。フーコーにとって「主体性」は

重要なものであるが，それは「知J，r権力」に次ぐ第三のものでしかない。そ
れは，ハイデガーの場合のように，第ーのものでもなければ唯一のものでもな

いのである。

ニーチェによれば， r権力」は「力の関係」と言い換えられる。そして， r力」
とは，本質的に他の力との関係，すなわち「他者との関係」として示される。

「力はそれ自体，他の力に影響し(自発性)，他の力に影響される(受容性)とい

う能力と不可分である」ω。したがって，フーコーにおける「自己との関係」

とは，力の自分自身に対する関係， 自分自身に影響する能力，自身による自身

の情動と言い換えることができるだろう。知覚は，他の物体との関係であって，

「空間」の次元に属するものである。これに対し，情動は， 自己との関係であ
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るから，空間的な位置関係を含まない「時間」の次元に属しているといえよう。

ここから， r自己との関係」が「記憶」の問題を含むものとして提示されるこ
とになる。

フーコーは，セネカとともに次のように述べている。

「自己へ帰着することが，外界への関心や野心への気遣いや将来に

対する不安から自己をそらせることであるならば，そうなると，自分

自身の過去へ向かっていき，その思いにふけり，意のままに自分の過

去を眼前にくりひろげ，そして，何ごとによっても乱されない関係を

自分の過去に対しでもつことができる」ω。

自己と自己の過去との関係は， r時間における自己の所有権」附と呼ばれる。
しかしながら，自己の過去とは，自己にとっての客体ではなく，自己そのもの，

すなわち主体の内なる潜在性である。したがって，時聞における「自己との関

係」とは，記憶=過去への帰還であり，それは，すなわち「自己」への帰還で

ある。私たちは， ここで，同一性の概念によって固着化した近代的自我を想像

すべきではないだろう。なぜなら，私たちの記憶=過去は，自らの脳の一部に

刻まれた傷ではないのだから ω。ここでいう記憶とは，古文書に記された事

実としての記憶ではなく，忘却と一体となった記憶であり，それ自体たえず忘

れられつつ再形成される記憶のことである。私たちは，このような潜在的記憶

のなかに帰還し，そのなかで現在から自由になるのである。これによって私た

ちは，過去との関係において自己を構成し，未来において「別の仕方で考える

こと」附を可能にするのである。「私は，今日，何を見ることができ，伺を言

うことができるだろうo しかしそれは内で凝縮されたものとしての過去を，自

己との関係において考えることである」附。現在という瞬間における自己の把

握は，ガストン・パシュラールがそうであったように，空間的次元においてな

されるものである。したがって， この空間的次元を断ち切り，自己による自己

の構成を可能にするためには， r記憶」あるいは， r過去」が重要な転換点とな
るのである。私たちは，フーコーにしたがって，セネカを判事ではなく行政官

になぞらえることができるだろう柵。セネカは，主体のなかに真実を見いだ

す判事の立場からすでに離れている。彼は，行動の規則が記憶のなかによみが
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える地点として主体を捉えているのである。フーコーが強調していたとおり，

私たちの記憶や過去を裁くのは，キリスト教であり，精神分析であった。しか

し，フーコーにとって重要なことは，私たちが自己を構成していくための思考

と行動の規則を記憶と過去のうちに見いだすことである。こうして，私たちは，

時間のなかで自己に折れ曲がるのである。乙れが， ドゥルーズによって「情動」

とよばれたものであった。それは， 1""自身による自身の情動」であり，一つの

間断なき過程として理解される。したがって， 1""主体」というものは存在せず，

プロセスとしての「主体化」が生成するのみである。この過程は，自己との関

係において自己を変化させ，構成し，新たな自己を産出していくものであるか

ら，限りなく，新しい生存の様態を創造していくことになる。したがって，フー

コーが古代ギリシアに回帰したとしても，それはギリシア人との同一化を図る

ものではなし、。なぜなら，古代ギリシア人にとっても，フーコーにとっても，

|司ー性Cidentite)そのものが不可能だからである。そしてそれ以上に， フー

コーは， 1""現在の私たち」に関心を集中させていたのである刷。

「自己との関係」とは，力がそれ自身に向かつて影響するという循環的な関

係を意昧する。それは，力と力との関係として示される権力の次元から立ち現

れるものであり，その力の二重化によって生じるのであった。したがって，

「自己との関係」は， 1""他者との関係」から生じるものとして理解されるだろう。

自己にかかわり，自己を構成する技法は，権力という外の力を内側に折り畳む

ことから始まる。それは，地層の摺曲による隆起と沈降に似て，常に形を変え

続ける。したがって，自己は，多様な外の力を反映しながら， 1""異なるもの」

への変化を反復し続けるのである。しかしながら，それは一つの連続として，

「主体化のプロセス」を構成し，固有の規則にもとづいて生成することになる。

こうして，自己は芸術作品にまで高められることになるのである。このような

「自己」は，ベルクソン的な時聞が空聞に還元されないのと同様， たとえ権力

や知がこの主体化を自らのうちに回収し服従させようとしても不可能である。

なぜなら，フーコーにおいて「自己との関係」としての主体化のプロセスは，

権力や知から派生しながら，それに依存することのない第三の次元として生成

するのであるから。それゆえ，ベルクソンにおいて「時間」は「空間」以前に

存在する絶対的なものであったが， フーコーにおいては， 1""自己との関係」が

「他者との関係」に先立つとはいえないのである倒。
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他者との関係において成立していた自己は受動的なものであったが，その関

係を折り畳み，逆転させることで，自己は能動的なものへと変換されるだろう。

これが， フーコーのニーチェ的解釈である。こうして，生存は美学となり審美

的手法によって「芸術作品」にまで至るのである。自己の美学的構成は，フー

コーによって「倫理」と呼ばれた。権力の関係に由来するものである「道徳」

が〈善悪といった)超越的価値に照らして人々の行動や意図を裁くのに対し，

自己との関係から築かれた「倫理」は「任意の規則を集めたものであり，私た

ちのなすこと，私たちの述べることを，その前提となる生存の様態をもとにし

て評価する」仰のである。したがって，私たちは超越的価値によって二者択一

的な選択を迫られることはなく，それぞれが自ら構成した「自己」によって評

価されることになる。こうして，私たちは受動的に構成されるのではなく，自

己を能動的に構成する自由を手にすることとなるのである。これが， I壁」あ

るいは「自己への関係」の倫理学によって私たちにもたらされるものであると

いえよう。フーコーが権力の分析から取り出した現在の状況，すなわち彼が

「規律社会」や「管理社会」ω と呼んだものから逃れるには， その状態を否定

するのではなく，そこから出発して，その状況を抜け出すために聞い続けられ

るような「自己との関係」を敢えて結ぶことが重要である。そのためには，

「他者」へと向けられていた力を「自己」の方へ向けて，記憶や時聞のなかに

自らの行動規則を見いだしながら，自己を構成していかなければならないので

ある。

ill.生成の倫理学

前節では，フーコーにおける「自己」概念の解釈を検討した。それは，空間

的な位置づけを逃れ，自己自身への作用によって生成変化するひとつの過程で

ある。フーコーによって展開された「権力論」は，ベルクソン的意味での純粋

な空間とは異なる，多様な力の関係として提示された。それゆえ，力の自己自

身への折り返しが， I自己」を構成する契機を与え，自己による自己の構成を

可能とする条件を設定したのである。そこには，普遍的な地位を獲得しうるも

のとしての「主体」もなければ，それを可能にする超越的な「理性」も存在し

ない。フーコーが主張する「自己」は，ギリシア人によって発明された「主体
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化のプロセス」によって，生産されるものなのである。

このように解された「自己構成的主体」の概念、は， もはや同一性を欠いた

「主体」であり， I主体」の生成論的な思考である。本節では，これまで明らか

にしてきたことを手掛かりに， この「自己」あるいは「主体」の概念について，

生成論的観点からの思想史的な検討を加えたいと思う。具体的には，ヒューム，

ベルクソン，ニーチェの所論のうちに， I自己」あるいは「主体」の生成論的

見解を見いだすと同時に，フーコーを思想史的な系譜のなかに位置づける試み

である。次いで， このような「自己」概念から導出されうる倫理学の可能性に

ついて言及したいと思う。

「主体」ないしは「理性」を先験的なかたちで定義することを拒んだのは，

経験論であった。その代表的な哲学者であり，徹底した経験論者として，私た

ちが想起するのは，デイヴィット・ヒュームであろう。彼は，ジョン・ロック

の哲学を受け継ぎ，それを極限にまで突き詰めたといわれる。ヒュームの議論

は，その主著「人性論JI(A Treatise on Human Nature)における認識論に

着目すれば， I印象(impressIons)Jと「観念Cideas)Jの問題に端緒をもつ

ものといえよう。彼によれば，観念は印象のコピーであって，記憶や想像にお

ける印象の反復である。したがって，印象以前にはいかなる観念も存在しない

ことになり，生得観念の存在が否定されるのである。そして， ヒュームは，存

在するのは「印象」とそのコピーあるいは反復としての「観念」のみであり，

それらが現れる場としての同一なる心の存在も否定することとなる(問。この

ようなヒューム哲学のうちに存する根本的な問題は，パラドキシカルな問題で

ある。すなわち，

「いかにして主体は，所与のうちで，所与を乗り超えるようなもの

として構成されるのか。明らかに主体は，また所与である。所与を乗

り超えるものは所与であるが，明らかに，別のやり方， 5.lIJの意味にお

いてである。発明し信念をもっこの主体は，その主体が所与そのもの

をひとつの総合，ひとつの体系にするようにして，所与のうちで構成

される。このことこそが説明されなければならないことである制」。
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ここで，主体とは「心理」を意味しているといってよい。ヒュームが提起し

ているのは，主体は経験のなかで形成されたものでありながら，経験を超え，

経験を認識するにいたるというパラドクスである。このパラドクスは，カント

的な理性を先験的な存在として認めてしまえば，容易に解決されるものである。

しかしながら， ヒュームのような問題設定をした場合，必然的に「主体」の生

成論に向かわざるをえなし、。なぜなら，所与としての自然は，感覚しうるもの

の流れ，印象とイマージュとの集合，知覚の総体であり， r同一性もなければ
法則もない運動，変化」ωであるからだ。そこに，ひとつの法則性の存在に対

する信念や法則的な社会性の発明を可能にする存在としての主体を前提するこ

とはできない。したがって， ヒュームは，混沌から秩序が生じる原理について

考えることにならざるをえないのである。主体は，理性を備えてその生成を見

守るのではなく，その生成のなかで創られなければならない。ドゥルーズの解

釈するヒュームにとって，主体が構成されるということは，印象と観念の不規

則な運動が規則的になるという以上の意味をもたない。混沌から秩序を生じさ

せる自然の原理とは自然に内在的な原理であるが， ヒュームはそれについて，

二つの原理を考えていた。そのひとつは諸連合原理であり， もうひとつは情念

の諸性質であるといわれる。前者は，印象と観念との連想、による関係づけであ

り.これによって能動的な推断や信仰が可能となる。後者は，功利性とも関連

して，私たちを良いものへと向かわせ，道徳的・文化的な諸制度を考案するこ

とを可能にする。しかしながら，このようにして論ぜられた「主体」は確固た

るものというよりも，不安定な生成状態にあり，それは一つの過程としての

「主体化」以上のものではない。さらに言えば， ヒュームにおける主体の生成

は，何かの生成ではなく，生成それ自身であり，生成である限りにおける生成

としての過程であることになる。

フーコーは， ヒュームについて語らなかったが，ア・プリオリな主体を前提

とせずに，多様な関係のなかから生成する「主体化」の概念は. r自己構成的
主体」の概念どかなり接近するように思われる。とくに， この過程において，

受動的であったものが能動的なものへと変化する様子は，フーコーが権力の次

元から自己の次元へと向かう変化と照応しているといえよう。

この主体の生成論について，さらに分析を進めたのはベルクソンであった。

その要点はすでにヒュームの哲学に見いだされるといってよいだろう。ベルク
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ソンについて新しいことは， r自己」についての生成論的観点が自覚的なかた
ちを取って論ぜられるに至ったということである。ベルクソンは，私たちの

「自己J(moi)を「一つの連続した流動」と捉え，異なるものへと変化してい

くことを認めている冊。

しかし， ここで重要なのは，彼がその変化の可能性のうちに「自由」を位置

づけたということである。フーコーの「自己構成的主体」は，この生成におけ

る「自由」に類似している。なぜなら，私たち自身が，すでに生成そのもので

あり，一つの過程であると理解した場合，それは，自己自身を乗り超え，創り

かえていくことにほかならないからである。フーコーとベルクソンは， この点

において，つまり「自己と自己との関係」という点では，類似をみせているの

である。しかしながら，ベルクソンにおいて，全ての人間のうちにその人間と

しての性質として見い出すことができたこの「自由」も， フーコーにおいては，

そう簡単に取り出すことのできないものとして認識されている。なぜなら，フー

ヨーがベルクソンほどにオプティミス卜でないことはさることながら，それ以

上に彼が，私たちを取り巻く「権力」について敏感であったからである倒。

「自己」は，確かに一定の固着したものではないのだが，私たちが「力の関係」

のうちに位置を占めている限りにおいて， r自己」に帰還し， それを自ら異な
るものへと構成し直すことは，容易ならざる苦行と鍛練を伴うのである。した

がって，フーコーとベルクソンとの差異は， r自己による自己の構成」に至る
プロセスの違いである。

フーコーの哲学に最も強い影響を与えたのは，ニーチェであった。フーコー

とベルクソンとの差異は，ニーチェとベルクソンとの車離として理解すること

ができるだろう。

「快楽の活用』や「自己への配慮』において，フーコーはギリシア人を取り

上げたが，それはすでに，ニーチェの著作のうちにも見られる冊。この他に

も，フーコーが，ニーチェの哲学からかなりの影響をうけていることは，多く

の研究者によって認められている事実である。とくに，キリス卜教批判，系譜

学的手法，権力の概念，真理への批判など(問。

これとともに，ニーチェには「主体」に対する批判が様々なところで見られ

る。彼にとって，あらゆる力や作用から離れて，それらを統括し，制約する

「主体」なるものは存在しないのである。
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あたかも一般人が，稲妻をその閃きから引き離し，閃きを稲妻と呼

ばれる一つの主体の作用と考え，活動と考えるのと同じく，民衆道徳、

もまた，強さを強さの現れから分離して，自由に強さを現したり現さ

なかったりする無記な基体が，強者の背後に存在しでもするかのよう

に考えるのだ。しかし，そういう基体はどこにも存在しない。作用・

活動・生成の背後には，何らの「存在」もない。「作用者」とは，単

に想像によって作用に附け加えられたものにすぎない一一作用が一

切なのだ倒。

このような「作用者」としての「主体」を設定することで，私たちは「選択

の自由」や「自由意志」なるものについて考えることが可能となるのである。

これに対し，彼は，人聞を一定の型に押し込めたり，私たちの多様な力(想像

する，活動する，意志するなど)を統御する理性を前提することを拒絶する。

そして， r力への意志」は，この哲学的立場を明確にしたものとして解釈する
ことができるだろう。つまり，ニーチェにとって「力」と「意志」とは，本来，

分離しえないものであるはずなのだが，意志の「主体」が置かれた瞬間，主体

は力を振るったり，振るわなかったりすることができるとされるのである。こ

のような「主体」の概念は，弱者の勝利としてのニヒリズムが，その武器とし

て準備したものであった。ニヒリズムにおいては，道徳的価値が逆転しており，

行為の価値評価は自己ではなく，他者によってなされるものとなっている。し

たがって，強者は，多数の弱者に自らの本来的な「力」を及ぼさぬように配慮

し，自らに対して反動的となり，否定的になるのである。キリスト教とは，ニー

チェにとって，強者を飼い馴らし，その内面に力と意志とを統御する「主体」

を熔き付けることであった。こうすることで，奴隷が主人に勝利するのである。

もちろん，ニーチェは，このような「主体」の幻想がキリスト教のみに止まら

ず，近代哲学や近代科学をも支配していたことを認めている則。

これに対し，ニーチェは「主体」を否定し， r力」と「意志」との合一化を
企図する。「力」とは生成であり， r永遠の自己創造」である。そして，ニーチェ
にとって，私たち人聞は，その人間的な限定を超えて，無数の力の衝突として

構成されるのである。彼の語る価値転換とは， r主体」の解体であり，それに
よる自己自身の肯定であった側。「力」が自らを肯定するとは，すなわち「主
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体」や「理性」との従属的な関係ではなく， I力」が「力」自身と関係を結び，

自己を再生産するのである。こうして私たちは，絶対的な理性や同一性を備え

た主体の下に位置するのではなく，多様な力が集積する一つの「磁場」のよう

なものとして表現されることになる。そして，それらが次々と変化し，生成し

ていくのであるが，それらは自らの力によって自らを構成していくのである。

ニーチェにおいて，自己のへラクレイトス的生成は，自己の芸術的創造に至る。

それは，彼によって，新たな生存の様態と呼ばれる。そして，それを最初に発

明したのがギリシア人であったという認識は，フーコーとニーチェに共通のも

のであった側。もちろんそれ以上に，ここまで述べてきたニーチェの思考は，

フーコーのそれとほぼ重なり合っているのである。

したがって，フーコーの哲学は，ニーチェによって語られた抽象的な概念に

対するフーコー自身の解釈から成っており，ニーチェ哲学の歴史における証明

であるといっても過言ではないであろう。

これまでの議論を簡単にまとめれば，フーコーの思想史的な系譜は，観念論

ではなく経験論に起源を有し， しかも「生の哲学」と呼ばれるニーチェの哲学

に負う部分が大きいということになる。そして， I主体性」や「自己」にかか

わる領域では，同じく「生の哲学」と呼ばれるベルクソン哲学からの影響も見

逃せない。

それでは，このような系譜に導かれたフーコーの「自己」概念は，いかなる

かたちで倫理学に向かうのであろうか。ここでは，その可能性についてのみ触

れようと思う。

私たちは，実存主義が問題として提起し，構造主義が無視したものである

「主体とは何か」という間いにはかかわらない。なぜなら，私たちを普遍性あ

るいは同一性としての「主体」に見立てるということは，私たちのなかに「本

来的自己」ともいうべき本質を打ち立てることを意味するからである。これま

での哲学は，この本来的自己によって，私たちが諸対象を認識できるとし，さ

らに，そこか与実践すべき事柄を決定しうると考えていた。しかしながら，フー

コーが『知への意志」において明らかにしていたように，私たちは，自らのう

ちにあると仮定された「本来的自己」によって，実は拘束されてしまうのであ

る。このことは，私たちが一つの本質によって定義されうるものではなく，潜

在的な変化を含む多様性であることを意味する。
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したがって，私たちは，カントのように「主体」を無条件に前提して語るこ

とはできなL、。ヒューム，ベルクソン，ニーチェが明らかにしていたように，

私たちは自然と歴史のなかで，それらとともに生成変化するのである。これは，

予め存在する絶対的な価値に従って生きることが不可能であることを意味する。

フーコーは，任意の規則によって自ら自己を倫理的主体へと構成することを説

いたが，それは絶えざる自己の乗り超えであって，自己の刷新である。

生成の世界においては. I主体」を前提しえないために， いくつかの選択肢

からひとつを選び取る「選択の自由」はありえない。また，同様に先行する目

的との違いを確認し続ける「意志の自由」もありえないのである。なぜなら，

私たちは世界の流れのなかで形成されるのであるから，それを経験するのみで

あって. I選択の自由」や「意志の自由」は後から反省的に組み立てられたも

のにすぎないということになるからである。したがって，自由な主体や自律的

な主体といった概念をもとに，義務によって導かれる倫理学を構築することは

不可能なのである。

フーコーによって語られたのは，これとはまったく異なる倫理学，すなわち

価値によって導かれる倫理学であるといってよかろう。彼は，自らの倫理学の

源泉をカン卜にではなく，キケロやセネカに見いだしている。それは，超越的

次元に置かれた「道徳的善」というよりも，むしろ「美しく良きもの」を基準

として「行為」を評価するのである。ニーチェとベルクソン同様，フーコーも

価値を創造し，自らを能動的に構成していくことを目論んでいたが，生成の世

界において，可能な「自由」はこの「自己による自己の構成」以外にはありえ

ないのである。
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