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問題は,どのような考え方にもとづいて,BHN部門でNGOとCIDAとの連
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携が行なわれているのかであろうccIDAのNGOプログラムにおける方針は,

｢福祉,救援よりも,開発目的であること｣,｢兆候よりも根源に対処するもの
であること｣というもので,根源に対処しない対症療法的な事業については,

資金供与の決定に際し,高い優先順位は置かれない(53)｡NGOプログラムで対象

となるのは表-7の事業である｡カナダのNGOの活動も,近年,慈善･救援よ

り状況の根源に対処する地域小規模開発が主流となっている(54)0

CIDAは方針の上ではNGOの動向に沿っているが,実際にはCIDAの

NGOに対するプログラムはどのような事業を対象としているのだろうか｡

CIDA資金を利用したNGOの事業は年間数千にも及び,特に最近ではプログ

ラム援助の増大に伴い,CIDAですら正確な数を把握できないほどになってい

る｡従って,CIDA資金を利用したNGOの事業の傾向を全面的に分析すること

は困難であるCここでは,■Responsiveプログラム,CountryFocusの具体的な

例を,CIDA,NGO双方の資料にもとづさながらあげ,比較 ･検討してみた

い (55)0

(1)救援活動

救援活動は,災害 ･紛争などの際にはBHNを充足する手段として欠かさ

表-7 CIDAのNGOプログラムの対象事業

以下のいずれかのプロジェクト･プログラムであること

･コミュニティー開発

･農業 (食糧生産)･漁業･植林

･教育 ･技術訓練

･人口･保健衛生

･清潔な水の供給

･環境保全

･マネージメントや組織管理技術

･信用機関･協同組合･小企業の創設

･適正技術 (特に代替エネルギー)

･復興･建設

･住宅

･応用性のある調査研究

CIDA,NCODivision:IntroductionandGuide,1986,p.ll.
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ず,活動全体に占める比重は低下しているが,カナダのNGOの多くにとって依

然として重要な活動である.一方CIDAも緊急時の救援とそうした活動におけ

る被災民と直接の関係を持ちやすいNGOの役割を重視してきた(56)0

だが,緊急時以外には,慈善 ･福祉にとどまる活動は好ましくないという点

で,NGOとCIDAは一致していると思われ,こうした観点から前述したように

対症療法的な事業には高い優先順位を置かないのが,CIDAの方針である｡これ

を具体的に反映しているのが,食糧援助であろう｡食糧援助は,食糧不足に悩

む人々に対し食糧を供給するもので,飢餓に直面する人々が生存するためには

言うまでもなく不可欠である｡しかしこれは自分たちで必要な食糧を生産する

ことに結び付くものではない｡必要を超える期間行なった場合には,受け取る

側に依存心を生みだし,自分たちで食糧生産を行なう意欲を失わせたり,食習

慣を変化させ食糧輸入の増加をもたらすなどの弊害を伴うものであ% (57)O｢第

1世代型 ･段階｣のNGO活動である慈善 ･救援の色彩の強い食糧援助は,近

年,相対的に減っていっている｡

ただし1984年秋から翌年にかけてのエチオピアを中心としたアフリカ諸国の

飢餓の時のように,緊急救援を要する広範な状況が出現し,NGOの多くがこれ

に取り組む時には,NGOに対するプログラムでも食糧援助も含めた救援活動

への配分が多くなった｡1985年には,CIDAが5250万 ドルを支出し,これに

NGOの自己資金など350万ドルを合わせて,アフリカ緊急援助 (AEA)が47の

NGOが参加して行なわれた｡3000万ドルは緊急救援プロジェクトに,1500万ド

ルは復興プロジェクトに,800万ドルは食糧援助に当てられた(残り輸送費と行

政経費)01986年からは,アフリカ2000プログラムが開始されたが,これは80の

NGOからなるアフリカーカナダ･パートナーシップ (PAC)を通して,農業,

植林,水道などの部門での協力活動を行なうもので,緊急状況が一段落ついた

後には,自立へ向けた開発プロジェクトを行なうという方針が反映されてい

る(58)｡このアフリカへのプログラムの推移は,｢救援より開発｣の原則を持ちつ

つも,状況とそれに伴うNGOのニーズに応じて柔軟に対応することをしめし

た例と言えよう｡

'(2)人材育成

人材育成･教育､保健･衛生･人口,といった部門は,CIDAの ｢人間を最優
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先に｣(PuttingPeopleFirst)という方針の下で,｢人的資源の開発｣(Human
ResourceDevelopment)にかかわる部門として特に1987年の『私たちの未来を

共有する』なかで重視すべきものとされている(59)0

人材育成･教育では,すでに見たように,NGOに対するプログラムに関して

は教育への配分が大きい｡教育で重視されるのは,初等教育,識字教育であるO

初等教育 ･識字教育が重視されるのは,教育を受けられない,読み書きができ

ないことが,無知-開発過程からの疎外-貧困という環循環をもたらしている

と考えられるからである(60)｡初等教育 ･識字教育においては,この分野の活動

を行なう地域の (local)諸組織の教材の作成,あるいは教育の機構の整備を支

援するというのがCIDAの方針であり,これはNGOと二国間ODAを通じて

行なわれるとされている(61)｡地域の組織と関係を持つことはNGOの利点の一

つとして認識されていることの一つで,こうしたCIDAの方針の下で,NGOに

対するプログラムで教育は多くの資金が使われる部門となっている｡初等教

育 ･識字教育では以下のNGOの事業がCIDA資金を利用して行なわれてい

る｡

･CanadianOrganizationforDevelopmentthroughEducation(CODE)は,

現在第三世界の識字教育の推進を主要な活動としている｡第三世界でそれ

ぞれの現場に相応しい教材を作るために必要な紙を現地のグループに送る

PaperSupportProgramは,1983年よりCIDAからの資金援助を受け,

1987-88年度からは4年間にわたって,480万ドルが供与されることとなっ

た｡

･CanadianCatholicOrganizationforDevelopmentandPeace(CCODP)

がハイチとコロンビアで識字教育を中心に地域での教育活動を実施｡

･ProsbyterianChurchofCanadaのレソトでの識字プログラム｡

CountryFocusの事業として次のようなものがある｡

･WorldUniversityService､ofCanada(WUSC)がジンバブェに中学教師

100名を派遣C

･InterParesが現地のNGOのバングラデシュ農村振興委員会 (BRAC)と

共同で初等教育プログラムを実施O

一般的に地域レベルでの細かい取り組みを必要とする初等教育や識字教育で

はNGOの役割が大きいと言えよう｡
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技術訓練でもNGOに対するプログラムの資金が多く配分されている｡貧困

層 (特に,農村部から都市スラムに移っていった人々)が収入を向上させるに

は,職業訓練が必要である｡また農村部での開発に必要な物資を現地生産する

ための技術訓練も行なわれる｡貧困層対象の技術訓練においても,貧困層を直

接の対象に活動しやすく,適正技術に関する知識も豊富なNGOの役割が重要

視される｡例えば,以下のような事業がNGOプログラムで行なわれている｡

･カナダUNICEF委員会は,フィリピンでストリート･チルドレンの状況を

改善するために,ソーシャル ･ワーカーへの訓練などのプロジェクトを行

なっている｡これにより8つの都市で,6000人のストリート･チルドレン

に成果が及んでいる｡

･Club2/3は,マリとセネガルで,水道器具を生産するため,現地NGOの鍛

治技術訓練プロジェクトに対する資金援助をNGOプログラムの資金を使

って行なっている｡

技術訓練では,政府間ODAは政府機関関連のものを対象とするのに対し,

NGOのものは基本的に地域の人々を対象としたものである｡

(3)保健 ･衛生 ･人口

保健･衛生の部門では,CIDAは,L疾病に対する治療を行なうだけでなく,食

糧 ･栄養の改善,清潔な水道,周｣幼児保健,家族計画,病気の予防,保健教育,

などの基礎保健 (PrimaryHealthCare)のプログラムを,特に農村部で行な

い,疾病の予防や原因の根絶を目指すことを重視している.そして ｢これらの

仕事の多くは,対象者と直接の接触を持つボランタリーな組織を通じて実施さ

れる｡ボランタリーな組織の活動は非常に効果的なものである(62).｣と述べ,

NGOの役割を重視する姿勢を鮮明にしている｡こうしたCIDAの方針により,

保健･人口,特に保健･栄養の部門でODA全体に占めるNGOに対するプログ

ラムの割合が高く,しかも金額の上でも割合の上でも増加しているものと考え

られる｡以下は,NqOプログラム資金により行なわれたNGOのこの部門の事
業の例である｡

･SavetheChildren,BritishColumbiaは､ホンジュラスで18の村落で水道

を設置｡

･カナダUNICEF委員会は,フィリピンのミンダナオ島で,子供を対象とし
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た栄養改善,保健教育プログラムを実施｡

･PlannedParenthoodFederationofCanada(PPFC)のブルキナファソに

おける母親への健康教育,ケニアでの人々を直接の対象とした人口計画教

育｡

･sopARILimbourのインドにおける80か所の井戸掘りc

CountryFocusでは次のようなものが行なわれる｡

･バングラデシュ下痢調査研究所へWUSCが人材派遣と資金援助｡

･カナダUNICEF委員会のパキスタンで助産婦育成事業｡

･CAREカナダのホンジュラスの30の村での水道整備などの衛生事業｡

この部門でもNGOは人々を直接の対象とする事業をCIDA資金を使って

行なう｡ただし,事業が広域化する場合や,人材育成や調査研究のための設備

の運営に関わる場合には,CountryFocusとして行なわれることが多い｡

(4)農業､農村開発

第三世界では,都市における貧困の問題が深刻になっているとは言え,貧困

の問題は農村部で特に深刻である｡NGOは農民たちを直接の対象に｢彼らの生

活を向上するために農業に関する知識と簡単な技術を提供することができ

る(63)｣と考えられている｡また,農村部の人々の生活向上のために,農業だけ

でなく,人材育成や保健･衛生も含め,総合的な農村開発に対してもNGOに対

するプログラムの資金が利用されている｡いくつか例をあげてみようa

･0ⅩFAMカナダは,ニカラグアで17000人,1000ヘクタールの農地における

メイズ生産に種子,肥料を供給している｡

･club2/3は,ルワンダで,農業技術訓練,食糧貯蔵のため'のサイロ建設を行

なっている｡またハイチでは農村総合開発(保健,水道,教育なども含む)

を実施｡

･ケニアでCCODP,ワールド･ビジョンがそれぞれg村で農村開発を行な

う ｡

･MennoniteEconomicDevelopmentAssociates(MEDA)は,ハイチで,

1400人のココア生産者が加盟する組合の結成を支援し,その結果,生産や

流通面の改善や信用組合の創設により,農民の所得が向上した｡

･AgaKhanFoundationCanadaは,パキスタン北部の350のかんがいなど
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の小規模農村開発プロジェクトを支援した｡

CountryFocusで行なわれる農業,農村開発の事業としては次のようなもの

がある｡

･ChristianReformWorldReliefCommitteeはバングラデシュのボグラ県

で,4年間,215万ドルの農村開発事業を行なっている｡

･Centred'etudesetdecooperationinternationale(CECI)はハイチで,ブ

タの飼育などの収入向上プログラム,土壌保全プログラム,保健衛生プロ

グラムを含む農村総合開発を二つの地域で実施｡

ここであげた事業を見てみると,NGOがCIDA資金を活用して行なういず

れも農業の生産の拡大,技術の改善,流通の改善,組合結成,といった方法で,

農民の自立を促進していこうというものである｡

以上,4つの部門について,Responsiveプログラム,CountryFocusで行な

われている事業を具体的にあげながら,それぞれの特徴を見てきた｡これらを

一般化すると次のようなことが言えよう｡Responsiveプログラム､Country

Focusのいずれの場合も,NGOの行なう事業は地域の住民や村落など小さな

単位を対象に,人々の自立を目指したものである｡ただ,一つの傾向として,

NGOが規模が大きい事業,広い空間で事業を行なう場合にはCountryFocus

の案件となりやすい｡NGOは貧困･飢餓などに苦しむ人々を直接の対象に事業

を行なうことが難しい政府間のODAの弱点を｢補完｣する役割を果たしている

ことが分かる｡また,NGOはこれまで空間的にも規模の面でも小さい単位でし

か活動できないとされてきたのが,特にCountryFocusにより従来の活動を拡

充させることができるとも言える｡NGOがCIDA資金によらて行なう事業を

見てみると,｢福祉･救援よりも開発目的であること｣,｢兆候よりも根源に対処

すること｣が望ましいという原則が反映されていることも分かる｡

しかし,以上のことは､CountryFocusの場合,ICDSプログラム予算から資

金を受ける人材派遣団体の場合は,問題が生じる｡

まず,CountryFocusで事業を実施する場合の条件は,当該国でのCIDAの

優先順位と一致することである｡例えば,あるNGOがある国で教育の事業を実

施しようとしても,CIDAがその国で教育を優先させるべき部門と考えていな

ければ,そのNGOはCountryFocusでは教育の事業を行なうことはできな
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い｡CountryFocusの場合には,NGOの事業の選択の幅が狭められ,CIDAの

優先順位に従わなければならないという制約がある｡

人材派遣団体の場合については,現在カナダで年間活動金額第3位 (1989年

度に2600万カナダドル-約30億円)のNGOであるCUSOの事例を紹介しよ

う｡CUSOは1961年に,カナダ大学海外奉仕協会(CanadianUniversityService

Overseas)の名前で,大学生･大学卒業直後の若者の第三世界への ｢コ-ペラ

ント｣(協力者)派遣を目的に設立された｡しかし第三世界で人材や現地NGO

が育つにしたがって,活動現場で慈善的奉仕はできても専門家育成はできない

若者よりも,専門知識を持つ人材が次第に求められるようになり,派遣される

人々の平均年齢は設立当初は22歳であったのが現在では37歳になり,また大卒

者に限らなくなった｡また,CUSOは現在では人材派遣のみならず,現地で

BHN充足に関わるプロジェクトプログラムの実施や,そうした活動を行なう

現地NGOへの資金援助も行なっている｡特に現地NGOの活動が活発化して

いるアジアでは,人材派遣よりもプロジェクト･プログラムを重視するように

なっている｡このような活動内容の変化にともない,1981年には ｢大学｣･｢奉

仕｣が名称としてもはや相応しくないとして元来の名称を放棄し,略称であっ

たCUSOが正式名称となった｡しかしCIDAのCUSOに対する期待は現在で

も若者の人材派遣にあると言われ,こうした対立の結果,CIDAのCUSOへの

資金供与は次第に減額され,CUSOのCIDA資金への依存率も一時は90%を超

えていたのが現在では75%にまで減っている｡1991年4月 (カナダの予算年度

は日本同様4月1日より翌年3月31日までである),カナダ政府が財政危機から

予算を削減する中で,CUSOはCIDAよりプロジェクト･プログラム関連の資

金供与を33%減額 (人材派遣については減額せず)を通告された｡CUSOは財

政危機に陥り,いくつかの現地事務所を閉鎖するなど活動の縮小に追い込まれ

ている(64)0

NGOに対するICDS予算の供与は,日本の青年海外協力隊 (JOCV)のよう

に人材派遣事業をカナダの場合は政府が行なうのでなく,そうした活動を行な

うNGOを支援することを目的としていた｡CUSOはICDSに活動資金の大部

分を依存しながら活動を拡大させてきた｡CUSOは活動現場のニーズにしたが

って活動内容を変化させていったが,ICDSの元来の主旨を維持しようとする

CIDAとの間に対立が生じた｡ICDSは,NGOが慈善的奉仕から自立への支援
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へというNGOの活動の変化に十分対応できない- これもCUSOとCIDA

の対立が示していることではないだろうか｡

4.第三世界の社会変革へのNGOの関わりとCIDA資金

CUSO,0ⅩFAM カナダ,InterParesの最近の活動の方向性については前述

した (16巻3号,83-84ページ)が,このような ｢第3世代型 ･段階｣の問題

意識はカナダのみならず,近年の世界のNGO運動の中で強まっている｡開発は

人々の参加を伴わなければ持続可能とならず,人々の参加を促進するためには,

人々が主体となった組織･制度を造り,人々が参加できるような環境を作り(例

えば,人権抑圧や少数者支配の停止,土地制度改革),人々の自覚化･意識化を

進めて社会内での発言力･地位を高める (これらを総称してempowermentと

いう)ことが必要であるとの考えるNGOが増加している｡第三世界のNGOや

そのネットワ｣クの,民主化や社会改革を要求する活動が活発化し,そうした

第三世界の人々のイニシアティブに対し先進諸国のNGOが支援を行なってい

る｡ブライアン･スミスが,①貧困層の救援,②貧困層の収入向上,雇用創出,

③貧困層の技能,知識向上,④貧困層自身による社会 ･経済への参加のための

組織化,⑤貧困層の既存の支配層 (政府,地主,商人,など)に対するバーゲ

ンニングパワー強化のための組織化,⑥貧困層が現状の社会 ･経済構造を変革

するための運動の支援の6項目の優先順位をインタビュー調査したところ,カ

ナダの調査対象NGOの優先順位をまとめると④⑥③⑤②(Dの順であった(65)o

カナダのNGOのempowerment,民主化や社会改革に対する関心は高いと言

えようQ

しかし人々が力を付け (empowerされ)ることや,民主化･社会改革を要求

することは,多くの場合第三世界の政府や支配層の利益を脅かすものである｡

第三世界の政府･支配層は自国のNGOの活動を警戒し,先進諸国 (NGOであ

ろうと政府であろうと)の支援を内政干渉として神経を尖らせる場合が少なく

ない(66)｡近年のNGOの活動は,制度やパワーの問題に立ち入るものであり,

先進諸国政府にとっては,政府間関係と ｢対立 ･競合｣するこの種の活動に対

して,どこまでコミットできるのかは難しい問題であろう｡

この間題は,カナダのNGOの連絡協議団体であるカナダ国際協力協議会

(CCIC)のCIDA-NGOの関係に関するタスクフォースの報告書 (1988年)
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で,核心的な論点となっている｡少し長いが引用してみよう｡

開発は期限までにモノのパッケージを持ち込むことに額小化されてはなら

ない｡開発は人々が社会 ･経済的レベルに参加し,自ら目標を定めることで

あるが,それは政治的意味合いを持たないものではない｡

二国間援助実施機関であるCIDAは,他の省庁や外国の政府と付き合って

いかなければならない｡CIDAは社会変革に向けての運動体ではない｡

CIDAとの7Jツテング･ファンドにより,CIDAの本質的限界が徐々に
NGOを浸蝕するようになっている｡次第に多くのNGOはリスクを背負う

気持ちも能力も失っている(67)0

表-7で見たように,NGOプログラムは小規模地域開発 (｢第2世代型 ･段
階｣)の活動に比較的対応している｡CIDAは0ⅩFAMカナダやInterParesの

ような方針を持つ団体にも多額の資金供与を行ない,またInterParesが

CIDA資金を用いて支援している団体には,例えばフィリピンの全国砂糖労働

者間盟 (NFSW),CouncilforPeople'sDevelopmentのように,明確に農地

改革 ･社会改革を主張する団体もある(68)｡言えよう｡しかし,個別案件に関し

ては,CIDAが第三世界で社会変革を支援するNGOの活動を資金供与の対象

としないのが方針であることは,CIDAの関係者自身が認めていることであり,

また多くのNGO関係者の解釈である(69)0

しかし実際に具体的な申請案件について,どこからが社会変革を支援する活

動に当たるのかを線引きすることは難しい｡CIDAの担当者によれば,人権保護

活動への支援は一般的に対象とせず,農地改革に関わるもの (例えば,調査 ･

研究を行ない,NGOの立場からの農地改革案を作成する)は一般的には対象と

ならないが,実施現場の国の政府が農地改革を政策に盛り込んでいるような場

合には対象となり得る- 当事国のカナダ大使館と相談し,外交的観点から判

断する- というのがおおまかな判断基準である(70)｡ブライアン･スミスの研

究によれば,CIDAは特にラテンアメリカ諸国では,NGOによる労働運動,人

権擁護活動,貧困の構造的背景に関する現地NGOによる調査･研究や出版物の

作成に対する支援には資金を供与しない方針がある(71)0

InterParesを例に,どのような事業についてCIDAから資金が供与されて
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いるのかを見てみよう(72)0InterParesは,ブロック･グラントの対象となって

おり,毎年,年度の事業計画書をCIDAに提出し,このうちCIDAが資金供与

の対象と相応しくないと判断しているものを除いた事業についてマッチング･

グラントが供与される｡第三世界のNGOの人権擁護活動への資金助成につい

ては,CIDAからCIDA資金を用いるものとして相応しくないと判断されるの

が一般的である.CIDA資金を用いているものとしては,以下のような現地

NGOの事業に対する支援がある｡

･TheCaribbeanAssociationforFeministResearchandActionによる女

性の社会的地位向上のための調査 ･研究､教育 ･訓練プログラム

･インドのタミル･ナドゥ州のAssociationofSarvaSevaFarm(ASSEFA)

の土地なし農民を対象とした,保健衛生,教育,農村開発,土地要求運動

･バングラデシュのNijeraKoriによる識字,組合結成,土地要求運動

これらの事例から分かることは,土地要求運動といった制度に関わる活動に

対する支援もCIDA資金を用いて行なっているが,同時に,教育,保健衛生,

農村開発などの地域小規模開発事業への支援も行なっていることである｡こう

したことが可能な背景には,前述したようにCIDAは資金供与を行なう団体や

その第三世界でのパートナー団体の方針,活動の政治的指向性を判断基準にし

ているわけではないと考えられること,ⅠnterParesがCIDAから個別案件ご

との助成でなくブロック一･グラントを受けていることがあげられようo

CIDAは,第三世界における民主化･社会変革を要求するNGOの活動,すな

わち現地社会の制度やパワーに関わる活動はCIDA資金を用いる対象の案件

としないという原則を持っている｡これらの活動を支援することは,現地国政

府から内政干渉と受けとられかねず,政府間関係と ｢対立 ･競合｣するもので,

政府機関であるCIDAのできることの限界を越えているのであろう｡カナダの

(のみならず世界の)NGO運動の中で,開発とは人々の参加やempowerment

の問題であり,制度やパワーに関わる問題であるとの問題意識が強まっている｡

しかし一方で,カナダのNGOのCIDA資金への依存率は高まっている｡CCIC

の報告書は,カナダのNGOがCIDA資金への依存が高い中で,問題意識を実

際の活動に反映させることが難しくなっていることを指摘していると言えよう｡

ただ,InterParesの事例が示すように,団体やその第三世界でのパートナー団

体の方針,活動の政治的指向性がCIDAが資金供与を行なう際の判断基準にな
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っていないことや,ブロック･グラントをうまく利用することで制度やパワー

の問題に関わる活動にもCIDA資金を利用する余地のあることも指摘できるO

5.NGOの開発教育 ･アドボカシー活動へのCII)Aの資金供与をめぐって

NGOが南北問題･国際開発問題を単に第三世界の問題でなく,先進諸国を含

めて国際社会における開発のあり方や価値観を問い直し,貧困･飢餓､環境破

壊などの地球規模での危機を克服する問題と考えるようになったこと,南の

NGOの発達に伴いNGOの南北分業が見直されたこと,の二つの要因により,

先進諸国のNGOにとって,開発教育の重要性が高まっている｡カナダでも同様

の考え方で,NGOにとって開発教育がますます重要な課題となっていること

が指摘されている｡カナダでは開発教育はどのようなものとして考えられてい

るのだろうか｡CCICは,｢知らせること以上の教育が必要である｡開発教育は
選択肢を与え,開発問題への積極的参加を促進しなければならないQそのよう

な教育は低開発の問題の所在をより明確にし,それを受ける人に自分たちの生

活へのこれらの問題の関連性を理解することを助ける必要がある｡また個人や

グループによる行動が変革を促進することを示唆すべきである(72)｡｣と述べて

いる01988年に設置されたCCICの開発教育タスクフォースは,開発教育を,情

戟 (第三世界の貧困,飢餓の状況,カナダの援助プログラムなどに関するデー

タの提供),教育(事実をもとに批判的に理解する能力を養い,問題が発生する

構造についての認識を深め,変革へ向けての行動を考えること),アドボカシー

(政府や企業などの行動について,調査 ･研究,主張 ･提言,キャンペーンな

どを行なうこと)の三つからなると考えている(74)｡現在,カナダのNGOの77

%は何らかの開発教育活動を行ない,NGOのスタッフの10%が開発教育に従

事している(75)｡開発教育専門のNGOも50団体前後あると見られるO

カナダではNGOの開発教育活動に関して,CIDAがPublic Participation

Program(PPP)を実施しNGOの開発教育プロジェクト･プログラムに対する

資金供与を行なっている｡その目的は,カナダの人々の開発問題に対する意識

を高めること,国際開発への人々の関心と参加を高めること,民間からの開発

援助資金の増大を図ること,の3つである｡PPPはNGOの開発教育の新しい

動向に対応しているのだろうか｡
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(1)PPPの規模について

PPPの予算は,ほぼ一貫してNGOに対するプログラム全体の約4%,ODA

の0.4%となっている｡これはNGOの活動のなかで開発教育が相対的に重婆に

なっている現状を反映したものとは言えない.誘会下院外務通商委員会が 『誰

のため?』を作成する過程や行なった公聴会のなかで,PPPの増額を求める声

がい､くつか出された｡マニトバ州のNGOの連合協議体であるマニトバ国際協

力協議会 (MCIC),VictoriaInternationalDevelopmentEducationAssocia-

tion(VIDEA),CCICがPPPの増額(MCIC,CCICはODAの1%と具体的な

数字をあげた)を求める発言を行なった(76)｡

(2)PPP資金の運用- NGOの批判性との関係で

では,PPPはどのように使われているのだろうか｡近年のNGOの開発教育

の動向に対応するものとなっているのだろうか｡

PPPの目的を見ると,第三世界への開発協力の必要性についてカナダの人々

の理解を促進することが目的としている｡しかし,CIDAの特別プログラム担当

副総裁のルイス･ペリンパム氏は,｢NGOは国内での活動については,ラジカ

ルになる自由,反CIDAキャンペーンをやる自由がある｡ラジカルなもの,政

府に対して批判的なものについてもPPP資金を供与する｡それは民主主義国

として当然のことである｡｣と語っていた(77)｡現実はどうなのだろうか｡

表-8は,PPP資金を用いて作成された開発教育教材の例である｡実際には

このダイレクトリーには766の教材(81%が印刷物,19%が視聴覚教材C英語に

よるもの72%,フランス語によるもの25%,二か国語2%,その他1%)が紹

介されていて,この表にあるものはごく一部にすぎないOこPLではそれぞれの

NGOのPPP資金の使い方の特徴の出ているものを選んだ｡また内容について

は全てCIDAの資料に記載されていることであるO

この表を見ると,実に広範な教材についてPPP資金が用いられていること

がわかる｡直接情報 ･教育活動に使われるものの他に,開発教育の方法につい

て述べたもの,教師用手引書,文献案内,さらにはカレンダーや年次報告書や

カタログに至るまで,実に多くの種類のものがPPP資金を利用して作成され

ている｡･国別に問題を取り上げたものもあれば,問題領域別のものもある｡ま

た,学校での利用を目的としたものや,教師用教材もあり,教育現場とNGOと
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表-8 PPPを利用 して作成されたNGOの教材の例

NGO名 教材名 内 容

開発協力 ･開発教育双方に携わるNGO

CUSO DevelopmentEducation:HowtoDolt

BasicTools:ACollectionofPopular
EducationResourcesandActivities

HeretoStay:AResourceKitonEnvir-

onmentallySustainableDevelopment

BringingitForums

0XFAM FromArmstoAlternatives:Militarism

Canada andDevelopment

SurvivingintheCity:Urbanizationin
theThirdWorld

Nicaragua:AtlanticCanadaConnec-
tion

WorkshopI:FamineinAfrica

WorkshopII:MakingLinks-African
andCanadianFarmers

Canada Save 1)ⅠntroducingHaiti,2)Introducing

the Children Grenada,3)IntroducingNicaragua,4)

Fund IntroducingIndia,5)IntroducingPeru,

6)IntroducingBurkinaFaso

カナ ダ WithinOurReach:HelpingStudents

U NICEF協 会 DevelopanInternationalPerspective
〃 StreetChildrenEducationKit

〃 EducationalMaterialCatalogue

CCODP 1984185CatalogueofPublications
〃 AResourceGuideforSchools

〃 Profile1)Guatemala,2)Indonesia,3)

PhilipplneS
〃 WhoFeedsWhom?:A Lookatthe

CauseofHunger

開発教育の方法論

〃

環境問題についての教材

干ばつ,女性と開発,難

民などの問題に関する情

報キット

会議用情報キット

調査報告書

ニカラグアでのプロジェ

クトについてのビデオ

アフリカの飢餓 ･農業問

題に関するワークショッ

プ用キット

状況を知らせるスライド

学校教師用手引書

ストリート･チルドレン

に関する教材

教材のカタログ

カタログ

学校での教材に適したも

のの紹介

各国の紹介

飢餓問題についての教材

カナダの援助や現地の軍

事化にも触れている
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ThirdWorldSolidarityDay

Inter Pares･TimetoDecideWorkshops:1)Envi-
CHP

〟

〟

〟

ノ/

InterPares

〃

〃

〃

IDAFSA

ronmentandSociety,2)Commodities

and Economy,3)Technology and
Resources

AfricainCrisis:TheCauses,theCures

ofEnvironmentalBankruptcy

CulturesandCommoditiesEastAfrica

EnvironmentandDevelopment:Issues

andTrendsFileSystem

Trendstothe21stCentury:1)The

FutureofNationState,2)Nor山一

SouthRelaton･ships:Trade,Debtand

Readjustment

CanadaandAfrica:CommonCause

CanadaandCommonSecurity

CanadaandtheWorld:NationalInter-

estand GlobalResponsibility:A

ResponsetotheGreenPaperonFor･

eignPolicy
PictureaWoman:1989Calender

Teaching-Learning fora Changing

World:A Strategy for Canadian
Schools

RepertoiredesProjets

Seminairesurl'educationalacoopera-
tioninternationaleenmilieuscolaire

Theory and Practice ofLiteracy

Work:Policies,StrategiesandExam-

ples

GrowingupinaWorldNextDoor

イベント参加者用パンフ

レット,行動も提起

地球的諸問題に関する教

師用教材｡印刷物と視聴

覚教材｡

アフリカの問題に関する

調査報告

地理教師用教材

教師用教材｡人権や産業

の問題にも言及｡

高校生用教材

カナダの援助などを問う

安全保障の問題に市民の

立場から取り組んだ提言

カナダの外交全般に関す

る批判的主張 ･提言

カレンダー

カナダの学校における開

発教育の現状分析と提言

年次報告書

中等教育での開発教育に

関するセミナーの報告書

識字教育に関する調査 ･

研究の報告書

子供の問題についてのビ

デオ

AnyChildismyChild:Chidrenin アパルトヘイト下の南ア

SouthAfrica:ResistenceandRepres- フリカの子供の状況を伝

sion えるビデオ
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〟 IDAFSACatalogue

MATCHInter･TheCooperativeApproachandAccess
national toCreditforWoman

〃 UrbanWomanintheThirdWorld

JJ Women and the Deve]opmentof

Thailand:WhoProfits,WHoPays?

PlentyCanada Guatemala:ACommentaryonHuman

Rigbts

開発教育専門NGO

DECCA･

ARUSHA

ノ/

DECCA･

Camrose

〃

〃

DECCA-

ECCLC

〃

DECFilms

From aDifferentPerspective:From

MinorityBackground:1)Cultureinour

OneWorld,2)WomellandHope

A Teacher'sGuide to Resturces,

GlobalIssuesintheClassroom

TheyTriedtoRobMeofMyName:
CrossCulturalandThirdWorldLiter-

atureforSocialChange
A HandbookforInternationalStu･

dents

HungryforJustice:1)FoodProduc･

tion,2)FoodandJustice,3)Werand

Peace

LiberationTheology:HopeoftheOp･

pressed
ThirdWorldFilmFestival

GlobalPerspectivesinToday'sClass-
room

GlobalVillage C】assroomResourcesforGlobalEdu-
cation

教材のカタログ

教材

マンガつき教材

開発の進むタイの女性の

地位の問題を取り上げた

教材

カタログ｡課題別にも作

成｡

カナダでの少数民族,女

性の問題を取り上げたカ

セットテープ

教師向けの教材案内

アルバータ州のシク教徒

移民の問題に触れつつ,

異文化理解を促進

大学の夏期セミナー教材

食糎問題に関するビデオ

｢解放の神学｣について

の解説書

開発問題にとどまらず地

球的諸問題全般に関する

教師用教材

教師用の教材案内
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〃

OneSky
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IDERA ClippingService:1)Central 国別,問題領域別の資料

Ameri･ca,2)Chile,3)Mozambique,4) A

Philip･pines,5)SouthPacific,6)South

Africa7)GlobalDebtCrisis,8)Educa･

tionandDevelopment,9)Womenand

Development
IDERAFilms

NativesinClassSociety

OneSkyAudioVisualandBookCata-

logue

FamineinAfrica:ResourceBibliogra･

p血y

Food:ResourceBibliography

1)China,2)Ethiopia,3)Fijiinthe

SouthPacific,4)India,5)Mexico,

Ⅰnformation Kit:1)Economics,2)

Food,3)Population,4)Resources,

Environment,5)Urbanization

VictoriaDevelopmelltResourcesCata-

logue

Ten Days in LandStudyKit
Woirld Deve･

lopment
CEDAL

CEDAL

〃

CIDMAA

〃

InterIchurch

Politiqueetrangereetaidepubliquedu
Canadaenl'ameriquelatineandles
antilles

A m ericalatina:Elproblemaindigena

Feminismeetmouvementsdefemmes

enamerlquelatine

Laresistanceenafriuqedusud

Leseglisescanadienneetlesrelations

canada-afriquedusud
NamibiaEducationKit

カタログ

カスカチェワン州のイン

ディアンなど先住民の社

会 ･経済状況の分析

カタログ

文献案内

〃

中学教師向けの各国の状

況についての教材

高校2年生の社会科教材

VIDEAの教材のカタロ

グ

ブラジル ･キューバ ･フ

ィリピンの農業の問題を

取り上げている

カナダのラテンアメリ

カ･カリブ海地域への

ODAの分析
ラテンアメリカの先住民

問題

ラテンアメリカの女性解

放運動の調査研究

調査研究

〃

ナミビア問題の紹介
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Council on

Africa

Friendsofthe TropicalRainforest
Earth

熱帯林問題について知識

普及と行動提起

連絡協議体

CCIC DevelopmentEducationSurvey カナダの開発教育の現状

調査

〃 ListofCanadianNGOsInvolvedin NGOのリス ト

InternationalDevelopment

(出所)CIDA,PublicParticかationProg71amme'sResozmcesDirectory,Hull,1989

なお,略称は以下の通り

CCODP≡CanadianCathoricOrganizationforDevelopmentandPeace

CHP=CommonHeritageProgram

CODE-CanadianOrganizationforDevelopmentthrough Education
IDAFSA-1nternationaユDefenceandAidFundferSouthernAfrica

DEC-DevelopmentEducationCentre

DECCA=DEvelopmentEducationCoordinatingCouncilofAlberta

ARUSHA-ArushaDevelopmentCenter
ECCLC-EdmontonCross･CulturalLearner'sCenter

IDERA-InternationalDevelopmentEducationResourcesAssociation
TWRC-ThirdWorldResourcesCentre

VIDEA-VictoriaInternationalDevelopmentEducationAssociation

CEDAL-Centrededocumentationd'amriquelatine

CIDMAA-Centred'informationetdedocumentationsurlemozambiqueetl'

afriqueaustrale

CCIC-CanadianCouncilforInternationalCooperation
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の連携も図られている｡

注目すべきこととしては以下のことがある｡第-に,問題についてその現状

だけでなく,原因を,カナダを含めた北の社会との関係を含めて述べていると

見られるものが多い｡第二に,南北問題,国際開発問題と環境,人権,軍事化

など他の地球的諸問題と関連させながら取り上げた教材がかなり目に着く｡こ

れらは近年のNGOの開発教育の基本的方向に沿ったものである｡第三に,

DECのFrom aDIHerentPeク′砂ective.･From Minon一秒BackgroundやOne

SkyのNativesinClassSocieか､DECCA-ARUSHAのTheyTn'edtoRob

MeofMyNameのように,カナダ国内の少数民族や女性の問題を専らテーマ

にした教材にもPPP資金が出されていることである｡開発教育では自国のな

かの問題にも目を向けるべきであるという最近のNGOの開発教育の考え方に

対してCIDAが理解をしめしていると言えよう｡第四に,InterPares-CHPの

Trendstothe21stCentu7yのなかのTheFutureoftheNationStateや,

InterParesのCanadaandtheWorldのように,単に南北問題,国際開発問

題にとどまらず,カナダの外交政策全般を扱うものにもPPP資金が用いられ

ている｡第五に,地球の友やCEDAL,CIDMAAなどアドボカシー中心のグル

ープのものにもPPP資金が供与され,またこれらによるものも含め,主張･提

言や､カナダの外交政策､ODA政策を批判的に取り上げたものにもCIDAが政

府に対して批判的なものであることを承知の上でPPP資金が用いられている

ことである(7㌔ 第六に,カナダ国内でのライフスタイルや資本主義社会･産業

社会のあり方,消費主義といったことを問い直すものにもPPPプログラム資

金が用いられている｡例えばCUSOの開発教育の方法論について述べたもの

(DevelopmentEducation:HowtoDoitPやBasicTools:-A Collectionof

PopularEducationResourcesandActivities)では,ライフスタイルや政府の

政策を改める行動を喚起することも開発教育に含まれるものと考えられている｡

InterPares-CHPが1982年に発行した TeachingLearningforaChanging

Worldは,｢成長｣･｢開発｣･｢技術革新｣といったものを問い直すものとなって
いる(79)｡PPPプログラムを申請するさいに細かい内容などを申告する必要はな

い｡しかし以上のような内容を持つ教材を発行している団体に引き続きPPP

フスタイルやカナダ社会の価値を問うことにも柔軟であると言えよう0
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これらのことがしめすことは何だろうか｡PPPの運用は柔軟性に富んだもの

であり,単に開発協力の必要性を説くだけでなく,むしろ問題を生み出す構造

についての理解を促進し,さらにカナダのなかの問題や社会のあり方,ODAな

どの政府の政策を問い直すことにまで利用可能なことである｡PPPはNGOの

財政上の制約を｢補完｣し,カナダ国民に直接アプローチしにくいというCIDA

の弱点をNGOが｢補完｣していることよりも,NGOとCIDAの間の考え方が

異なっていてもPPPをめぐって ｢対立･競合｣が生じないことは注目に催しよ

う.PPPがカナダのNGOの国内での開発教育活動の批判性を妨げる要囲とは

なっていないと言え,またNGOの開発教育活動の地球要横での危機を克服す

るために先進諸国の政府の政策から人々のライフスタイルまで広範に問い直す

という最近の ｢第3世代型･段階｣のNGOの問題意識にもとづく開発教育の新

しい動向に対応することが可能であると考えられよう｡

ただ,CIDAとしても許容できないNGOによる開発教育活動もある｡かつて

はCUSOのケベック州組織 (現在は独立)であったSUCOは,第三世界の民族

解放闘争の運動家をケベック州に招き,ケベック分離運動と結び付けたため､

PPP資金を停止された(80)a

6.まとめ

カナダのNGOの中には,開発を人々のempowermentや社会変革･民主化の

推進と考え活動を行なう団体が増えている｡これはNGOの活動が対象国にお

いて権力関係の問題に立ち入り,すなわち政治的意味を強めることである｡ま

た,カナダのNGOが国内で行なう開発教育でも,カナダの国内の諸問題､政府

の政策,人々の価値観やライフスタイルを問い直す内容となっている｡カナダ

のNGOの中では,既存の社会のあり方に対して中立の福祉アクターから,社会

変革の促進者へと変化する動向が生じているのである｡デービッド･コ-テン

は,NGOがとっていくべき開発戦略として,従来の物質的生産の増大,経済成

長を中心に考える丁成長中心の開発｣ではなく,分配平等,持続可能性,参加

を重視し,開発を人々や集団が自己の希望にもとづいて生活を向上するために

資源を管理 ･動員する能力を高めることと考える ｢民衆中心の開発｣を提唱し

ている(81)｡カナダのNGOの中に現われた動向は,まさに ｢民衆中心の開発｣

の考え方にしたがって開発を行なっていこうと言うものであると言えよう｡
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CIDAが1987年に発表した新しい援助戦略も,helpingthepeopletohelp

themselvesということばに見られるように,｢民衆中心の開発｣の開発の考え方
を一部取り入れているとも言える｡しかし,現実にNGOのどのような事業を支

援しているのかということとなると,｢民衆中心の開発｣を実現していくための
根幹とも言えろ,人々のempowermentや社会変革 ･民主化の推進に当たるよ

うな活動にCIDA資金を用いることにCIDAは原則論として消極的である(た

だNGOにとって,現実には線引きが困難であり,CIDAからの資金がブロッ

ク･グラントとして供与される中で,そうした活動にCIDA資金を用いる余地

はある)｡開発教育に用いられるPPP資金の配分においてカナダ国内での変革

にCIDA資金を用いることが容易であることとも比較してみると,CCICの報

告書も指摘するように,政府機関であるCIDAが他国の社会制度や権力関係の

あり方に関わることが難しいことが考えられる｡

このことは以下の問題を提起する｡第一に,先進諸国のNGOが｢民衆中心の

開発｣の考え方にもとづく開発を促進しようとするとき,重要な資金源の一つ

である自国政府との関係はどうあるべきなのか,である｡第二の問題はより大

きなものである｡ソ連の崩壊などに伴う国際社会の激動は,開発協力 ･援助の

役割をも変化させるものであろう｡最近では,｢開発の民主化｣や,援助におけ
る人権の考慮が盛んに論じられるようになっている(82)｡援助は対象国の社会制

度や権力関係のあり方に関わるものとなってきているのであるが (その一方で,

こうした動向に対して第三世界諸国政府から主権侵害との抗議が出てい

る(83)),この新しい援助の動向に対し,カナダにおけるNGOとCIDAとの関係

の経験はどのようなインプリケーションを持つのだろうか｡こうした点を最後

に考察してみたい｡

[未完]
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