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DIE MELLEROWICZSCHE KOSTENTHEORIE IM
VERGLEICH MIT DER SCHMALENBACHSCHEN
KOSTENTHEORIE*

Hirosur OBATA

1. Einleitung

Die betriebswirtschaftliche Kostentheorie ist eine Erklirungstheorie iiber das Kosten-
phdnomen des Betriebes. Eines der wichtigsten Probleme der heutigen betriebswirtschaft-
lichen Kostentheorie ist, wie man das Ergebnis der Produktions- und Kostentheorie zur
Gestaltung des neuen Kostenrechnungssystems nutzen kann. Meines Erachtens liegt ein
Anbhalt fiir dieses Problem in der Entwicklungsgeschichte der betriebswirtschaftlichen Kosten-
theorie.

Schmalenbach entwickelte schon im Jahre 1899 dadurch ein Erkenntnisinstrument des
empirischen Kostenphdnomens, daB er vier Kostenkategorien priigte, die aus den propor-
tionalen Kosten, den fixen Kosten, den degressiven Kosten und den progressiven Kosten
bestehen. Darin mochte ich den Ursprung der betriebswirtschaftlichen Kostentheorie sehen.
1899 beschrinkte Schmalenbach seine Beschiftigung mit der Kostentheorie auf eine Typi-
sierung des Kostenphidnomens. Aber seine spiteren Arbeiten untersuchten auch die
Ursache der Entstehung der fixen Kosten und progressiven Kosten. In diesem Sinne ver-
tiefte sich seine Kostentheorie. Gerade dadurch konnte er seine Nachfolgern die Grundlage
beschaffen, auf der sich die betriebswirtschaftliche Kostentheorie weiterentwickelte. Als
wichtigsten Nachfolger kann man Mellerowicz nennen.

Ich habe schon in einem anderen Aufsatz die Schmalenbachsche Kostentheorie unter-
sucht [Obata (1988), S.81-100]. Hier mdchte ich nun die Mellerowiczsche Kostentheorie
untersuchen. Ziel der vorliegenden Arbeit ist, Mellerowicz’ Beitrag zur Entwicklung der
betriebswirtschaftlichen Kostentheorie in Deutschland festzustellen. Zuerst werde ich
zeigen, auf welche Weise Mellerowicz die betriebswirtschaftliche Kostentheorie weiterent-
wickelte, deren Grundlage von Schmalenbach aufgebaut wurde. Auch Mellerowicz be-
handelte dasselbe Problem wie Schmalembach, aber mit anderer Absicht. Daraus ent-
wickelte sich eine neue Forschungsrichtung. Sodann werde ich untersuchen, auf welche
Weise Mellerowicz die deutsche Kostentheorie erweiterte. Mellerowicz behandelte die
Probleme, die Schmalenbach nicht beriicksichtigte. Dadurch erweiterte Mellerowicz den
Umfang der betriebswirtschaftlichen Kostentheorie.

* Herrn Prof. Dr. Rainer Habermeier mochte ich hier meinen Dank aussprechen. FEr hat sich die Miihe
genommen, diesen Aufsatz grammatisch und stilistisch zu korrigieren.
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Nachdem ich den Unterschied zwischen der Schmalenbachschen und Mellerowiczschen
Kostentheorie analysiert habe, méchte ich die Grundstruktur der Mellerowiczschen Kosten-
theorie herausarbeiten und sie mit derjenigen der Schmalenbachschen Kostentheorie ver-
gleichen.

SchlieBlich mochte ich die Ursache des Strukturunterschieds beider Kostentheorien
untersuchen.

II. Weiterentwicklung der Kostenkategorien

Schmalenbach entwickelte schon 1899 eine Auffassung der Kostenkategorien. Das
wirkliche Kostenphiinomen weist ein vielfiltiges Verhalten auf. Aber Schmalenbach
faBte komplexe Kostenphidnomene in vier Kostenkategorien vereinfacht zusammen. Er
typisierte Kosten nach dem Gesichtspunkt des relativen Zusammenhangs zwischen der
Verinderung des Beschiftigungsgrades und derjenigen der KostenhShe. Demnach kénnen
a) proportionale Kosten

(prozentuale Verinderung des Beschiftigungsgrades =

prozentuale Verdnderung der Kostenhdhe.)

b) fixe Kosten

(keine Verinderung der Kostenhdhe, unabhégig von der Verdnderung des Beschifti-

gungsgrades.)
¢) degressive Kosten

(prozentuale Verinderung des Beschaftigungsgrades>

prozentuale Veridnderung der Kostenhthe.)
d) progressive Kosten

(prozentuale Verinderung des Beschiftigungsgrades <

prozentuale Verdnderung der Kostenhohe.)
abgegrenzt werden [Schmalenbach (1899), S.8].

Solche Typisierung war als Voraussetzung der Theorie der mathematischen Kosten-
auflgsung erforderlich.

Die mathematische Kostenauflssung ist ein dreistufiges Verfahren, das die degressiven
und progressiven Kosten mit fixen und proportionalen ausdriickt. Das Verfahren der
mathematischen Kostenauflésung besteht aus den folgenden drei Stufen [Schmalenbach
(1899), 8.8-10; Schmalenbach, S.294-299].

a) Ermittlung des proportionalen Satzes

(die Durchschnittskosten der letzten Schicht)
b) Errechnung der proportionalen Kosten

(der proportionale Satz x die Gesamtproduktionsmengen)
¢) Errechnung der fixen Kosten

(die Gesamtkosten—die proportionale Kosten)

Mein fritherer Aufsatz zeigte schon, daB die Schmalenbachsche mathematische Kosten-
auflosung weniger als eine Technik denn als ein Ubersichtsplan entstand, welcher die
Grundkonzeption des wiinschenswerten Kostenrechnungssystems anzeigt, [Obata (1988),
S.92]. In der mathematischen Kostenauflosung werden zweierlei Uberlegungen, die Gewinn-
maximierungsiiberlegung und die Vollkostendeckungsiiberlegung, harmonisch kombiniert.
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Daher war die Schmalenbachsche Auffassung der Kostenkategorien durch die mathematische
Kostenauflosung mit der Gestaltung des Kostenrechnungssystems verbunden.

Mellerowicz beschiftigte sich aus ganz anderen Uberlegungen mit dem Problem der
Kostenkategorien. Mellerowicz betonte die Unterscheidung zwischen dem Kostencharakter
und der Kostenentwicklung. Beim Kostencharakter handelt es sich um die Kostenkategorie
einzelner Kostenarten. Bei der Kostenentwicklung handelt es sich um die Kategorien des
Kostenverhaltens bei schwankendem Produktionsvolumen. Nach Mellerowicz kann diese
Unterscheidung nicht scharf genug vorgenommen werden, ,,weil sonst eine klare Erkenntnis
der Zusammenhénge nicht erreichbar ist® [Mellerowicz (1933), S.324].

Dem Charakter nach unterscheidet Mellerowicz fixe und variable Kosten. Jede Kosten-
arten wird folgendermalBlen weiter gegliedert:

1) fixe Kosten
a) absolut fixe Kosten
(z.B. Zinsen, Abschreibungen nach Zeit)
b) relativ fixe Kosten
(z.B. Beheizung, Beleuchtung)
2} variable Kosten
proportionale Kosten (gegebenfalls unter- oder iiberproportional)
(z.B. direktes Material, direkte Lhne)
b) sprunghaft verdnderliche Kosten
(z.B. Hilfslohne, Hilfsmaterial) [Mellerowicz (1933), S.324f.]

Der Entwicklung nach unterscheidet Mellerowicz drei Stadien. Ein Betrieb kann sich
in Degression, Proportionalitit oder Progression befinden. Dabei handelt es sich um die
Entwicklungsstadien der Gesamtkosten. Es ist zu beachten, daBl es keinen Zustand der
Fixitit gibt [Mellerowicz (1933), S.326].

Die Kosten verlaufen degressiv, wenn der Kostenzuwachs geringer ist als der Produk-
tionszuwachs. Bei weiterer Vermehrung der Produktion kommt der Betrieb in ein Ent-
wicklungsstadium, bei dem die Einheitskosten die geringsten sind. Dieser Zustand der
besten Kapazititsausnutzung entsteht in der Zone der Proportionalitit, dem betrieblichen
Idealzustand. Eine Vermehrung der Produktion iiber die Proportionalititszone hinaus
steigert die Kosten mehr als die Produktionsmenge. Der Kostenzuwachs ist groBer als der
Produktionszuwachs. Der Betrieb tritt in das Stadium der Progression. Die Ursachen
sind Vermehrung der proportionalen Kosten, z.B. hoher bezahlte Uberstunden, Uber-
miidung und verringerte Leistung, mehr AusschuB usw. [Mellerowicz (1933), S.327).

Solche Unterscheidung der Kosten nach der Entwicklung spielt eine groBe Rolle in
der Bildung des Kostengesetzes. Eigentlich leigt der Schwerpunkt der Mellerowiczschen
Kostenkategorien weniger im Kostencharakter als in der Kostenentwicklung. Die Er-
orterung des Kostencharakters stellt die Grundlage dar, auf der die Kostenentwicklung
erklart wird.

Die Gesamtkostenkurve, die zuerst degressiv, dann proportional, schlieBlich progressiv
verlduft, bildet eine S-férmige Gesamtkostenkurve. Mellerowicz hilt solch einen S-formigen
Gesamtkostenverlauf fiir allgemein giiltig. Aus solcher Gesamtkostenfunktion leitet Mel-
lerowicz die Einheitskostenfunktion und die Differentialkostenfunktion ab. Weiter wird
die Gesamterldsfunktion hinzugefiigt. Dann ergeben sich fiinf kritische Punkte [Mellerowicz
(1933), S.388-393]:
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1) Betriebsminimum (der Punkt des Grenzkostenminimums)
2) Nutzschwelle

(der untere Schnittpunkt der Gesamtkostenkurve mit der Preiskurve)
3) Optimaler Kostenpunkt (der Punkt des Durchschnittskostenminimums)
4) Optimaler Nutzenpunkt (der Punkt des Gewinnmaximums)
5) Nutzgrenze

(der obere Schnittpunkt der Gesamtkostenkurve mit der Preiskurve).

Solche kritischen Punkte spielen eine groBe Rolle in der Betriebspolitik.

Mellerowicz versuchte, den S-formigen Verlauf der Gesamtkostenkurve empirisch zu
bestitigen [Mellerowicz (1933), S.349-363]. Er leitete mit der Methode der kleinsten
Quadrate eine nicht-lineare Regressionsfunktion ab. Er errechnete keinen Korrelations-
koeffizient, sondern verglich die errechneten Funktionswerte mit den korrespondierenden
Istwerten. Obwohl die Bestitigungsmethode nicht einwandfrei ist, mufl den Versuch als
solchen hoch einschitzen. Denn es fehlte Schmalenbach an einer solchen Untersuchung.

III. Weiterentwicklung der Theorie der Grenzkosten

Mellerowicz beschreibt den Unterschied zwischen seinen und Schmalenbachs Grenzkosten-
begriffen folgendermaBen:

,.Die Auffassung der Grenzkosten als rein proportionale Kosten gibt ein vollig falsches
Bild. Schmalenbach geht von einer einfachen Kapazitit aus, darum interessiert ihn auch
die riickldufige Bewegung nicht, die uns besonders wichtig erscheint. [...] Darum ist eine
Unterscheidung der Grenzkosten in einfache und zusammengesetzte (additive) Grenzkosten
zu machen. Einfache Grenzkosten entstehen bei nur einfacher Kapazitit, wenn also die
Kapazitit vollkommen konstant gehalten wird, die Anlagen nicht erweitert werden, tiber-
haupt nichts vorgenommen wird, was auch nur relativ fixe und beschrinkt variable Kosten
verursacht. Die Produktionserweiterung kann nur dann durch vermehrte Aufwendung
rein proportionaler Kosten (z.B. vermehrte direkte Arbeit durch Uberstunden usw.) vor-
genommen werden. Das optimale Beschiftigungsvolumen ist dann iiberschritten, die
Kosten steigen, der Betrieb kommt in Progression. Bei verminderter Beschiftigung fallen
einfach die iiberm#Bigen proportionalen Kosten weg, und der Betrieb ist wieder in der
Optimalititszone. Die Kostenkurve ndhme denselben Verlauf, wiirde sich also auf der
alten Kostenkurve bewegen. Grundsitzlich ist aber zu sagen, daB die Kostenkurve nicht
reversibel ist, eine riickliufige Produktionsbewegung sich also nicht auf der alten Kosten-
kurve bewegt. Vielmehr nimmt die Kostenkurve einen ganz anderen Verlauf. Der Grund
fiir dieses Verhalten der Kostenkurve ist die allmihlich erweiterte (zusammengesetzte oder
additive) Betriebskapazitit, die nur durch Aufwendung neuer fixer und beschrinkt variabler
Kosten erreicht werden kann.* [Mellerowicz (1933), S.335-336.]

Mellerowicz’ Grenzkostenbegriff setzte die Kapazititserweiterung voraus. Daher
wurde die Kostenremanenz erwihnt. In diesem Sinne ist Mellerowicz’ Auffassung der
Grenzkosten wirklichkeitsnaher als die Schmalenbachs. Gleichzeitig kann man daraus die
Langfristigkeit in der Mellerowiczschen Kostentheorie ersehen.

Neben der Zusammensetzung der Grenzkosten sind Mellerowicz’ und Schmalenbachs
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Begriffe der Grenzkosten verschieden in ihrem Anwendungsbereich. In den Schmalenbach-
schen Arbeiten stellen die Grenzkosten die Untergrenze des Angebotspreises und den Ver-
rechnungspreis. Dabei werden die Grenzkosten als automatisches Fiihrungsmittel zur
Gewinnmaximierung interpretiert. Bei Schmalenbach wird vorausgesetzt, daBl die Grenz-
kosten in das Kostenrechnungssystem einbezogen werden [Obata (1988), S.96f.].

Auch bei Mellerowicz stellen die Grenzkosten die natiirliche Preisuntergrenze dar
[Mellerowicz (1933), S.340]. Aber bei ihm wird ein anderer Anwendungsbereich des Grenz-
kostenbegriffs viel wichtiger. Mellerowicz hilt die Grenzkosten fiir beste Mittel zur Er-
kenntnis des optimalen Beschiftigungsgrades:

,» Flr die Erkenntnis der betrieblichen Kostenlage ist der Verlauf der Durchschnitts- und
Grenzkostenkurve, das Verhidltnis der Durchschnitts- und Grenzkosten wichtig. Wie die
graphische Darstellung und die Wertetabelle, die auf typischen Verhiltnissen beruhen, zeigen,
fallt die Durchschnittskostenkurve (infolge besserer Kaparzititsausnutzung und Verteilung
der fixen Kosten auf mehr Einheiten), bis sie ein Minimum erreicht, wonach der Fortgang
zunichst konstant und dann progressiv ist. Von dem niedrigsten Punkte der Durchschnitts-
kostenkurve (optimaler Kostenpunkt) ab produziert der Betrieb teuer. Er muB sich also
hiiten, den Punkt niedrigster Durchschnittskosten zu verlassen; auf der anderen Seite muB
er alles tun, um diesen Punkt des optimalen Produktionsvolumens zu erreichen. FEr liegt
theoretisch am Punkt 100%jiger Ausnutzung der Kapazitit. [ ... ] Der Betrieb ist dann
in seiner besten Beschiftigungs- und Kostenlage, wenn seine Durchschnittskosten den Grenz-
kosten gleich oder mdglichst nahe sind. Darum ist das Verhiltnis und die Bewegungs-
richtung der Durchschnitts- und Grenzkosten so entscheidend wichtig.” [Mellerowicz (1933),
S.337.]

Wie man aus der oben zitierten Aussage ersehen kann, hilt Mellerowicz das Erreichen
und Erhalten des optimalen Kostenpunktes fiir wichtiger als des optimalen Nutzenpunktes.
Schmalenbach versucht, unter der konstanten Kapazitit durch die Einstellung des Beschafti-
gungsgrades die Ubereinstimmung der Grenzkosten und des Grenzertrags zu erreichen.
Darin liegt der kurzfristige Gewinnmaximierungsgedanke Schmalenbachs. Im Gegensatz
dazu versucht Mellerowicz, durch die Erweiterung oder Verkleinerung der Kapazitit den
Punkt der niedrigsten Durchschnittskosten nicht zu verlassen.

Schmalenbach beabsichtigt, durch die Preispolitik den héchst mdglichen Gewinn auto-
matisch zu erreichen. Mellerowicz glaubt an solche pristabilierte Harmonie nicht mehr.
Zwar beabsichtigt Mellewowicz, den optimalen Kostenpunkt zu erreichen. Aber er denkt,
daB fiir die Erreichung des optimalen Kostenpunktes das bewuBte Gestalten aufgrund der
genauen Analyse der Verhiltnisse erforderlich ist.

IV. Erweiterung der Kostentheorie durch
empirische Untersuchungen
Kostentheoretische Untersuchungen Schmalembachs beziehen sich hauptsichlich auf

den Produktionsbereich. Diese Beschriankung gilt generell fiir die heutige Produktions- und
Kostentheorie. Dagegen analysierte Mellerowicz das Kostenphinomen, das auBerhalb
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des Produktionsbereichs auftritt. Eine groBe Rolle spielte dabei der empirische Ansatz,
den ich dem mathematischen Ansatz von Gutenberg gegeniiberstellen mdchte.
Mellerowicz analysierte viele statistische Daten der Verteilungskosten und arbeitete
eine GesetzmiBigkeit heraus. Mellerowicz behandelte Vertriebskosten in der Industrie,
Kosten im GroBhandel und im Einzelhandel. Aber hier kann ich lediglich Vertriebskosten
in der Industrie aufgreifen.
Zuerst gab Mellerowicz einige Beispiele fiir die Vertriebskostendispersion.

,.In amerikanischen Betrieben schwankten die Vertriebskosten 1928:

bei Seifen und Reinigungsmitteln ................... zwischen 22 und 509 v. Umsatz
bei TelgWaren ..........oiuiiineeenneennnneannnnns " 11  und 20% "
bei Mehl ... . . e ' 2.5und 11% ”
bei Konserven (auBer Fleischkonserven) ............. " 8 und 209 ”
bei Fleischkonserven ................ccciivennnnn. " 2 und 15.5% ”
bei Pokelfleisch und Wurstwaren .................... " 10 und 219 "
Handelsfertige Zurichtung von Kaffee, Tee,
GeWlIIZEN ..ottt e e i e e e, ” 10 und 33% i “

[Mellerowicz (1933), S.157.]

Es ist verstindlich, daB der Anteil der Vertriebskosten von Branche zu Branche ver-
schieden ist. Aber es ist erkldrungsbediirftig, daB man auch innerhalb derselben Branche
eine groBe Vertriebskostendispersion beobachten kann. Diese Dispersion fiihrte Mellerowicz
auf drei Kostenbestimmungsfaktoren zuriick: auf Umsatzzusammensetzung, AuftragshGhe
und Absatzreichweite.

Um den EinfluB der Umsatzzusammensetzung auf die Vertriebskosten zu erhellen,
beniitzte Mellerowicz die Untersuchung iiber die Hohe der Vertriebskosten der verschiedenen
Produkte einer Branche am Beispiel der amerikanischen SiiBwarenindustrie. Abb. 1 zeigt,
,,daB die Artikel mit der h6chsten Handelsspanne, der gréften Differenz zwischen Herstel-
lungskosten und Preis, durchaus nicht die ertragreichsten sind* [Mellerowicz (1933), S.160}.

Neben der Umsatzzusammensetzung beeinfluBBt die durchschnittliche Auftragshshe die
Hohe der Vertriebskosten. Wegen der fixen Kosten, die unabhingig von der Hohe des
Auftrages entstehen, ist ein groBerer Auftrag vorteilhafter als ein kleinerer, wie man in Abb.
2 sehen kann [Mellerowicz (1933), S.163].

Die dritte Kostenbestimmungsfaktor der Vertriebskosten in der Industrie ist die Lage
des Absatzgebietes. ,,Jeder Betrieb besitzt eine durch die Hohe der Transportkosten be-
dingte Absatzreichweite, die er ohne Verlust in der Regel nicht zu iiberschreiten vermag®
[Mellerowicz (1933), S.168]. Abb. 3 zeigt Umsatz, Kosten und Gewinn der sieben unter-
suchten Betriebe in den Absatzzonen zwischen 500 und 1500 Meilen [Mellerowicz (1933),
S.169].

Aus solcher Analyse der empirischen Daten leitete Mellerowicz mehrere betriebspolitische
Aussagen ab. Damit arbeitete er KosteneinfluBgroBen heraus. Durch die Einfiithrung
des empirischen Ansatzes wurde die Analyse der Verteilungskosten ermdglicht. In diesem
Sinne erweiterte Mellerowicz den Umfang der betriebswirtschaftlichen Kostentheorie.

Der mathematische Ansatz der modernen Kostentheorie, wie sie von Gutenberg vor-
getragen wurde, ist sehr aussagefihig, insofern er auf den Produktionsbereich angewandt
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ABB. 1. DIE HOHE DER VERTRIEBSKOSTEN DER VERSCHIEDENEN PRODUKTE
DER AMERIKANISCHEN SUBWARENINDUSTRIE

Cents per Pfund Handels- Vertriebs-
spanne kosten
Warenart Herstel- ; :

Verkaufs- Vertriebs- Gesamt- Rein- Y ]

preis ll<l<1)2tgesx-1 kosten kosten  gewinn in % ‘l; rz/iesrkaufs-
Schokolade 21.6 16.0 4.0 20.0 1.6 26.0 18.5
Pralinen 15.9 12.3 3.5 15.8 0.1 22.6 22.0
Gummikonfekt 15.7 11.3 3.1 14.4 1.3 28.0 19.7
Zuckerwaren 14.6 11.3 4.3 15.6 —1.0 22,6 29.4
Platzchen u. Waffeln 14.7 10.9 3.4 14.3 0.4 25.9 23.1
Karamellen 17.3 12.2 4.0 16.2 1.1 29.4 23.2
Nougat 16.4 12,1 4.6 16.7 —0.3 26.2 28.1
Blockschokolade 10.9 8.8 2.3 11.1 —0.2 19.3 21.1
Windbeutel 17.4 12,1 4.2 16.3 1.1 30.5 24.2
Kokoskonfekt 14.3 11.3 2.8 14.1 0.2 21.0 19.6
Lederzucker 18.5 13.2 4.2 17.4 1.1 28.6 22.7
Zusatzartikel 21.1 19.4 3.4 22.8 —-1.6 8.5 16.1
Vrschiedenes 18.4 14.3 4.0 18.3 0.1 22,3 21.8
Durchschnitt 18.2 13.5 3.8 17.3 0.9 25.8 20.9

[Mellerowicz (1933), S.160]

ABB. 2. VERTRIEBSKOSTEN PER PFUND BEI STEIGENDER AUFTRAGSHOHE
Auftragshohe Gesamtvertriebskosten $ Kosten per Ibs. Umsatz $
bis 25 Ibs 2.11 0.14
26-50 2.31 0.06
51-100 2.72 0.03
101-200 3.51 0.02
201-500 5.41 0.01
501-1000 7.31 0.01

[Mellerowicz (1933), S.163]

wird. Aber im Vertriebs-, Verwaltungs-, Entwicklungs- und Forschungsbereich, erscheint
es schwierig, die Input-Output-Beziehung mathematisch auszudriicken. In solch einem
Bereich ist der empirische Ansatz sehr vorteilhaft, so daB wir hier den mathematischen An-
satz durch den empirischen Ansatz erginzen miissen. Gerade darin besteht der moderne
Sinne der Mellerowiczschen Kostentheorie.

V. Struktur der Mellerowiczschen Kostentheorie

Mellerowicz betonte die Notwendigkeit des bewuBtes Gestaltens nach eigenem Willen:

»Die Betriebswirtschaft, als rationale Organisation zur Erstellung von Leistungen,
sicht die Wirtschaft nicht als Schicksal an, und das Wirtschaften nicht als Ergebung in dieses
Schicksal, sondern als bewuBtes Gestalten nach eigenem Willen. Gestalten kann nur, wer
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ABB. 3. SCHWANKEN DER VERTRIEBSKOSTEN MIT WACHSENDER ENTFERNUNG
IN DER SUBWARENINDUSTRIE (in % v. Bruttoumsatz)

. y 2l - . . .
Firma Uarllrlli:itl Verlggl?slggsten Tgila;;?c:rtﬁg:tren Soustiges Summe Reingewinn
Bis 499 Meilen:
A 80.0 9.7 3.1 11.5 24.3 5.0
B 71.15 2.7 0.5 14.2 17.7 6.4 -
C 77.1 4.0 2.1 18.0 24.1 —1.9
D 73.0 13.1 1.0 12.9 27.0 6.6
E 100.0 7.0 4.1 11.0 22.1 —3.5
F 93.5 14.2 3.8 12.6 30.6 0.1
G 94.5 10.5 2.8 12.7 26.0 -1.0
Von 500 bis 999 Meilen:
A 16.3 9.1 7.4 10.6 27.1 —-1.3
B 17.9 3.9 3.6 11.9 19.4 7.6
C 16.3 4.9 4.2 T 24.8 -2.6
D 20.6 15.9 6.0 4.0 35.9 3.2
E —_ —_ P — —_ J—
F 6.5 20.9 8.2 2.2 41.3 —10.7
G 5.5 7.7 10.9 10.4 29.0 1.0
Von 1000 bis 1499 Meilen:
A 1.2 5.6 12.3 11.2 29.1 1.1
B 3.7 5.8 3.3 11.1 20.2 7.4
C 1.8 11.0 4.2 16.8 32.0 —19.8
D 6.1 13.3 5.8 13.2 32.3 5.1
E — — J— —_— — N
F J— —_— . p— —_ — ——
G — —_ —_ —_ —_ J—
Von 1500 Meilen ab:

A 2.5 5.7 11.5 9.9 27.1 1.8
B 6.9 4.1 3.4 11.3 18.8 6.9
C 4.8 4.9 4.2 15.7 24.8 —-2.6
D 0.3 19.2 18.0 12.8 50.0 —11.4
E —_ —_ —_ R J— J—
F — — — _ — _
G p— J— —_ —_ p— —

[Mellerowicz (1933), S.169]

1. die wirtschaftlichen Krifte kennt und 2. die Entwicklung voraussieht. Hierzu ist Er-
fahrung nicht nebensdchlich, aber sie ist nicht das Wichtigste. Einsicht, mit theoretischer
Voraussicht, ist mehr.« [Mellerowicz (1933), S.IV.]

,,Einsicht mit theoretischer Voraussicht*‘ wird von der Betriebswirtschaftslehre geleistet.
Mellerowicz stellt die Kostentheorie in den Mittelpunkt der Betriebswirtschaftslehre:

,,Darum ist das Ziel dieser Arbeit eine Betriebstheorie, und zwar auf der Grundlage
der Kostentheorie. Die Kosten sind das betriebliche Kernproblem, aber Kosten, erfafBit
im Geiste der modernen Relativitit und Dynamik.* [Mellerowicz (1933), S.IV.]

Die Untersuchungsgegenstand der Mellerowiczschen Kostentheorie ist scheinbar das
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Kostenphdnomen. Aber in Wirklichkeit wird das Betriebsgeschehen hinter dem Kosten-
phidnomen untersucht. Einzelne Ereignisse, die sich im Betrieb ereignen, werden auf das
Kostenphinomen projiziert.

Die Mellerowiczsche Kostentheorie soll die Grundlage der Betriebspolitik darstellen.
Aussagen zur Betriebspolitik setzen die Erfassung der Tatsachen voraus. Daher muB die
Mellerowiczsche Kostentheorie, aus kostenrechnerischen Zusammenhiingen geldst, er-
kenntnisorientiert sein. Um diesen Zweck am besten zu erfiillen, benutzte Mellerowicz
hauptsichlich die empirisch-statistische Methode.

Die Mellerowiczsche Kostentheorie soll die Grundlage der Gesamtbetriebspolitik dar-
stellen. Daher muf} sie so umfassend sein, daB sie alle Verteilungskosten analysiert.

V1. Der Unterschied zwischen Schmalenbachs und
Mellerowicz’ Kostentheorie

Schmalenbach setzte voraus, daB die Kostentheorie auf die praktische Gestaltung des
Kostenrechnungssystems angewandt wird. Schmalenbach typisierte die Kostenphinomene.
Diese Typisierung der Kostenphinomene war die Voraussetzung der mathematischen
Kostenauflosung. Und die mathematische Kostenauflésung zeigte die Grundkonzeption
des wiinschenswerten Kostenrechnungssystems. In dem von Schmalenbach vorgeschlagene
Kostenrechnungssystem spielten die Grenzkosten eine groBe Rolle. Die Grenzkosten
stellen die Untergrenze des Angebotspreises und den Verrechnungspreis dar. Dabei werden
die Grenzkosten als automatisches Fiihrungsmittel zur Gewinnmaximierung interpretiert.
Im Mittelpunkt der Schmalenbachschen Kostenrechnung liegt die Idee der indirekten Leitung
unter der Voraussetzung einer dezentralisierten Organisation. Darin liegt der Grund fiir
die Betonung der Preispolitik bei Schmalenbach. Seine Auffassung der Kostenkategorien
war durch die mathematische Kostenauflssung mit der Gestaltung des Kostenrechnungs-
systems verbunden. In diesem Sinne ist die Schmalenbachsche Kostentheorie als kosten-
rechnungsorientierte Kostentheorie zu bezeichnen.

Auch bei Mellerowicz wird die Kostenrechnung der Betriebspolitik dienstbar gemacht.
Sie beschrénkt sich nicht auf die Preispolitik. Sie erstreckt sich z.B. auf die Erweiterung
und Verkleinerung der Kapazitit. Mellerowicz setzt anstelle der Idee der indirekten Leitung
die des bewuBten Gestaltens. Er betont die Wichtigkeit des Budgets, des betrieblichen
Wirtschaftsplans. Er hofft, daB Planung und Kontrolle zentralisiert sind [Mellerowicz
(1936), S.150]. Das steht im Gegensatz zu Schmalenbach. Mellerowicz> Kostentheorie
deutet uns die wiinschenswerte Betriebspolitik an. Aber daraus ergibt sich keine Aussage
dariiber, was fiir ein Kostenrechnungssystem entwickelt werden soll. In diesem Sinne ist
die Mellerowiczsche Kostentheorie als betriebspolitisch orientierte Kostentheorie zu be-
zeichnen.

Woher kommt dieser Gegensatz? Mehrere Faktoren mdgen mitwirken. Aber hier
mochte ich nur die soziobkonomischen Hintergriinde andeuten. Schmalenbachs Kosten-
theorie entstand gegen Ende des 19. Jahrhunderts und wurde 1899 verdffentlicht. Damals
funktionierte noch die Automatik des Marktes. Zwar begann um 1890 die Konzentration
in der deutschen Wirtschaft, und vor allem waren schon Kartelle iiblich. Aber die dama-
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ligen Kartelle waren kurzlebig wegen der AuBenseiter, und nach der Auflésung der Kartelle
gab es einen heftigen Preiskonkurrenzkampf. Als Kind dieser zu Ende gehenden Ara
glaubte Schmalenbach noch an den Preismechanismus. Hingegen erschien das erste sy-
stematische Buch der Kostentheorie von Mellerowicz 1933. Er begann siene Téatigkeit als
Forscher in der letzten Hilfte der zwanziger Jahre. Die Phase von 1924 bis 1929 wird
wirtschaftsgeschichtlich zwar als ,,Periode der relativen Stabilisierung® gekennzeichnet,
aber ihr dominantes Problem waren die Uberkapazititen. Diese wurden durch die zu-
nehmende Monopolisierung erhalten. In dem damaligen Deutschland herrschten nicht
mehr kleine Einzelunternehmer, sondern Konzerne. Sie iibten weitreichende Preiskontrolle.
Die Automatik des Marktes versagte. Mellerowicz konnte nicht mehr an den Preismecha-
nismus glauben. Ihm schien das beweBte Gestalten unbedingt erforderlich.

VII. Schiuf

Meines Erachtens wurde Mellerowicz’ Kostentheorie bisher unterschétzt. Nach Kilger
wurde erst in ‘neuester Zeit von E. Gutenberg der Versuch unternommen, eine in sich ge-
schlossene betriebswirtschaftliche Produktions- und Kostentheorie zu entwickeln.

,,Die Ausfithrungen von K. Mellerowicz fassen alle wesentlichen kostentheoretischen
Perspektiven zusammen, jedoch nicht mit der Zielsetzung, eine geschlossene Produktions- und
Kostentheorie zu schaffen, sondern vorwiegend unter dem Aspekt, kostenrechnerische Tatbe-
stinde theoretisch zu fundamentieren.** [Kilger (1958), S.10.]

Wie ich in der vorliegenden Arbeit hoffe, gezeigt zu haben, ist es dennoch Mellerowicz’
Verdienst, eine in sich geschlossene betriebswirtschaftliche Kostentheorie zu entwickeln.
Zwar benutzte Mellerowicz keinen mathematischen Ansatz, so daB er die mengenmiBigen
Verhiltnisse zwischen Input und Output nicht erkldren konnte. Statt dessen entwickelte
er einen empirischen Ansatz. Er ermdglicht die Analyse der Kosten, die der mathematische
Ansatz nicht erfassen kann, wie Verteilungskosten und Verwaltungskosten. Das ist der
wichtigste Beitrag der Mellerowiczschen Kostentheorie.

Mellerowicz befreite die Kostentheorie aus den kostenrechnerischen Zusammenhéngen.
Auch das ist ein Fortschritt. Denn die theoretische Vertiefung und Klirung der Aufgaben
der betriebswirtschaftlichen Kostentheorie erfordern die Verselbstindigung der Kostentheorie.
Die Verselbstandigung der Kostentheorie war eine wichtige Voraussetzung fiir die moderne
Kostentheorie von Gutenberg.

Es ist jedoch zu beachten, daB die Verselbstindigung der Kostentheorie auch Nachteile
hat. Der Mellerowiczschen Kostentheorie fehlt der enge Zusammenhang zwischen der
Kostentheorie und der Kostenrechnung, wie er in der Schmalenbachschen Kostenlehre zu
finden ist. Aus Mellerowicz’ Kostentheorie ergibt sich kein Vorschlag, wie das Kosten-
rechnungssystem konstituiert werden soll. Auf diese Weise hat die Verselbstindigung der
Kostentheorie Vorteile und Nachteile, fiihrt also in ein gewisses Dilemma.

Meiner Ansicht nach wird dieses Dilemma von Gutenberg geldst.  Seine Kostentheorie
ist betriebspolitisch orientiert und gleichzeitig kostenrechnungsorientiert. Eine Unter-
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suchung der Gutenbergschen Kostentheorie mochte ich jedoch auf eine kiinftige Gelegenheit
verschieben.
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