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一へ一ゲルr法の哲学』における革命の権利づけをめぐって一

神　山　伸　弘

　一　序

　ベルリン期へ一ゲルのr実際の境遇」を研究したジャック＝ドントの寄与に

よって，へ一ゲルのr法の哲学要綱』におけるr国家」論の基本性格をrプロ

イセン反動の御用哲学」・rj順応主義」と特徴づけることは基本的に覆され，

彼自身のとった当時のr具体的政治姿勢」は，むしろr進歩的改革者」の姿勢
　　　　　　　　　　　　　　　（1）．
であったことが明らかとなってきた。もっとも，イルティングのように，へ一

ゲルr国家」論のr自由主義」・r進歩性」が，あくまで「自然法と国家学

（法）」講義でしか伝えられない「秘教的なもの」でしかなく，r要綱』の議論

は，プロイセンの検閲に伝えて順応的な議論に改変されたものだと評価するむ
　　　（2）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　・　・

きもあ孔こうした主張に従うかぎり，へ一ゲルの公然たる客観的な政治的立

場は，なお反動的・順応的なものとして特徴づけられねばならず，彼の進歩的・

改革者的一面は，彼の単なる主観的意図を語るものでしかないことになろう。

確かに，テキスト分析を通じてへ一ゲルの進歩的改革者的側面を解明するまで
　　　　　　　　　　　（3）
進まなかったドントの手法には，弱点が存在してはい孔しかしながら，大学

の講壇における講義をあたかも秘密結社における報告の如く扱い，これがへ一

ゲルの公刊著作とは基本的に矛盾するものだとするイルティングの主観的方法

は，それ以上に，誤りに属するというべきである。今日では，r要綱」と講義

との比較検討において，へ一ゲルの立憲君主主義には一貫したものがあると確

認されており，両者を根本的に対立させる見地を維持することは，不可能となっ
　（4）
ている。

　へ一ゲルr国家」論の進歩性・反動性を論ずる際の一根本問題は，そのr君

主」論にあるといえるであろう。へ一ゲルの演繹した「君主」は，その機能が

一班に人口に膳灸しているように一「『然り』といい，Iの上の点を打つ」
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
（VI．S．756）ことにr制限」される自由主義的・近代的な君主だとしても，ま

さに問題なのは，この「君主」という「意志の最終的で無根拠な自己」（§281）

自体を廃棄するところまで，へ一ゲルが進みはしないことである。しかも，へ一

ゲルが，かかる立憲君主主義に定位することこそを，自由の理念の現実態だと

考えていることである。もっとも，へ一ゲルがこのように議論するのは，彼が

自分の目前にあったr現実存在する（eXiS七ierend）」国家一端的にはプロイセ

ン国家」一を進歩的・改革的なものだと錯認したがためだと，通例は主張され
　　　　（6〕
るであろう。だが，こうした主張は，r法の哲学』の課題を正当に受けとめた

ものとはいえない。なぜなら，国家の理念の概念把握を課題とするr法の哲学』

のエレメントにおいては，r国家の理念というとき特殊的国家や特殊的制度を

念頭においてはならず」（VI，S．632），「ただ事柄の概念のみが問題となる」（V，

S716）からである。そこで，へ一ケルが立憲君主主義を採用する理由は，彼

の歴史被規定性としてではなく，国家が自由の現実態であるための必然的論理

として解明されて初めて，真の解決をみることになろう。

　ところで，一般に，へ一ゲルの「君主」論を検討する際には，「対内主権」

論のみならず「対外主権」論をも射程にいれる必要があり（§278Anm．），ま

たr対内主権」論でも，一定の憲法体制（Verfassu㎎）における君主のもつ

機能を明確にする作業をゆるがせにはできない。だが，君主権は立法権と統治

権が還帰する頂点であること，そして後者の二権力が君主権からその現実態の

起点を受けとること（§273，§275），これこ之がへ一ゲルのいう立憲君主制

の根本論理となっている。そこで，立法権・統治権との交渉関係においてr君

主」の機能を検討するに先立ち，君主権自体が「対内主権」において頂点ない

し起点となる論理を検討することが，緊要の課題となってくる。

　我々は，既に別稿で，無国家状態から国家状態への移行にかんするへ一ゲル

の論理構成では，国家理念の現実化が個別的な主観・個人（英雄）によって遂
　　　　　　　　　　　　（7）
行きれることを検討しておいた。ところが，国家の理念がこのように個人に内

在するとはいっても，とりわけ，フランス革命にとって重大な思想的背景をな

した人民主権の思想とそこから演繹される革命権の思想に対し，ルソー批判と

いう形でべ一ゲルが真っ向から対立しているかに見える事情が存在している。

そして，この事情こそは，依然としてへ一ゲルr国家」論に反動性を刻印する

理由の一半となっているであろう。
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　へ一ゲルは，ルソーの普遍意志の実体的内容を，r所有と人格的自由との安全
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
と保護」という個別的意志に還元する議論として拒斥している（§258Anm．）。

このことは，同時に，かかる普遍意志の行使としてのルソー的な主権（SOu咋
　　　（9）
rainet6）内容を論理的に否認することを意味す孔また，この主権の行使者

すなわち主権者（souverain）を集合的存在（co11ec七if）と把えることに対し
（10）

ては，へ一ゲルは明確に，r多数者の集合体（Aggregat）」をr人民」と呼ぶ

ことは誤りであるという（HE．§440）。そして，r君主に現実存在する主権に

対立さ甘られた」かかる人民表象に立脚する「人民主権（Vo1kssouve庖ni枇）」

というものを，へ一ゲルは却ける（§279Anm．）。ルソー的な構成でいけば，

集合的存在である主権者は，定期的な人民集会において，現行の政府形態の保
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）
待の可否，現行の行政担当者の継続的就任の可否を決することができる。した

がって，かかる構成では，人民が，政治体制の革命的変化ともいえる変更を遂

行することが可能となるであろう。しかし，これに対して，へ一ゲルは，r革

命一憲法体制の変化一〔は〕，人民一般に全く許されていない，それには

疑間の余地がない」とし，革命をrより高次の自然権」だとする（EN．S．197）。

しかも，へ一ゲルにあっては，主権の現実存在はr君主」となるのであって

（§279），この君主は，r人民の最高の代表（Rep直s㎝tant）」ではあっても，

r最高の国家官吏」でもr人民によって委任され雇用された者」でもr人民と

契約関係を結んでいる者」でもない（I．S．204f．）。したが一って，かかる論理

をみれば，へ一ゲルが人民主権およびその革命権を承認しなかったという了解

は極めて自然である。

　しかしながら，以上の議論を更に拡張して，へ一ゲルが人民主権ないし人民

的革命権を一般的に否認したと理解することが可能であろうか。というのも，

へ一ゲルによれば，国家の「現実的精神」はr人民精神（VoIksgeist）」（§257

Anm．）であり，国家の実体的意志のr現実存在（Existenz）」はr個人の自己

意識・個人の知と活動性に即して」成立する以上（§257），r革命は人民一般

に全く許されていない」という言明にもかかわらず，へ一ゲル的な主権ないし

革命に人民が深く関係している面もあると思われるからであ乱rへ一ゲルは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
どんな場合にもフランス革命を肯定していた」というリッターの説得力のある

議論を前にすれば，人民主権ないし人民的革命権の一般的否認をへ一ゲルが展

開したと主張することのほうが奇異に感ぜられもする。したがって，むしろ，
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人民とr高次の自然権」だとされる革命との相互連関を探求することが，決定

的に重要となるのである。

　そこで，本稿では，へ一ゲル的国家の頂点ないし起点となるr君主」の意義

が，まさに主権の発動としての革命において集約的に試されるという事情に鑑

み，へ一ゲルがr法の哲学』とその講義において如何に革命の権利づけを行っ

たのかを明確にすることにしたい。r高次の自然権」と呼ばれる革命は，新た

な実在的憲法体制を形成するのであるから，この革命の権利づけを問うことは，

r神的意志」（§273Anm．）として個人に対して超越的に映る国家という人倫

的理念が実在化する運動を把えることでもある。そして，この運動を肥えてこ

そ，へ一ゲルr国家」論が客観的論理として反動的であるか否かが，決せられ

ることになるはずである。

　ところで，憲法体制の革命ということに我々が如何なるr本質的」規定を与

えるかが，へ一ゲルの革命観を易咄する際の我々の志向性を決定づけるであろ

㌔そして，かかる「本質的」規定との対比において，彼の革命観がより一層

鮮明となるはずであ乱革命権について研究を行っているベルトラムは，国家

権力の担い手ならざる大衆が，ある理念にしたがって意識的に，しかも現行法

秩序の枠外で暴力的に，現存する国家体制の突発的転覆を遂行することを，r革
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）
命の構成要件的メルクマール」だとしている。これは，革命についての我々の

通常の表象と合致する点で，妥当な見解だと思われる。革命をこのように規定

する場合には，その主体・理念・暴力を，へ一ゲルが如何に把握し評価してい

たのかが重要な論点となろう。

　二　体制変動の漸次性とその中断

　まず議論の前提として，そもそも『法の哲学』の論理構造に憲法体制の突発

的転覆という事態が内在しているのかという疑惑が湧き起こるに違いない。と

いうのも，一見したところ，r法の哲学』は，憲法体制の確固不動性を主張し

ているようにもみえるからである。すなわち，へ一ゲルは，憲法体制を「作ら

れたもの（Gemach七es）」とみなさず「神的で不易のもの（das　G砒tiche　und

Beharrende）」だと把握している（ebd．）。革命というものが人問たる大衆によっ

て遂行されるものだとすれば，へ一ゲルの論ずる憲法体制は，大衆に革命を寄

せ付けない超越的性格を具有しているようにみえるし，もともと憲法体制が変
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更されることすらないようにもみえる。

　しかし，上述の言明をもって，へ一ゲルのいう憲法体制が変革・革命を内包

しないものだと我々が把握するとすれば，誤りに陥ることになる。なぜなら，

憲法体制の神的不易性を主張するのと同じ箇所において，憲法体制の現存を前

提とした変革について論じ，「変革（Ve枷derung）はその憲法体制に適合的

な（verfassungsm弧ig）やり方でのみ行うことができる」（ebd．）としている

からである。へ一ゲルは，むしろ，憲法体制が変革の蒙ることのほうが本質で

あると肥えている。というのも，彼は，「即かつ対自的に，憲法体制というも

のは，妥当する確固たる地盤でなくてはならないし，初めて作られるものであっ

てはならない。したがって，憲法体制は，存在する（iSt）のである。だが，

同時に，憲法体制は，本質的には生成しゆく（Wird）のであり，教養において

進展する。したがって，一方では，憲法体制は，前提されているが，他方では，

連綿と教養形成され発展する。この形成と発展によって，憲法体制は，理性的

な進展に到達するのである」（V．S．788）としているからであ乱へ一ゲルは，

「世界史」論において，国家様態の段階的変化を歴史的過程として語り，かか

る変化には「特殊的な規定された原理」（§344）が要請されるというのである

が・かかる特殊的原理に支配された変化が彼のいう憲法体制に生ずることは，

疑いを容れない。

　してみると，へ一ゲルのいう憲法体制の神性ないし不易性とは，如何なる謂

であるのかという困惑が生ずるであろう。r法の哲学』でいえば序文において

闊明される「理性的であるものこそ現実的であり，現実的であるものこそ理性

的である」という命題に関説して，へ一ゲルは，「理性的なものは，現実的に

存在しないほど脆弱なものではない」，「非理性的なものは，定在することもあ

るし，現実存在することもあるが，現実的なものではない」としたうえで，r理

性的なものこそが，理性的ならざる（Anderes）あらゆるものに対して威力的

なものとしてあるr神的な威力』である」と言明する（VI．S．654）。したがっ

て，憲法体制の神性とは，憲法体制が理性的であることにほかならない。この

神性＝理性性は，へ一ゲルによると，国家が，「各権力自身が自己内で統体性

であるように」，r自分の活動を，概念の本性〔＝自由〕に従って自己内で区別

し規定すること」によって生ずるとされる（§272）。そして，かかる国家の区

別が教養過程によってもたらされる以上は（§270），憲法体制の不易性とは，
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この教養過程の不易性，ないしは憲法体制の進展と発展の永遠性を意味してい
　　　　（14）
るのである。

　しかし，へ一ゲルのいう憲法体制に変動的性格を認めることは容易だとして

も，直ちに，この変動はあくまで漸次的変化であって，従来の実定的な憲法体

制を断絶するが如き革命的変化ではありえないという反論もありえよう。なぜ

なら，先に引用した，憲法体制が本質的に生成発展すると論ずる講義に続いて，

へ一ゲルは，r変革は目立たぬ変革であり，変革の形式を持たない変革である」

（V．S．788）と論ずるからである。したがって，我々の革命表象とした，現存

する憲法体制の突発的転覆は，へ一ゲルの議論の射程にはないかの如くみえよ

う。しかしながら，「憲法体制一般は，少なくとも主観的自由の存在する西洋

においては，停滞することなく，不断に変革され，不断に革命される（reVo1u－

tionirt）」（W．S．660）と議論されており，このr革命」という概念にこだわる

かぎり，少なくとも，憲法体制の変革の突発性を絶対的に否認することは困難

である。むしろ，へ一ゲルのいう体制変動の漸次性と，その突発性を連関させ

て考察する必要があると思われる。

　へ一ゲルが主張する体制変動の漸次性には，二つの位相が存在している。こ

の漸次性は，一つには，憲法体制内の法律の形成によって異なる憲法体制へと

これ自身が漸次的に進展するという意味がある（V．S．788）。他方，一定の人

民の憲法体制が，当該人民の自己意識の状態と教養とに依存することに由来し

（§274），この自己意識の変動が漸次的であるという意味がある。後者につい

て詳論すれば，理性的な憲法体制がある者によって構想されているとしても，

大衆全体の自己意識がそれを権利として把握するためには長い時間を要すると

いう意味で，憲法体制の変革は漸次的なのである。へ一ゲルは，次のような例

を挙げる（V．S．752f、）。ナポレオンは，スペイン人民に，以前よりは理性的な

憲法体制を与えた。しかし，スペイン人民は，その理性性にまで教養形成され

ていなかったために，理性的な憲法体制を疎遠なものとして拒絶した。r憲法

体制というものは，数百年の労作であり，人民において展開されたかぎりでの

理性的なものの意識なのである」（ebd．）。このように，人民の自己意識が，あ

る理性的な段階，すなわちr自分の権利の感情を持たざるをえない」（V．S，754）

段階へと到達するために要する長時間性という意味で，へ一ゲルは，体制変動

の漸次性を主張してもいるわけである。この点において，「人民の意識が変化
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し，新たなより高次な意識が発生するということが，突発的に（p1δtz1ich）形

成されることなどありえない」（㎜．S．229）のである。

　ところが，人民の自己意識が理性的に高次の段階へと到達し，これが慣習と

なるほどにまで成熟するに至った場合，法律が形成されることとなる。すなわ

ち，r次第に忍び込み慣習となったものは，後になって法律とされ，他の法律

は失効し廃棄される」（ebd．）のである。したがって，この法律形成の時点で，

人民的自己意識の教養過程の漸次性が中断するとみるべきである。だが，かか

る漸次性の中断を認めるとしても，法律形成は，一定の憲法体制の枠内で合法

的に平穏裡にすすめられるとき，たかだか当の憲法体制の改良以上の意味は持

たないとも評価されるであろ㌔そして，かかる評価が下されるのは，単なる

法律の形成という点で人民的自己意識の漸次性が中断するだけでは足りず，新

たな法律の形成が一定の憲法体制とは矛盾を来して後者を非合法的に廃棄する

こと，これを特に革命の本質的・決定的なメルクマールとするときであろう。

一応，このことを現時点では容認するとしても，新たな法律の形成ないしは憲

法体制の改良を漸次的に継続することによって，当の憲法体制自体にも変革が

生ずることを否認することはできない。そして，かかる漸次的な変革によって，

憲法体制が当初のものとは全く異なったものとなることもありうるわけであ乱

だからこそ，へ一ゲルは，rある状態の継続的教養形成（Fortbi1dmg）は，

外見上は平穏裡に気付かれずにすすむものである。このように，憲法体制は，

長い期間を経て気付かれずに，以前とは全く異なった状態となって成立するこ

ととなる」（V．S．790）というのである。

　着し当り，憲法体制の変革の平穏性ないしは没意識性が革命とは相いれない

という懸念がありつつも，漸次的な憲法体制の変革によって全く異なった憲法

体制が成立することは，やはり，その漸次性の中断ともみなければならない。

へ一ゲルは，かかる事態について，「教養の形式によって，静かな変革が，古

い外被（Scha1e）の蝉脱（Ab1egung）が，憲法体制の新生が生ずる」（I．S．191）

といっている。ここでいうr古い外被の蝉脱」ないしはr憲法体制の新生」こ

そが，体制変動の漸次性の中断であり突発性なのである。もともと，r法の哲

学』で国家が「人倫的理念の現実態」（§257）だとされる場合のカテゴリーた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15〕
るr現実態」は，かかる漸次性の中断を内包させた概念であった。へ一ゲルは，

1821年夏学期の「論理学」講義において，次のようにいっている。r直接的に
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現実的なものは，破壊を蒙っている（gebrochen）ものである。かかる現実的

なものは，存在してはいるが，自分に即して他者というものを持っていて，可

能態なのである。したがって，かかる現実的なものは，自己内で破壊を蒙って

いるものであり，革命などとなるのであり，〔このようにして〕直接的な現実

態なのである。この直接的な現実態が他の状態になるためには，諸条件が現存

していなければならない。以上のように，現在とは，破壊を蒙っているもので
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）
あり，自分の内に他者を擁しているのである」。

　三　人民的白己意識と憲法体制との矛盾一革命

　へ一ゲルは，体制変動の漸次性の中断が，単なる没意識的で平穏なものだと

はかり考察しているのではない。彼は，r精神の継続的教養形成に釣り合う制

度の側の継続的教養形成が見られず，後者が前者と矛盾を来すほどになれば，

この精神の継続的教養形成は，単に不満の源泉となるばかりでなく，革命の源

泉となる」（I．S．219）という。確かに，人民的自己意識の高次の教養に合致し

て制度の側が平穏裡に変革されるかぎり，体制変動の漸次性の中断は，革命と

いう形態をとることはない。だが，一定の憲法体制がもつ制度が，人民的自己

意識の高次の教養に合致せずに硬直化するときには，かかる硬直的な憲法体制

の革命が課題となることを，へ一ゲルは見据えているのであ乱彼は，rハイ

デルベルク・エンチクロペディー」自家用本において，r反乱・騒擾・国事犯・

不敬罪」・r全人民が抽象という変革を欲した革命」とは区別して，r習俗

（Sit七e）と硬直化した（ver㎞δchert）憲法体制との矛盾が内部権力・外部権

力として現象する」ものをr革命」だとしている（EN．S．197，199）。この論理

からうかがわれるように，憲法体制は，人民的自己意識の継続的教養形成に合

致しなければならないものであるために，逆に憲法体制が硬直化して継続的教

養形成を怠るとき，革命されなくてはならないこととなる。憲法体制の変革が

平穏裡に成就するか否か一したがって革命的事件とまで発展しないか否か

は，実に，憲法体制の側が継続的教養形成を行うか否かにかかっているのであ

る。

　精神の継続的教養形成と，制度の側の継続的教養形成との矛盾が出来した時

点では，r自己意識的な概念のなかに，他の制度が現実態にあるものとして存

在する」（LS．220）ことになる。だが，この制度は，自己意識的な概念のなか
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にあるばかりで，その実在性を獲得していないかぎりは，差し当り，なお主観

性の規定に留まるものでしかない。しかし，ここで，制度が当面もたざるをえ

ない主観性は，単なる慾意・私念なのではない。むしろ，自己意識の側は，よ

り高次の　　主観性に属するがゆえになお「超越的」にも映る　人倫的理念

を知りかつ意志するようになっており，「国家」の現実存在を形成する主観性
　　　　　　　　　　　　　　　（17〕
を形成しているのである（§257）。そこで，精神の側の継続的教養形成が単

なる主観性にとどまりえない「自由な精神の絶対的規定」・「絶対的衝動」

（§27）であるならば，ここでは，r自分の目的を主観性の規定から客観性の

規定へと移しこみ，客観性のなかで同時に自己のものにとどまる」（§28）と

いう意志の活動というものが成立することになる。へ一ゲルのいう革命とは，

このように，進展する人民的自己意識と実在的な憲法制度との矛盾を，前者に

合致する形で解消する乙となのである。

　では，へ一ゲルのいうこのような制度上の革命的変化は，どの程度遂行され

ることになるのか。すなわち，新生の憲法体制をもたらす革命は，旧来の憲法

体制を全面的に廃棄することであるのか否か。1日来の憲法の改正という形式で

は事態の変化を望むことができないという事情から革命が起こる以上，通常の

革命表象では，1日来の憲法を一切無効とし，新たな憲法を制定することが革命

だと考えられよ㌔したがって，革命は，憲法体制の全面的な廃棄刷新をなす

ものだと考えられよ㌦形式的には，このように肥えてもよいかもしれない。

しかし，内容的には，革命的変化といえども，自己意識の進展と実在的な制度

との問に生ずるある一定の矛盾を解消する以上のことはなしえない。なぜなら，

その矛盾を解消する以上には，人民的自己意識の進展がみられてはいないから

である。「人民は，憲法体制の全面的転覆（UmSturZ）によって生ずるような

こと，すなわち，自分の精神の全意識を一挙に変革するようなことはなしえな

い」（I．S．191）。かかる認識から，へ一ゲルは，r自己意識に提起されたものは，

除去の必要な個別的な困窮である」（㎜．S．229）というのであ乱したがって，

革命は，確かに形式的にみて憲法体制の全面的刷新の如くに映るのであるが，

その課題は，あくまで個別的な困窮を除去することに尽きるわけであ乱

　へ一ゲルがフランス革命を批判的に総括するのは，この点についてである。

すなわち，フランス革命は，確かに，「歴史哲学」講義で論ぜられるように，

思想が現実世界を支配するという認識に高まった点で重大な意義を有するので
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　　　（I8～
はあるが，しかしながら，r一切の現存のものや，所与のものを転覆し」，r単

に勝手に理性的だと信じ込んでいるもの」すなわちr理念を欠いた抽象的諸観

念」だけをr新しい憲法体制の土台にしようと欲した」点で，批判されるべき

ものなのそある（§258Anm．）。先に示したrハイデルベルク・エンチクロペ

ディー』自家用水ノートの規定でいえば，フランス革命は，r全人民が抽象と

いう変革を欲した革命」でしかない。これは，フランス革命が，抽象的諸観念

の一つである抽象的人格の承認にしか到達しなかったことの批判であるととも

に，既存の政治制度の持つ理性性を見失い，職業団体・諸階層による国家の有

機的編成を果たさなかったことに対する批判である（VI．S．691）。これを逆に

肯定的にいえば，フランス革命は，封建的特権の廃棄というr個別的困窮」の

除去を果たしつつ，従来の政治制度の理性的純化を目差すべきであったという
　　　（19〕
ことである。

　ところで，rハイデルベルク・エンチクロペディー』の自家用水ノートでは，

r習俗と硬直化した憲法体制との矛盾」というへ一ゲルが把握した真の革命が，

「反乱・騒擾・国事犯・不敬罪」とは区別されていることから，へ一ゲルのい

う革命が全く非暴力的な性格のものであると評価するむきもあるかもしれない。

しカニし，これは誤解である。へ一ゲルは，国家の成立が暴力の形態によってな

されるか否かについては，極めて冷淡な態度を採っていることに注意しなけれ

ばならない。例えば，彼は，「国家が暴力や不法に基礎づけられることもあり

うるが，このことは理念にとってはどうでもよいことである」（皿．S．211）と

いう。革命がある国家の新たな成立を期するものである以上，かかる革命にとっ

ても暴力は無関与的だというべきであろう。だが，むしろ，国家の起源の一部

をなす暴力行使　　すなわち革命的暴力は，国家の創建者たる英雄に固有な権

利として正当化されるものだというべきである（§97Anm．，§102Anm、，§350）。

へ一 Qルは，国家の現実的承認をめぐる闘争に関説して，「国家は，自然のう

ちで自由でありつづけようと欲する個人に対し，強制する権利を持っている」

（I．S．174）といい切っている。国家創建に際して出来する暴力行使が，不法
　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）
廃棄として正当な権力行使であるからには，憲法体制の革命が要請される時点

で発動される暴力を，へ一ゲルは正当なものとみているのである。

　以上のように，r法の哲学』には，人民的自己意識の継続的教養形成と，憲

法体制の継続教養形成との矛盾によって，この「一定」の矛盾を解消するため
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の革命が出来するという論理構造が存在している。しかも，この革命は，確か

に平穏裡に遂行されることがありうるとしても，国家創建の事業としては，強

制力ないしは暴力を正当なものとして保留しているのである。したがって，変

革の平律性という一面的規定を肥えて，へ一ゲルのいう憲法体制の変革を単な

る改良的なものとみなすことはできない。むしろ，この変革が平穏裡に遂行さ

れるか否かは，当の憲法体制が柔軟性をもつか否かにかかっており，これが硬

直しているときには，革命は必然的だというべきなのである。

　四　革命の主体としての憲法体制

　へ一ゲルは，憲法体制を革命する主体を如何に肥えているのだろうか。だが，

彼は，r誰が憲法体制を作るのか」という問いが無意味であると明言している

ため（§273Anm．），憲法体制の革命主体を確定しようとする我々の試みは，

既にして無効のようにみえる。しかし，憲法体制の形成主体を問うことが無意

味であるのは，かかる問いが，いかなる憲法体制も存在しないこと，したがっ

てr諸個人の原子論的な群れ」しか存在しないことを前提として（ebd．），憲

法体制を作る特定の個人を探索する形で提起されているからである。学という

ものがかかる予言めいたことに従事するものではない以上，へ一ゲルの主張通

り，諸個人の原予論的な群れという前提状況には概念が拘る必要がないのも当

然である（ebd．）。しかしながら，だからといって，へ一ゲルは，憲法体制の

革命主体を確定することを回避しているのではなく，むしろこれに積極的な解

答を寄せている。すなわち，へ一ゲルのうちには，r憲法体制が自己自身を作

る」（I．S．190）という論理が存在しているのである。

　こうした把握では，革命の主体が憲法体制であるという，表面的な見方には

奇妙に映る転倒が生じているかのようである。ところが，r憲法体制の絶対的

原因は，歴史において展開する人民精神の原理である」（I．S．189）とされるよ

うに，人民の普遍的自己意識としての人民精神が憲法体制の形成者であること

は明白である。そして，この人民精神には，個別的な自己意識である人民各人

が接続することになるのである。

　個別的自己意識と普遍的自己意識とのかかる接続関係は，既に別稿で詳しく
　　　　　　　　　　　　　≦21）
議論しているので割愛すべきだが，行論上これを端的に示しておけば，次のよ

うになる。個別的自己意識は，自分の私念を超越して思惟によって人倫的実体
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だる普遍的自己意識を認識するに至っナごとき，この実体と「完全に同一的」（VI．

S，482）となるという関係が，両者の自己意識の間に存在している。「人格は，

思惟する知性（Inte11igenZ）であるから，実体を自分固有の本質として認識し，

こうした気構えによって実体の偶有性であることをやめる」（HE．§142）。そ

して，一般的に，人倫的理念は，r主観的意志と意志の本質・概念との統一」

（RN．S．161）であり，しかも，r意志一般に関して主観的なものとは，意志の自

己意識の面を，意志に即自的に存在する概念とは区別された個別性の面を意味

する」（§25）のであるから，人倫的理念という「生動的な（1ebendig）善」

は，r自己意識のうちに自分の知と意欲を持ち，自己意識の行動によって自分

の現実態を持つ」（HE．§142）ものとして把握されている。このように，へ一

ゲルによれば，個人的な人格という自己意識が，思惟によって人倫的実体その

ものとなり，これを産出していくことになる。したがって，「憲法体制が自己

自身を作る」際の産出主体は，実体の側面からみれば「憲法体制」ということ

ができるが，その主体性はあくまで個別的自己意識に属しているといわねばな

らない。

　しかし，個別的目己意識が思惟によって同一となる人倫的実体そのものを，

自己意識と区別した形で把えると如何なるものとなるのであろうか。へ一ゲル

によれば，人倫的実体とは，r家族および人民（Vo1k）という現実的な精神」

（§156）のことである。ところで，彼はr婚姻・国家　　が唯一偉大な人倫

的全体である，それらは実体である」（VN．S．545）ともいっており，我々が問

題とすべき人倫的実体には，人民と国家の二相が存在していることになる。r世
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22〕
界史」論における国家状態への移行の議論を踏まえれば（§349），人倫的実

体がなお形式性・客観性を欠如して即自的段階に留まっている人民が，形式性・

客観性を獲得して対自的段階たる国家へと移行する，こういう関係で，これら

二相が繋がれていることがわかる。そこで，人倫的実体とは，根抵的にみて，

形式性・客観性を獲得すべき人民ということになる。．

　ところで，この人民を如何に把握するかが，近代的r社会契約論」に立脚し

た人民主権論とへ一ゲルの主権論とを決定的に区別することになる。冒頭で示

したように，へ一ゲルは，人民を・r多数者の集合体」として把える・ことに反対

してい乱人民がこうした集合体として表象された場合，その要素（原子）と

は，個別的人格にほかならないであろう。ところが，この人格は，それ自体と
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しては「実体の否定性が現実存在へと抽象的に分解した」「偶有性」（HE．§431）

でしかない。かかる要素は，単に要素であって統体性（Tota1蝸t）ではない

以上，我々は，人民それ自体という統体性の把握を，要素たる個別的人格の指

摘に解消させるわけにはいかない。また，統体性としての人民は，個別的人格

とは無関与的に存立するものである以上，r多数者の集合体」として表象され
　　　　　　　　　　（23〕
れば，概念把握されえない。したがって，へ一ゲルは，このような人民表象を，

r偽りの名」（HE．§440）たとい㌔人格という実体の偶有性を看取している

とき，人民という実体は，真実には「内的な威力（Macht）」・「内的な必然

性」となっているのだが（HE．§43且），r多数者の集合体」という人民表象は，

かかる内面性の把握に至る道を閉ざすこととなるのである。

　当然，ルソーにみられるように，人民をかかるr多数者の集合体」として理

解するところに，社会契約論を根抵に据える人民主権論が成立する。だが，社

会契約という形式は，人民という実体をそれ自体として把握できない表象の方

便にすぎず，人民の何たるかを真実に言い表わすものではない。なぜなら，社

会契約は，契約の本性からいって（§75Anm．），国家意志というものを，盗意と

しての個別意志に還元する道を妬いているからである（§258Anm．）。憲法体

制を形成するものは，かかる恣意ではなく，人倫的実体たる普遍的自己意識で

あるから，社会契約論は人民を把え損なっているわけである。へ一ゲルの認識

によれば，r単純で純粋な群衆としての人民は，まだなんら理性性を持ってい

ない」（I．S．177）。そして，そのかぎり，人民は自らが欲することをそれ自体

として意識することがないため，「人民に憲法体制の形成を委ねることは誤り

である」（I．S．190）というほかはない。へ一ゲルは，こうした認識に基づいて，

冒頭に述べたように，「革命は人民一般に全く許されていない」といい，革命

をrより高次の自然権」だとするのである。

　では，へ一ゲルは，人民というものを全く欠如した革命を主張するものであ

るのか。しかし，人民に革命が許されていないと彼が言明するのは，あくまで，

社会契約論の抽象的把握に基づく偽りの名であるr人民」，すなわち「多数者

の集合体」には革命が不可能であるという趣旨からすることである。むしろ，

へ一ゲルが主張するのは，人民を「実体的で絶対的な連関（Zusammenhang）」

（HE．§440）として真に把握する乙と，そして，なお思惟のエレメントで実

体と同一的となるに至らず偶有性でしかないような個別的人格にはかかわりな
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く，人民という人倫的実体が，憲法体制を形成するということなのである。r憲

法体制とは，むしろ，実体が自己自身を概念把握するこ’とと，実体の活動確証

（Be脳tig㎜g）とが，恣意から脱却していることなのである」（ebd．）。

　したがって，人民というものを，「多数者の集合体」ではなく，厳密に，「実

体的で絶対的な連関」，普遍的自己意識としての人民精神と理解して，かかる

人民精神が憲法体制を形成することが確認できれば，へ一ゲルは，真の意味で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）
人民主権論者であると評価することができよう。そして，人民の恣意的意志で

はなく，まさに人民の理性的意志が憲法体制に表現されるものだとすれば，人

民主権の真の構成は，かかるへ一ゲル的な構成以外にはありえないはずであ孔

ベルトラムが，革命によって発効する憲法規範は超実定法的規範，すなわち絶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）
対的価値・人倫的理念に基礎づけられるといい，否定形の表現としては芦部信

喜が，「人問人格の自由と尊厳の原則」を否定したときは憲法制定権力の発動
　　　　　　　　（26）
ではないというとき，これらの表現は一なお近代自然法思想の枠組に囚われ

ている制限があるとはいえ一1自由意志としての人民精神が憲法体制を形成

するという理解をもって初めて正当な意義を有することになるであろう。だが，

通例は，人民を集合体として把えることによって人民主権が構成されるため，

かかる錯誤的なアスペクトによって，へ一ゲルの人民主権論は，なお理解され

ないままに放置されているのである。

　もっとも，へ一ゲルのいう人民主権は，国家主権と本質的に同義である。と

いうのも，彼は，r国家にこそ主権が属するということが明確になっていれば，

主権は人民に存するといってよい」（§279Anm．）というからである。ここで，

国家に主権が属するということの意味は，国家の諸機能がr単一の自己として
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）
の国家の統一のうちに究極の根抵を持つ」（§278）ということである。人民主

権というものが，人民の分離・分裂を意味するものではなくまさにその統一に

おいて理解されねばならぬとすれば，また，この主権が国家という形式性・客

観性をもって初めて現実的妥当性を有するものだとすれば，これは，人民精神

の現実態である国家主権と同義であるといわねばなるまい。

　だが，この点を承認するとしても，一般に立憲君主制を唱えるへ一ゲルは，

国家主権を「君主権」論で展開し（§278），主権の現実存在を君主という一者

だとするため（§279），彼のいう国家主権を俄かに人民主権として受け入れる

ことは，容易なことではないであろう。ここで難点となっているのは，r実体
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的で絶対的な連関」が，普遍的自己意識としての人民精神が，本来の人民主権

であるはずなのに，実際には，現実存在する主権が単なる一人格と成りさがっ
　　　　　　（28）
ていることである。かかる構成では，人民的自己意識の新たな教養形成がみら

れたとしても，それに合致する新たな憲法体制の形成（変革ないし革命）が，

実定的に現実存在する君主に帰属するとみられることとなる。実際，へ一ゲル

は，r憲法体制の内的な欠陥が頭角を現す場合」，r主権が断固たる態度にでな

ければならない」としている（皿．S．251Lへ一ゲルに従うかぎり，憲法体制

の変革であれ，主権によってこれを遂行するのは，あくまで君主なのであって，

依然として，「革命は，人民一般に全く許されてはいない」のであ乱

　しかし，へ一ゲルは，r革命は，君主の側か人民の側がのいずれかに由来す

る」（I．S，220）といい，上からの革命を排除するものではないが，さりとて人

民による革命遂行を議論の射程に収めていないわけでもない。しかも，彼は，

rより書いものの洞察は，下から〔＝人民から〕登場しなければならない」（I．

S．221）とし，更に，「善は，それにまだ適さない〔＝人民の思想が形成され

ていない〕地盤に根づいていると，全く逆に破滅的に作用する」（ebd．）とも

いう。もっとも，r人民」という概念で「多数者の集合体」を表象する皮相な

見解を既に廃棄しているとすれば，革命の直接的実行者が君主であるか人民で

あるかは，重要な問題とはなりえない。むしろ，決定的な観点は，革命を招来

し権利づけるものが，あくまで既に述べたとおり人民の普遍的自己意識だとい

うことである。いいかえれば，革命は，人民の要求に応えるものであるかぎり，

これが誰によって遂行されようとも，人民の普遍的自己意識・実体的要求によっ

て遂行されたに等しいのである。

　五　君主主権の理念的正統性

　革命の直接的実行者が問題ではなく，あくまで人民の要求こそが問題なのだ

としても，主権を君主に帰属させることには，なお本質的な難点が残るともい

われるであ一ろう。すなわち，この難点とは，君主の主権が人民的自己意識の教

養形成に反する方向で一反革命的に一発動される可能性を排除しないこと

である。もちろん，へ一ゲルは，「君主の尊厳性（Majes混t）」とはr盗意に

よって動かされないこと」だと主張し（§281），かかる慾意が発動された事態

を「専制一だと評価するのであるから（§278Anm．），君主の主権発動が反革
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命的になされることを是認するものではありえない。だが，しかし，概念的に

こうはいえても，現実存在する一定の人格に主権を帰属させる以上，この人格

の懇意が主権発動を事実上左右する事態をも見据えておかねばならないともい

いうる。かかる観点からすれば，へ一ゲル的な主権の構成は，やはり，一人格
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔29）
の恣意に対してなんの防壁も設けない議論と目されることとなろう。

　しかしながら，主権の窓憲性は，君主に主権を帰属させる点からのみ出来す

るばかりではない。人民に主権を帰属させるとしても，当の人民がr多数者の

集合体」ないしは大衆的な形態で把握されるならば，その恣意性を排除するこ

とはないであろう（I．S．179）。君主ではなく人民であれば，その恣意性が是認

されると主張することは没論理的である。人民であっても，その盗憲性を法律

とすることは，やはりr専制」なのである（§278Anm．）。したがって，むし

ろ，問題の焦点となるのは，革命を招来し権利づける人民の実体的要求が，如

何にして君主のものとなりうるのかということであろ㌔つまり，かかる人民

の実体的要求を知りかつ意志する在り方こそが問題なのであ乱

　まず，人民の実体的要求の把握の側面について見てみよう。人民の実体的要

求というべき「即かつ対自的に普遍的なもの」・「実対的にして真なるもの」

は，多数者のr私念（Meinung）」というrそれ自体各人固有のもの・特殊的

なもの」に結合するr世論（6ffent1iche　Meimng）」の形態で映現することに

なる（§316）。もちろん，世論それ自体は，r現象としての認識」（ebd．）であ

るから，実体・真理ではない。だが，大衆・群れとしての人民は，こうした世

論の形態で，実体・真理の「仮象」を表現しており，誤謬を伴ってはいるもの

の真理もまた言い表わしている（§317Anm．）。そこで，世論に内在する不動

の実体的なものを，世論に従属しない形で　　したがってこれを超越して一

「実体自身から」認識する必要が生ずる（§317Anm．，§318）。へ一ゲルは，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（30）
かかる認識を行う者を，r偉大で理性的な者」（§318）だとする。・このことか

ら，実体的なもの・人倫的理念の認識は，世論と接続しながら超越することに

なる。そして，かかる理念は，差し当り認識行為・理論的行為によってもたら

されるかぎりでは，現実世界に現存していないという意味で実在的なものでは

ないのである。だが，この認識された理念は，単に超越的であるのみならず，

「世論の側がこれを承認する」（ebd．）ことによって世論へと還帰し，その実

在性を獲得する前提を形成することになる。以上を総括すれば，世論と実体的



人倫的理念の超越性と実在性の間 51

認識の相互作用によって，人民の実体的要求が対自化され，人民的自己意識の

教養が完成することになるのである。

　かかる人民的自己意識の教養完成の時点においては，「現実性が外面性とし

ては，精神と同一的でない」（VI．S．660）という事態が出来し，このとき，か

かる外面的現実性は，r空虚な現実存在」（ebd．）にすぎなくなる。そして，「教

養が完成し新たな段階に到達すれば，死んだ・腐朽せる・無力な外的状態は崩

壊する」（V［．S．660f．）ことになる。これこそが，主権が断固とした態度に出

なければならないとされる，憲法体制の内的な欠陥が露呈した事態である。こ

こにおいて，君主は，人民的自己意識の教養に従ってのみ，主権を発動して憲

法体制の変革に乗り出さなければならないであろう。そして，君主の行った体

制変革がかかる教養に合致するならば，目的は達成されており，大衆としての

人民が革命を惹き起こすこともない。だが，逆に，君主が，この事態に臨んで

恣意的に振る舞ったらどうであろうか。しかし，君主が，人民的自己意識の教

養に従わず，事態の看過ないしは反革命をなすことは，へ一ゲルの構成にした

がうかぎり，君主に主権が存することをもって正当化されるものではない。む

しろ，ここでは専制が生じており，かかる専制的な実定的君主も，r死んだ・

腐朽せる・無力な外的状態」に属するこ一ととなるのであ乱

　そもそも，へ一ゲルは，主権が憲法体制内の契機として存在する場合には，

これを君主権だとするのだが，かかる契機化に先立つ状態では主権を君主権そ

のものではないとしている。すなわち，彼は，r人民は国家を形成す乱国家

は主権者であ乱ここから出発しなければならない」といい，r主権こそがr最

初のもの（das　Erste）』であり，端的にr最初のもの』なのである」という（W．

S．664）。その上で，「主権はなお君主権そのものではない。あるのは全体であ

る。そこで，主権自身が自己自身を単なる契機とすることによってのみ，主権

は自己を自己内で区別し，自己を全体の契機となすのである。こうして，主権

は，統治権と立法権とは区別された君主権となるのである」（ebd．）という。

したがって，当の憲法体制の側が主権によって革命されなくてはならないもの

であるとき，実定的な君主と「最初のもの」としての主権が分離することを可

能とする構成をへ一ゲルは採っている。したがって，実定的君主が人民的自己

意識の進展に合致した革命を遂行しないとき，君主権の概念とその肉体性とは

当然にして分離し，当の実定的君主は，主権を有せず，死を宣告されたに等し
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くなる。かかる認識に立つからこそ，へ一ゲルは，フランス革命におけるルイ

16世の処刑を，教養形成された精神への不適合によるものだと評価するのであ

る（皿．S．250）。

　しかしながら，へ一ゲルは，君主の生得権（Geburtsrecht）・世襲権

（Erbrecht）を主張し，これを実定法上・理念上の根拠としての正統性

（Legitimi値t）だとするから（§281），王位継承を断絶させることに反対し

ているのではないか，しナこがって，いったん実定的君主が存在するならば，こ

れを廃位することが不可能な構成を採っているのではないかという疑問も生ず

るはずである。しかし，ここで見逃してはならぬことは，へ一ゲルは，ある家

系が君主に位置づけられる実定法上の正統性と，哲学的観点からする理念上の

正統性を区別して議論していることであり（皿．S．246，W．S．671），公然と「哲

学だけが君主の尊厳性を思惟的に考察することが許されている」（§281Anm．）

と言明していることである。もともと，r法の哲学』全体は，実定法それ自体

を権利づける哲学的法学の見地に基づいており（§3Anm、），法が「妥当して

きたから妥当する」という実定法の立場を超える高みに存立している。そして，

この君主の正統性に関しても，へ一ゲルは，「実定的な根拠は，最も身近な根

拠である。だが，生得権・世襲権がこうした正統なものであるというr正統性

を正統化する（die　Legitimi胤der　Legitimi胤）』より高次の根拠は，理念の

うちに存する」（VI．S．682）と議論している。そして，r思弁的な考察にとって

は，実定的なもの自身が本質的に理念によって現存している」（ebd．）という。

このように，君主の実定性といえども，理念によって正統化されなくてはなら

ないものだと，へ一ゲルは考えているのである。

　とはいえ，かかる議論は，現存する実定的な君主に理念の冠をかぶせたにす
　　　　　　　　　　　　　　　（31）
ぎないとの非難も存在するであろう。だが，へ一ゲルのいう正統性とは，「具

体的な規定にしたがってみれば」，r教養形成された理念，理性，政治的理性と

の本質的な連関において存在しているもの」（ebd．）にほかならない。そして，

ここでいうr連関」とは，端的にいえば国家のr理性的な有機的組織」（§286）

のことである（VI．S．682f．）。したがって，へ一ゲルがその「国家」論で展開

を試みている国家の有機的編成こそが君主を権利づけるのであって，君主が前

時代の遺産としての実定的なものだからではない（皿．S．331）。してみれば，

憲法体制の変革を迫る当のr教養形成された理念」こそが君主を権利づけるの
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であって，かかる理念に反する君主に正統性などは付与されないこととなるの

である。へ一ゲルは，トルコからのギリシア独立を正統化する議論として，征

服地での蜂起は国事犯とはならないと主張するが（W．S．683），むしろ注目す

べきであるのはその論拠である。その蜂起が国事犯とならないのは，人民が，

「君主との問に理念上の連関を持たず，憲法体制の内的必然性の内にない」か

らである（ebd．）。この議論を，単に征服地での論理として片付けてはならな

いであろう。なぜなら，この例解は，君主を正統化する理念と実定的君主との

関係を説明するものとして提出されているからである。つまり，征服地ならず

とも，理念なき実定的君主は正統性を欠如している。かくして，理念に背く実

定的君主は，その首が刎ねられ乱

　六　人民主権の発動による君主産出

　君主が主権の概念に適合せず，みずから憲法体制を変革する可能性を閉ざし

ている場合，現実的な君主は存在せず，むしろr人民の統一」に主権が存在す

ることになる。だが，しかし，かかる主権は，r表象」・r即自的な理念」に

すぎず，r対自的に現実存在する」ものなのではない（V［．S．672）。したがって，

かかる主権を対目化する行為が必要となる。へ一ゲルは，この対自化の権利を

革命権として明示的に指摘するものではないが，その実体的内容からいって，

主権の対自化・現実存在化の権利は，革命権であるということができよう。と

ころで，この主権の現実存在化は，あくまで人民的自己意識の教養形成によっ

て権利づけられるのであって，逆に，これに対して人民の行動が要請されると

しても，かかる人民の行動一般がその主権を権利づけるのではないことに留意

すべきである。つまり，人民の革命的行動といえども，現実存在となるべき理

念が主体となって統一を形成し，その理念の質料的な自己意識として人民各人

が行動しているときにかぎり，主権の発動となるのであ乱人民は，革命的行

動のなかで理念に基づき自己自身を有機的に編成することによって理性性を実

現するように定められているのであって，単に悠意的に行動することが革命的

なのではない。このように人民は革命的行動において質料でしかないことから，

人民が主権を発動するとはいっても，既に述べたように，それはあくまでr人

民の普遍的自己意識としての理念という主権を発動する」という真実態におい

て理解しなければならないことはいうまでもない。
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　そして，主権発動において，かかる理念が主体的性格を持つ事情と，その理

念を担う質料的自己意識という自然的素材が要請される事情から，理念の自然

化・謂わばその受肉化が生ずることになる。なぜなら，r一切の行動と現実的

な事柄は，一人の指導者の決定的な統一においてこそ，着手され・遂行される」

（§279A皿m．）からである。人民はかかる指導者の統制に従って革命を遂行す

るが，しかしこのとき，かかる指導者は革命の理念の体現者であることによっ

て君主へと移行することとな乱なぜなら，一方で，「実体的意志と同一であ

る主観性」が君主権の概念を構成し（§320），他方，革命の指導者は，かかる

実体的意志を具有してこそ初めて指導者たりうるからである。へ一ゲルが，フ

ランス革命の様々な革命家をかかる観点で考察していたことは，口ベスピエー

ルやボナパルトを君主権を構成する頂点性になぞられていることから知られる

であろう（I．S．ユ88）。もっとも，彼らの頂点性は，国家の有機的編成がなされ

ていないという事情において成立した点で，限界のあるものではあるが（ebd．）。

　したがって，r君主の自然的出生」という事態は（§280），へ一ゲルが，注

意深くr意志の純粋な自己規定」がなんの特殊的な内容に媒介されることなく

「一個のこのものという自然的定在に直接転化すること」であるとしているよ

うに，現実の君主が現実存在しないときに革命を惹き起こす理念が，直接，あ

る君主的人間に転化するという謂であ孔そして，かかる構制は，実際に革命

において誰が指導的頂点となるかが直接的である以上，極めて真実を剃ったも
　　　　　（32）
のだといえよう。もちろん，この議論は，革命を遂行しない実定的君主の死と

いう先の議論と相侯って，世襲君主の絶対的不可侵を意味するものでも，正統

性の名の下に死せる君主の親族を君主とするものでもない。そうではなく，主

権が現実存在化しなければならないという憲法体制のもつ論理必然性に促され

て，いかなる革命が遂行されようとも，君主を定立せざるをえないことを関明

しているのであ私もっとも，哲学的観点からすれば，君主は，理念の骨化・

石化，没理性化・自然化したものとして位置づけられるだけである（W．S．679）。

だが，しかし，君主は，自然性であるとはいえ理念を物語る点では，「時代の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33）
子」・r人民の子」・r人民の精神」ということができるのである（m．S．246）。

七　小括

序論で示した「革命の構成要件的メルクマール」との比較において，以上の
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議論を総括しておけば，次のようになる。へ一ゲルが革命として把握したのは，

人民的自己意識の継続的教養形成と矛盾を来した憲法体制の突発的転覆であり，

積極的には，人倫的理念の実在化である。この革命の主体は，新ナこな憲法体制

と同一的となった個別的自己意識であり，r実体的で絶対的な連関」として厳

密に考えられた人民であって，r群」としての大衆なのではない。そして，へ一

ゲルは，暴力を革命の本質として肥えない立場を採るが，革命を推進するに必

要な暴力を保留してもいる。もっとも，へ一ゲルに従うかぎり，国家権力の担

い手である君主が革命を遂行することもありうるが，この実定的君主の廃棄を

も含めた人民的な主権発動を排除するものでもない。しかし，いずれにせよ，

理念こそが主権発動を権利づけるのであって，かかる理念に基づかない行動は，

実定的君主であれ人民であれ是認されるものではないのであ乱したがって，

「革命の構成要件的メルクマール」とは，へ一ゲル的にいえば，人倫的理念の

実在化に尽きるわけである。

　社会契約論的脈絡でr多数者の集合体」たる人民が発動する主権こそを人民

主権だとするならば，へ一ゲルは，明らかに，かかる人民主権説を採用するも

のではない。しかしながら，革命による変革の内容自体が問題であるとき，人

民の普遍的自己意識たる人倫理念が革命を要請しかつ権利づけるとする以外に，

すなわち人民精神に主権が存すると構成する以外に，革命の合理的把握は不可

能となるだろう。人民を「多数者の集合体」という抽象において理解すること

に甘んずるのか，それともより員体性をもってその精神を把握する学的営為へ

と向かうのかという選択が，へ一ゲルの革命理論に対する評価を基本的に決す

ることになるに違いない。そして，理念なき大衆が反動をもたらすこともあり

うるという認識に立てば，いずれの立場が真の革命を把握しているのかはおの

ずから明らかであると思われる。

　へ一ゲルが，憲法体制の頂点性として君主を定立する議論は，常に革命の論

理と密着している。そして，革命というものが，人民的自己意識の継続的教養

形成によって出来する以上，へ一ゲルの「君主」論を反動的だとすることは不

可能である。へ一ゲルのいう君主は，あくまで，人民的自己意識との関係にお

いて考察されなくてはならないからである。それでもなお，君主の反動性を語

りうるとしたら，ここで問題となっているのは，むしろ、それを許している人

民的自己意識の反動性なのである。
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註

（工）

（2）

（3）

（4）

へ一ゲル（G．W．F．Hege1）の著作・講義緑からの引用・参照箇所は，以下の

如く本文中に示す。『法の哲学要綱』（1820年）は，節数のみを記し，その自家

用水ノートはR　Nで示してその収録書籍の員数を付記する。へ一ゲルのr自然

法と国家学（法）」講義録については，1817～18年講義をI，18川ユ9年講義を

I，19～20年講義を皿，22－23年講義をV，24～25年講義をWで示し，それぞ

れの収録書籍の真数を付記する。rハイデルベルク・エンチクロペディー』は，

H　Eで示してその節数を記し，その自家用水ノートはE　Nで示しその収録書籍

の真数を付記する。rエンチクロペディー』第3版は，E3で示してその節数を

記す。使用書籍は，『要綱』・I・R　N・V■VI・HE・ENについては，
Hege1，γor正θ舳π8eπ肋er五εc砒8ρん〃080ρん｛eエ8j8－j83j（abgek，VR。），

4Bde．，ed．v．K．一H．nting，Stuttgart－Bad　Canns七att1973～4（第1巻は

皿・HE・EN，第2巻はr要綱』・RN，第3巻はV，第4巻はVI），Iに
ついては，Hegel，　γor工esuπgeπ、　λ鵬gεω舳伽　州αcんscか批επ　砒πd

Mαη阯s伽城ε，Bd．1，Hambur91983，皿については，Hege1，Phi互080ρ舳e

dεs∫～ecんお，工）｛θ　γorユε8砒π8Uoπj8jg／20土πe｛ηθrハーαcん8cゐr幼亡，hrsg，v－

D．Henrich，Frankfurt　am　Main1983，E3については，Hege1，Enzyk／o－

p査die　der　phi1osophischen　Wissenschaften　im　Grundrisse（1障O），in：

G．W．F．H昭e正Wer加（abgek．HW．），hrsg，v，E．Mo1denhauer　u．K．

M．MicheI，Bd．8－10，Frankfurt　am　Main1970である。引用に際しては，

テキストにある強調点を特に示さない。引用文中における補入は，〔〕で示

した。なお，本稿は，日本倫理学会第39回大会（1988年10月，於早稲田大学）

における筆者の同名の報告を基礎としている。

　Cf．J．D’hondt，Hegej舳80ηエe肌ρ8，Parisユ968．

　VgL　K．一H．nting，“Die”Rechtsphilosophioヨ“・von1820und　Hege1s

Vor1esungen　uber　Rechtsphi1osophie”，in：γR．，Bd．ユ，S．43ff．

　Cf．D’hondt，oρ．c払，p．8．

　註（2）のイルティング説を，へ一ゲルの著述状況に即して否定する見解は，vg1．

H．一C．Lucas／U，Ramei1，“Furcht　vor　der　Zensur？Zur　Entstehungs－

und　Druckgeschichte　von　Hege1s　Grund1inien　der　Phi1osophie　des

Rechts”，in：He馳エーS物流θπ，Bonn15（1981），S．476一・501．へ一ゲルの立論

に根本的な立場変更がないことを，君主権を中心に論証したものとしては，vg1．

H．　Ottmann，　“Hege1s　Rechtsphi1osophie　und　das　ProbIem　der

Akkomodation，Zu　ntings　Hege1kritik　und　seiner　Edtion　der　Hege1－

schen　Vorlosungen　bber　Rechtsphilosophie”，in：Ze泌。加批∫か

ρ舳。soρ加sc加Forscん砒πg，Meisenheim／Glan33（1979），S．227－243、

ルーカスは，r法の哲学』と「自然法と国家学」講義を対立させて了解するこ

とが危険であると主張している。Vgl．Lucas，，，Wer　hat　die　Verfassung　zu

machen，das　Vo1k　oder　wer　Anders？“，Zu　Hegels　Verst身ndnis　der

konstitutione11en　Monarchie　zwischen　Heide1berg　und　Ber／in”，in：

H昭eエ8地〃8ρ舳080ρん｛e土m　Z鵬αmmθ舳απg　dεr　e〃。ρ挑。んeπ
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　　γeげα8s阯ηg8ge8c〃。ん加，hrsg．　v．　H．一C．Lucas　u．O．PδggeIer，

　　Stuttgart－Bad　Cannstatt1986．S．175．

（5）君主は「黙り」のみならず，「否」と応ずることもある（LS．206）。この点

　　は，ガンスも追認している。VgL　“Erwiderung　auf　Schubarth（Jahr－

　　bOcher　fur　wissenschafthche　Kritik；1839）”，in：Mα士er｛α！±伽　則

　　Heg山地。肋8ρ舳。so功｛e，hrsg－v－M－Riede1，Bd．1，Frankfurt　am

　　Main1975，S．271．柴田高好は，へ一ゲルの立憲君主制を，近代法治国家と

　　しての性格をもっとしつつも，通例の自由主義的君主ではなく，「へ一ゲル独

　　特の有機的立憲君主」だとする。柴田rへ一ゲルの国家理論』，日本評論社，

　　1986年，137・150頁参照。

（6）支配的なこの見解を枚挙するに暇がない。だが，『法の哲学』の「国家」論

　　が「君主権」から叙述されることが，その公刊直後から問題視されたことだけ

　　は指摘しておく。ターデンは，へ一ゲルに対して直接，「君主に熱を上げるば

　　かり，現実的な体制にある独断的な順序を選択したのか」と詰問している。Vg1．

　　N－v．Thaden，“v．Thaden　an　Hege1（Syndruhoff　den8Aug．ユ821）”，

　　in：Br｛ψε口。η砒ηdα几H昭εエ，Bd．2，hrsg．v．J．Hoffmeister，Dritte，

　　durchgesehende　AufL，Hambur91969，S．28ユ．しかし，バウムとマイス

　　トがいうように，「世襲君主の必然性についてのへ一ゲルの説を特殊プロセイ

　　ン的事情に還元することはできない」。M・バウム／K・R・マイスト「法・

　　政治・歴史」，O・ペゲラーrへ一ゲルの全体像』，谷嶋喬四郎監訳，以文社，

　　1988年，164頁参照。

（7）拙稿rへ一ゲルr法の哲学』における国家生成の論理一「最初のもの」と
　　しての国家の現実的主体性について一」，r一橋論叢』第99巻（1988年），875－

　　894頁参照。

（8）　ルソーによれば，社会契約によって人問が獲得するものは，普遍意志によっ

　　て制約されているr市民的自由」と，法律上の権限によって成立する「所有権」

　　である。Cf．J．J，Rousseau，Du　Contract　socia工；ou，Principes　du

　　droit　po1itique，in：Jeα九一Jαcαπε8五〇阯88θα砒，0≡：山リre　coη↑ρエe士含s，voL3，

　　［Paris］ユ964，pp．364f．そして，普遍意志とは，「個々人の利益の一致」・「共

　　通（commun）利害」にほかならない。Cf．捌d．，p．368．もっとも，へ一ゲ

　　ルは，ルソーが普遍意志と全体意志の区別を行っていること（五〇雌8ωα，Oρ．

　　c批．，p．371）を熟知している（E3．§163Zus．1）。したがって，へ一ゲルが，

　　「普遍的意志を個別的意志からでてくる共通的なもの（Gemeinschafthches）

　　として肥えたにすぎない」（§258Anm．）とルソーを批判をするとき，「共通

　　的なもの」ということで全体意志を念頭においているのではない。ルソーは，

　　普遍意志と全体意志を区別する際にも「普遍意志は共通利害に関わる」

　　（Rousseau，oρ．c批．，p．371）としており，へ一ゲルは，この共通利害性こ

　　そか「共通的なもの」とされることを批判しているのである。したがって，ル

　　ソーは必ずしも普遍意志と全体意志を区別しなかったとへ一ゲルがいうのは

　　（E3．§281Zus，1），普遍意志を規定するにルソーが全体意志的なものをもっ

　　てしたという点に向けられているのである。
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（9）　Cf．Rousseau，oρ，c沈，p．368．

（1O）　Cf．ゐ妃．

（ユ1）　Cf．沁｛♂，p，434ff．

（ユ2）・J．Rittor，H昭εユ砒πd枕2∫rαπ2δ8｛8c加五ωo肋お。π，K61n／Op1aden

　　1957，S．17．

（13）Vg1．K．F．Bertram，W〃er8tαπdαπd五ωoωれ。π，亙π肋伽αg鋤r

　　ぴ械er80んε〃砒πg　dεr　Tα比鮒地πdeωπd肪rぴRεc枇劫。エ82π，Ber1in1964，

　　S．66ff．

（14）憲法体制の進展と発展の永続性こそが，その永遠性である点については，拙

　　稿「自己意識の思惟としての国家一へ一ゲルr法の哲学』における国家への

　　人格の一関与形態一」，r倫理学年報』第38集（1989年），77頁参照。

（15）マルクスは，へ一ゲルの論ずる憲法体制の漸進的側面だけを肥えて，それに

　　革命を対置すれば批判たりえていると考える。Vg1．K．Marx，“Zur．Kritik

　　der　Hege1schen　Rechtsphiユ。sophie，［Kritik　des　Hege1schen　Staats－

　　rechts（§§261＿313）］”，in：K－Mαr比・F、週πgeユ8Werゐε，Bd．1．Ber1in

　　1956，S．259．だが，そもそも，人倫的実体の「実体」カテゴリーをへ一ゲル

　　r論理学』的に深く掴んでいたならば，かかる結論は生じなかったであろう。

　　へ一ゲルは，r本質論』の「実体性の相関」において，実体は，「可能的なもの

　　を現実態に移植する」点で「創造的威力」であり，「現実的なものを可能性に

　　還帰させる」貞で「破壊的威力」であるとしている。Vg1．Hege1，Wiss㎝一

　　schaft　der　Logik皿，in＝HW．，Bd．6，S－220f．

（16）　へ一ゲルの1831年夏学期（ベルリン大学）の『エンチクロペディー』による

　　「論理学」講義は，全体としては未刊行であ乱この部分は，Lucas，a．a．

　　O．，S．2ユ9f．からの二次的引用である。

（17）拙稿，前掲論文，75－76頁参照。

（18）　Vg1．HegeI，Vor1esungenせber　die　Phi1osophie　der　Geschichte，in1

　　∬W、，Bd，12，S．529．

（工9）　リッターに従えば，フランス革命と復古の双方が歴史の断絶を主張するのに

　　対し，へ一ゲルは世界史の連続性も主張するわけであ乱Vg1．Ritter，a．a，

　　O．，30f．

（20）拙稿rへ一ゲルr法の哲学』における国家生成の論理」，888－890頁参照。

（21）拙稿「自己意識の思惟としての国家」，74－76頁参照。

（22）拙稿「へ一ゲルr法の哲学』における国家生成の論理」，878－881貢参照。

（23）VgI．Hege1，Wissenschaf毛der　Logik皿，in：H肌，Bd．6，S．411f．

（24）確かに，へ一ゲル的な主権は，「国民の一人一人が国家の主人公であり神聖

　　な主権者であるとする自然法的，人権的な国民主権説的なもの」ではない。柴

　　田，前掲書，138頁参照。かかる国民主権なるものは，へ一ゲル的にいえば，

　　個別的人格主権であり，専制でしかありえない。

（25）　Vg1．Bertram，a．a．O．，S．89f．

（26）芦部信喜r憲法制定権力」，東京大学出版会，1983年，113頁参照。

（27）へ一ゲルは，「主権は分割できない」というルソーの議論に立脚する。Cf．
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　　Rousseau，oρ．c払，p．369．他方，へ一ゲルは，分割可能な「集合体」とし

　　ての「人民」を却ける。したがって，主権は，分割不能な「単一の自己」とい

　　う規定をもつのである。

（28）　ここでは，本文中に示す実践的な難点ばかりではなく，論理的な難点も語り

　　うる。夙にこの箇所牽神秘主義であると批判するものとしては，vg1．Marx，a．

　　a．O。，S．224f．今日でも，これが矛盾であるとされている。VgL　V．H6s1e，

　　H昭必8ツS‘舳，Der〃ωJ｛8m鵬dεr8泌加ゐ土肋肋ωπddα8Pr0肋m
　　昨r〃召r舳b加島痂助士，Bd．2，Hambur91987，S・570、ヘスレは，へ一ゲル

　　が一人格を主権者とするのは，彼のr主観性の論理」に由来するとする。これ

　　は，我々一人格も国家的主観性に高揚しうる論理を潜在的に指摘している点で

　　重要であ孔だが，一人格が特に君主となるのは，「主観性の論理」では足り

　　ない。この論理の要は，国家理念が，単なる主観的表象にとどまりえず（§279

　　Anエn．），実在化されなくてはならない点にある。理念の現実性を，主観性か

　　ら客観性への移行運動としてみる場合，へ一ゲルの論理には，なんの神秘性も

　　存在しない。拙稿，前掲論文，88卜886頁参照。

（29）　Vg1．Marx，a．a．O．．S．227．

（30）　ここでは，へ一ゲルが「偉大で理性的なもの」を直ちに君主とはしていない

　　ことに留意すべきである。なお，「へ一ゲルば，革命家なしに現実の変革を求

　　める」，へ一ゲルの論理では「歴史における理性とその実現の現状とを認識す

　　る哲学者と，政治的に行動する主体たちの間のコミュニケーションは，絶対に存在

　　しえない」という謬論をハーバーマスが提起している。VgL　J．Habermas，

　　肋εo油阯πd　prακ土s，S02｛αエρ舳080助ゐ。加S亡ω｛eη，Frankfurt　am

　　Main1974，S．！44．ハーバーマスの意向に合致するか否かは別として，へ一

　　ゲルによれば，「実体的意志と同一となった主観性」が主権を構成するのであ

　　るから（§320），かかる実体的意志をもつr偉大で理性的な者」こそが，革命

　　家ないしは哲学者なのである。もっとも，へ一ゲルは，論争が「大事な事柄を

　　識別する基準とはならない」とするから（§・317Anm．），コミュニケーション

　　が絶対的に一存在しないのではなく一基準となると考えてはいない。

（31）　「無批判的に経験的現実存在が理念の現実的真理性と解される」とマルクス

　　は評価する。Vg！．Marx，a．a．O．，S．241．だが，へ一ゲルは，かかる主張

　　をしていない。あくまで，理念が経験的現実存在を権利づけるのである。マル

　　クスは，「人民主権は君主によって存在するので律なく，かえって逆に後者が

　　前者によって存在する」（Marx，a．a．O．，S，229）として，へ一ゲルを批判し

　　えていると思い込んでいるが，へ一ゲルこそがかかる見地を有している。

（32）　マルクスがr現実的主体となるのは神秘的実体である」（ebd．S．224）とする

　　のに対しては，革命が理念によって遂行されるかぎり，かく語ることがそもそ

　　も無意味であると答えるべきである。普遍的自己意識の実現が，一人格を頂点

　　とする集団的行動によってのみ可能である以上，かかる頂点＝君主の存在をもつ

　　て，「爾余の全ての人々は，この主権・人格性・国家意識から排斥されている」

　　（ebd．S．227）と評価することも，同断である。むしろ，君主的人格と爾余の

　　諸人格は，普遍的自己意識において一体化しているといわなければならない。
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（33）君主の自然性の問題は，註（28）で若干触れたように，へ一ゲルに対する一大

　　批判点となっている。しかし，へ一ゲルは，ヘスレの指摘するような体系的矛

　　盾一自然を没理念とするために世襲君主制を導入した矛盾一を犯している

　　のではない。Vg1．H6s！e，a．a．O．，571f．そうではなく，憲法体制において

　　必然的に要請されざるをえない君主が，実は肉体性としては没理念的であるこ

　　とを見据え，ここから一切の恣意を剥奪することを可能とする論理として，へ一

　　ゲルは君主の自然性を語るのである。かかる論理が明確となって初めて，「堂々

　　たる華麗さをもって立ち現れる元首にあらゆる権力を委譲し，あらゆることが

　　元首に従属していると信ずる」（I．S．206）庶民的な態度，君主という「自然的

　　なもの」（I．S．204）を崇める態度，これらを廃棄することができる。では，こ

　　うした君主ならば不要ではないかというと，そうではない。ことの問題は，国

　　家において「最終決定」を廃棄することができるのかということであ孔

（筆者の住所　国分寺市日吉町2－17一工一205）


