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朝鮮における言語的近代

イ’ヨンスク

　1．はじめに

　歴史における「近代」という概念は，近代たることのさまざまな局面をなす，

個々の領域的現象を通じてとらえられている。近代的生産様式，近代的政治機構

などは，その最も突出した領域としてまず目にとまるものであるが，もちろん，

これらの体制と，それに伴って，あるいはそれを先導する意識を可能にする近

代社会が前提にある。

　さて，近代社会は，これを言語の観点からとらえるならば，そこでは，日常

の母語にもとづく話しことばと書きことばとの間に，大きな断絶が解消され，

日常生活のレベルから最高度の国家的行政に至るまでの，言語文化の全領域を

おおう母語，あるいは俗語（Vema㎝1ar）の使用が貫徹されていなければなら

ない。この言語的近代を，はじめて意識的に，法的措置を用いて実現する端緒

を作ったのは16世紀のフランスであった。すなわちヴィレール・コトレの勅令

（ordomonce　de　Vi11θrs－Cotterεts）によって，ラテン語の公的使用が禁じら

れて国家レベルでの，俗語としてのフランス語の独占的地位が確立されたので

あった。

　フランスにおける言語的近代が，いわば国家の権力によって行われたのに対

し，ゲルマン世界では，聖書をラテン語の独占から解放し，神の教えが日常の

母語によって，万民のもとにとどけられることを求めた言語運動によって引き

起こされたのである。いずれにせよ，ヨーロッパにおいて実現された言語的近

代は，特別に学ばないかぎり理解することのできない，ラテン語というr外国

語」の，意識的な追放をもってはじまった。

　言語史における近代という概念は，従来のいわゆるr内的」言語学，あるい

はr真空の中での」（’ln　a　va㎝unユ’　J　Vachekを参照）言語学の克服の過
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程において誕生した，ユ960年代以降の社会言語学の重要なテーマのうちの一つ

でもあ乱しかしそれは，主としてヨーロッパの言語史において扱われたにと

どまり，」アジアが視野に入ることはまれであった。とりわけ，東アジアに固有

の問題であり，しかもヨーロッパにおける対ラテン語の問題よりは，はるかに

複雑な状況を呈する漢字・漢文をめぐる問題に言及されることは，少なくとも

社会言語学のわく組みの中ではほとんどなかったのであ乱

」アジアの漢字使用圏（ここでは，あえて「漢字文化圏」ということばを使わ

ない。それは別の意味を表わすためにとっておく）においては，漢文の樫桔は

ラテン語と同じく，俗語に重圧をかけ，言語的近代の出現を妨げてきたが，漢

字という文字がそれぞれの方言の音声面を覆いかくし，独自の正書法の発生を

許さなかったという固有の問題があ孔ところで漢字使用圏と言っても，それ

ぞれの直れている言語的環境によって，漢文は異なる衣裳をまとっていた。た

とえば日本の漢文と朝鮮の漢文は，かなり違う性質のものであった。朝鮮の漢

文は，中国の漢文により忠実に従属し，日本のような訓み下しのスタイルを定

着させないで終った。したがって，朝鮮における漢文は，朝鮮語の中に溶け込

まない異物としてとどまり続けたのに反し，日本の漢文は，朝鮮よりは土着化

し，日本語と妥協し，吸収されて行った。

　本論文では，漢字使用圏における言語的な近代化が持っている様々な問題を

追求する一つの作業として，朝鮮における言語的近代化について考察してみた

い。

　2．言書吾的近代からみた朝鮮と日本

　言語的近代化は，当該言語共同体の最下層の成員に至るまで，読み書きの世

界に参カロさせ，r国民」（nation）のインテグラルな構成部分として，中央集権

的国民国家を形成するための必須不可欠な条件である。こうなると，言語はユ9

世紀的な言語観がそうしたように，あたかもそれをr自然物」のように観察す

ることは，もはやふさ’ 墲ｵくない。それはむしろ権力によって近代の要求に応

ずるべく，「作られるもの」へと転化する。しかもそれは単に受動的に「作ら

れるもの」であるにとどまらず，積極的にr国民」をこの言語によって作り出

し，その思想や価値観に一定の型を与えるイデオロギー的な装置として機能す

る。ところが，朝鮮の場合、言語的近代化をすすめたのは，内発的な国家権力
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よりもあらゆる近代化の局面に深く関わっていた日本であった。それは単に政

治的な力関係によるだけではなく，同じく漢字使用圏に属していて，しかもま

さに言語的近代化のさなかにあった日本語の言語構造が朝鮮語と非常に似通っ

ていたという言語内的な要因によるところも大きいのであ乱したがって，朝

鮮語共同体の近代は，言語外的背景以上に，言語構造それ自体が含む類似性に

よって，「日本」という平行線から離脱することがより一層困難であったために，

日本が及ぼす影響力は，朝鮮語の近代に，他に類を見ないほどの深い刻印を与

えたのである。

　朝鮮の言語的近代の直接的な触発点となったのは，r日・清戦争」前後に行
　　　　カ　ポ
われたr甲午改革」（1894年～ユ895年）である。r甲午改革」は，朝鮮史の上で

朝鮮に自律的な近代化の機会を失なわせてしまった決定的なできごとであり，

その上，日本の朝鮮侵略を容易にするのに役だったと否定的に評価されるのが

一般の学界的傾向であるが，これを言語史の面からとらえるならば，朝鮮にお

ける言語的近代のはじまりとしてまじめに検討しなければならない一面が潜ん

でい乱それを二つの点に要約すれば次の通りであ孔まず第一にそれは，漢
　　　　　　　　　　　　　　　クンムン
文の姪桔から公的に解放された「国文」という書きことばの形成を登場させた

ことである。ここで「国文」というのは，かつての「諺文」＝「いやしいこと

ば」を権力をもって，国家的規模のものにすることによって生まれた朝鮮の固

有の文字，あるいはそれによって書かれた文章を指す。これは，また漢字に対

する朝鮮固有の文字という意味であり，漢文から脱して話しことばにもとずく

民族の書きことばとしての意味も含んでいる。もう一つは，教育用語，行政用

語，政治用語，学術用語などの近代国家装置として不可欠な近代語彙をはじめ，

近代精神を反映し，またそれを作り出す近代文体に至るまで，その方向を決定

づけた契機であったことである。

　近代民族国家の形成の過程で，はじめて民族の話しことばと，それを表記す

る書記体系との正しい出合いが生まれ，人問が単に話すだけの一般的なことば

は，それによって一 注痩ﾆの言語」へと発展する基盤が築かれる。朝鮮において
　　オンムン
もr諺文」が漢文の地位を部分的に奪取しながらr国文」へとそのステイタス

を上昇させ，これによって，それまで重要な知的，文化的活動を，朝鮮語とは

まったく異る言語体系である漢文によって行っていた状況，すなわち書きこと

ばと話しことばと・の深い亀裂から脱け出す努力が始まった。開化期の啓蒙運動
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家は，それを「言文一致」と表現し，それ以前の状態をr言文二致」として要
　　（工）
約した。r言文一致」を求める背景にはr言」とr文」，すなわち口頭言語と書写

言語との間に深い分裂があった。その分裂は場合によってはギリシャ語やアラ

ブ語世界に見るようなティグロッシー（dig1oSSie）の状態を作り出す。ただし朝鮮

語世界においては，C．A．ファーガソンが問題にしたような，同一言語における異

なる変種間ではなくして，異なる書写言語，漢文と母語との間の相克であった。

　漢字・漢文が朝鮮語共同体に人って以来朝鮮語の全史を通じて，書写言語と

母語との葛藤がなかったことは，一瞬もなかっただろう。近代以前もすでにこ

の矛盾に気がつき，またその矛盾を克服するための様々な努力がなされてきた。
　イ　ドウ　　　　　　　ヒャンチヤル

「吏読」や「郷札」の出現，それに「訓民正音」（ハングル）の創制などが

この努力の結果であった。「吏読」や「郷札」とは，本来の漢文法のシンタク

スを破り，漢字の音訓を借りて，朝鮮語のシンタクスに従って書いた一種の

「ピジン漢文」と表現することができるであろう。この「ピジン漢文」は，一

般的に意味要素に対しては訓借を，形態要素に対しては音信を取った。「吏読」

はその名づけから推測できるように，一部の下級官吏が実用性のために使用し

た補助的用途のための特殊表記体であった。しかし，「吏読」や「郷札」のよ

うな「接触書きことば」，いわば一と。ntaCt　Written1anguage’（この表現は他

に用例があるかどうか確かめてはいないが，漢字使用圏における言語状況を説

明する有用な概念として提案し，次の機会によりくわしく定義したい。）は公

式的な政治，行政，規範的な文化の世界への侵入を押しとどめられ，少くなく

とも意識としては純正漢文がそのすべてを掌握した。

　朝鮮における書写言語と母語との間の深い分裂をより積極的に埋めようとし

たのが固有文字の創制である。朝鮮語のための固有文字が作られた15世紀（1446

年）を，その社会，文化の発展史を背景に置いてみると，かなり遅い時期ので

きごとだったと言えよう。漢字，漢文の独裁を永きにわたって許す社会言語学

的状況があったからである。同じ漢字使用圏であっても，日本のように

VemaCu1arのシンタクスに合わせて語順を変え，形態素を補ったいわゆる訓

み下し文，いいかえれば変態漢文をうむことなく，ひたすら純正漢文が秘儀的

な地位をしめた。このような言語的環境は，書くことのみにひたすら高い価値

を与えたから，漢文は日常の言語をこえた，知的世界のための独占的コードと

して機能した。この状況は，また固有文字であるr訓民正音」が作られた後も
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その基軸をいささかも揺るがすことがなかった。否，それどころか，むしろ

「訓民正音」創制以後は，言語エリートと非エリートの境界がはっきりと定ま

り，まったく異なったそれぞれの専用コードとしての使用が定着した。つまり，

high　codeのための表記技術に適用される専用文字，すなわちそれ自体が意味
　　　　　　　　　　ジソソ
を表わす漢字のみが「真書」と呼ばれ，「訓民正音」は「諺文」として補助的

な地位にとどめられ，またこのr諺」という表示そのものが示しているように

まともな文字とは考えられていなかった。r訓民正音」の創制の動機には，政

治的，歴史的背景など，様々な側面があるが（本論文では「訓民正音」の創制

動機についての一くわしい言及はさける），創制の意識において，その最も直接

的であったと考えられる動機は，r民を訓えるための正しい音」という命名そ

のものの中に明示されている。しかし，この時，「民」はr訓民正音創制の序

文』の中にはっきりと表現されているように，r愚民」であった。したがって，

r訓民正音」はもともと，書きことばとの間のティグロッシーを前提にして

作られたものであり，一．h軸Writt㎝ユa㎎uage’である漢文に，よりいっそ

う高い威信（prestige）を与えた一方，1ow　wr三ttθn1anguageであるr訓
　　　　　　　　　　アムクル
民正音」は，「諺文」「叫晋」（めすのことば）などという蔑称を貼りつけて．

社会的スティグマを帯びた書記体系とした。このように長い間，書きことばの

世界を支配した著しいティグロッシー状況の下にある朝鮮語の近代化のために，

もっとも必要であったのは，漢文の橿桔から自由になり，話しことばにもとづ

いた民族の書きことばを形成することであった。この過程は漢文が帯びていた

威信を，そっくりそのまま，新しい民族語の上に移すことによって完成する。

　ところが，朝鮮がモデルとした日本は，言語的近代化をすすめるにあたって，

一方では漢文からの解放をすすめながら，同時に他方では徹底的に漢字に依存

した。日本は，漢字を利用して西洋の文物を受け入れ，「日本製新漢語」を生

み出した。ユ9世紀の新興ヨーロッパ諸言語がカルク（Ca1que）によって大量の

固有語による新語を生みだしたこの過程は，日本語においては漢語の新鋳によっ

て行われた。この「日本製新漢語」は，朝鮮語の語彙体系の中に深く入り込み，

近代語彙，文体などに決定的な影響をあたえた。これは，また近代朝鮮におけ

る「漢語民主化」とも言える現象を生み出す原因にもなった。というのは，近代

以前までの漢字・漢文はひたすら支配層のためのものであり，その漢字・漢文

が使われた範囲や，階層は非常に限定され，いわゆる民衆の日常生活とは異な



86 一一ｴ研究　第12巻第2号

る，限られた領域をこえることはなかっれところが近代化とともに漢文は排

除されたが，漢語，特に文明開化の用語であるr日本製新漢語」は，権力によっ

て「国民」のすべての層に湊透した。

　ことばの形式が人ってくるということは，ただ形式だけではなく，ことばに

含まれている概念も入ってくるということは言うまでもないが，借用されたこ

とはは時間の流れとともに本来の意味からずれ，受け入れ側の土壌に合わせ変

化するのが一般的である。しかし漢語はそれ自体が文脈から離れて自立しやす

いために他の語彙とは異って，漢字という文字がその固有言語内での意味の変

化をおさえている。r甲午改革」のころ入った，特に日常性が稀薄な分野のこ

とばである行政新漢語などは，ほとんどの変更もうけないまま現在までそのま

ま用いられている。次の例などは背後にある漢字を予想する知識の無い話し手

にはとてもその由来はわかりにくいが，r甲午改革」のころ入って今も使われ

ている。

　　「閣令」，「件名」，「決裁」，「機密」

　　r起案」，r検印」，r目録」，「提出」

　　「調整」，「貼検」，「通牒」，r還付」

　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
　　r整理」，「押印」，「整頓」，「摘要」

　「日本製新漢語」がいわゆる近代精神を表わすヨーロッパ近代語の翻訳であっ

たことはすでに述べたが，この領域における新漢語は，ユ900年から1910年前後

に洪水のように朝鮮語を浸した。その背景には，朝鮮の存立が危険にさらされ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　1［
進歩的な朝鮮の知識人たちが朝鮮社会を近代に適応させることによって国家を

救おうとしたその努力のさまがありありと感じられ乱たとえば，「社会」，「個

人」，r自由」，r独立」（日本においてr独立」は個人のレベルでも使われたが，

朝鮮においてはほとんど民族や国家のレベルでのみ用いられた），r愛国」，r主

義」，などの新漢語はもっと瀕用されていた二

　r日本製新漢語」は，ユ9ユO年のr韓・日合邦」後，おびただしく入ってくる

が，その時の借用は，単に文字だけではなく，オトもともに入ったので，その

以前の借用とは区別し，別の次元から考えなければならない。さらにまた，言

語外的にみれば，「借用」には自発的なものもあれば，強制によるものもある。

1910年を境とする前後の借用には，この区別を設ける必要もあろうが，ここで
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は体系内の問題にかぎり，そのような観点は加えないことにす乱

　r日本製新漢語」は，消極的には朝鮮語共同体の無防備状態のもとで，積極

的には時代の要求によって人ってきたが，固有文字に関しては，万人に理解さ

れるべきものとして進歩的な知識人たちの熱い期待を担っれまず，固有文字

（ハングルという名称は1920年以後に現われた）は，権力によってr国文」と

しての巨大な一歩をふんだ。その後r国文」は革新知識人の庇護のもとで，

朝鮮民族のアイデンティティのシンボルとして君臨することになる。今になっ

て，朝鮮語史の全史に照らしてみても，光輝あるぺ一ジであるハングル専用新
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　トンニフシン
間の発行も，1896年のことであった。1896年4月7日に創刊されたr号弓4
ムン　　　　　　　　　　　　　　メ　ィルシンムン　　　　　　　　　　　　　テグツクシン士シ

モ」（独立新聞），r1剛望4壬』（毎日新聞），r日号4モ』（帝国新聞）などは，

漢字を一字も使わなかった。長い伝統ともっとも高いプレスティージを持って

いた漢字への未練をさっぱりと断ち切ったのは，それが対抗し得る文字をもっ

て行なわれた一種の強力な思想運動であったからである。『号宅｛モ』の創刊

号の論説は啓蒙的な思想をハングルを使うことによって実現することである

と，その目的をはっきりと表明した。つまり，「国文」を専用するのは，「男・

女，上・下，貴・賎の区別なしに読めるため」であって，それはこの新聞の
L五ユイ

「手車」（主義）として採用することをあきらかにしたのだ。このようなハング

ル専用はその後，現実には退潮していくが，固有文字に対する愛着と誇りは日

本の植民地時代をへて，現在までさめることなく続き，他に類を見ないr文字

ナショナリズム」を形成してきた。

　ところで，いわば無防備，無抵抗の状況のもとで朝鮮語に入った「日本製新

漢語」は，それが本来作り出され，使用された背景，文脈などを帯びた枠組み

とともにやって来た。つまり，漢語はそれ自体文脈から自立しやすい性格を持

ちながらも，やはり文体をも支配する。したがって，r日本製新漢語」の問題は，

近代文体そのものの問題につながっていく。ところが，文字の革命とも言うべ

きハングルヘのr愛国字心」（この造語は一見異様に見えるかもしれないが，

「愛国心」ではもちろんなく，r国語愛」ではないところのr国字愛」を示すも

のとして敢えて用いる）は，言語内的な観点からみれば表記法のレベルにとど

まり，言語体系を揺り動かすところまではとどかない。すなわち，言語的近代

化の過程の中で生まれた「文字ナショナりズム」は，文字それ自体が象徴的な

価値を帯び，極めて観念的，精神的な面を強く持っている。
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　3．文字ナショナリズムの形成

　あらゆる社会において，文字はまず政治機構を維持するために，次いで文化

的特権層のためのアイデンティティーの要具として現われた。もともと自然に

話されることはと，特別な訓練を必要とする文字言語との間には大きなへだた

りがある。このへだたりが大きければ大きいほど，またその文字が習得に困難

であればある程，文字言語は特権層の地位の維持にとって有効である。このよ

うな意味において，文字の果す役割は，近代以前においてはどこでも同じであ

るが，しかしその文字がどのような性格のものであるかによって，それが帯び

る社会的な意味は著しく異なるのである。すなわち，その文字が，その言語共

同体のすべての話し手に共有される，ラングの有限個のフォネームだけを表す

音素文字（あるいは複合音素文字）であるか，それともほぽ無限に存在すると

言っていい概念それ自体に対応する無分析の表意文字であるかのちがいは，そ

の両者をひとしく「文字」の名で呼ぶのが誤りであると言っていいほど大きい

ものである。この点から発する問題は，単に言語のレベルだけで切りとること

のできない多様で複雑な現象とのとり組みを余儀なくさせる。ここには文字の

問題が，言語を表記するための単なる手段をこえた問題をはらむことを指摘す

るにとどめ，それが朝鮮の言語的近代化の過程の上で帯びるに至った特別の意

味を考えながら，朝鮮において「文字ナショナりズム」とも呼ぶべき現象の根

拠を探してみたいと思う。

　朝鮮に固有文字が作られる以前，朝鮮においての文字というのは，もっぱら

漢字であったが，その文字は「文」と切りはなされることなく，漢文として入っ

てきた。くりかえして言うように，漢文は朝鮮語とは全く異なる言語体系であ

るから，ラテン文字がゲルマンやスラブの諸語に借用されるものとは本質的に

異なっている。すなわち，漢文にあっては，シンククテイクな関係を示す形態

論的な手続きが全く存在せず，それはいわば語（word）のみがあって，文法

的な形態をほとんど欠いた言語である。そこでは，文字は手段ではなく，文字

がそのまま言語の実質（subs七ance）であり，文字をおぼえることそれ自体が

学問であった。

　ところで，r真書」（漢字・漢文のこと）を放棄し，r諺文」にのりかえると

いうことは知的な世界におけるコペルニクス的転回と言っても足りないくらい
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急進的革命であった。この革命のうしろには，当時朝鮮の愛国的，進歩的なエ

リートの多年にわたる努力が蓄積されていた。その中で，決して忘れてはな
　　　　　　　　　　チュシキョン
らない人物の一人は，朱時経である。彼は，ハングル専用新聞であるr号唱4

呈」社内にr国文同式会」を組織し，ハングルを研究するなど，現在のハング

ルの基本的な規範のほとんどを作った。

　近代国家の出現によって，ととばはあるがままの，単に話される，いわば自

然の状態から，国家によって加工され作られるものへと大きく転換することに

なった。それは様々な方言の中から，特定の変種を選び出して標準語を定め，

それに一定の表記法を与える手続きを含んでいる。このような一連の規範化の

作業は技術のレベルで行われるが，このようにしてr作られた」r国家の言語」，

すなわち「国語」は，単なる技術ではなく，固有の価値を伴なった，いわばイ

デオロギー的な背景を持った作品として国民の中に広められ乱それは単に存

在し，用いられる技術ではなく，その国民あるいは民族にとって，選択の余地

のない必然のものでなければならない。しかし，朝鮮においてはこのような作

業の対象はr国語」ではなく，r国字」（ハングル）であっれつまり，r標準

語」の問題は，朝鮮においては「標準文字」の表記法，より具体的には綴字法
　　　　　　　　　　　　　（3）
の規範の形成に収敏していった。

　ハングルが作られた最初の目的は漢文を解さぬ「愚民」のためであり，それ

はあくまできびしい規範を必要としない，いわば間にあわせの文字であった。

したがって，その綴字法も民衆を中心にした，オトをそれ自体として写すため

の音素主義を基本にしていた。ところが，近代になって，国民の言語生活の全

領域を覆う役割を担うべき文字体系として，また民族文化のシンボルとして変

身した時，このような素朴な音素主義は再検討され，新らしい威信のある地位

にふさわしい規範が要求された。すなわち，音の表記に際して，形態論的な，

より声．レ．≦言えげ形華音韻論的（moワhg屯田…剛。）な視点が導入されたので

ある。たとえば　！雪合’（mっk－n㎜n）と，一眼モ’（mっローn㎜n），！｛阜電’（mっk一

阯mj・・）と’ユぜ（mっ一k山一mi叫皇蟻駅戸いて・！叩（mk）の形を

「固有の自別な本音」とし，一寸（m口），一中（m）はそれぞれ「臨時b自然な

形勢」であって，「本音」と「臨時音」が区別されねばならないと主張され

た。r本音」と「臨時音」の区別は記述言語学の用語で言うならば，“a11omorph”

と“archimo叩h”との区別であり，生成音韻論の用語で言うならば“underIying
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form”と“phonetic　representation”の区別に対応するが，朱時経を中心に

した近代エリートたちは「本音」をもとにした形態主義的表記法を確立させ，

それはまた現在のハングル綴字法の基礎になったのである。このような形態

主義的な綴字法は文法的な分析を含んでいるから，形態音韻論的な解釈を経

た「原形」に対する知識が要求される。

　民族的アイデンティティのための象徴的価値を付与して，それに応ずるべく

表記法，綴字法のきびしい規範があてがわれたハングルに対する賛美は，フラ

ンス人がフランス語に捧げたそれと，やや似たところがある。ハングルが近代

の権威の座にすえられた最初のころは，ハングルのやさしさだけを重んじてい
　　　　　　（4）
たが，「科学的」な面を強調されるようになり，それは，まさに誇るべき民族的

な作品として尊崇されるようになった。

　朝鮮における文字ナショナリズムがハングルをもち上げたことは疑いのない

ことであるが，といって，それが漢字の放棄を意味するわけではない。漢字は

近代以後もはばかることなく維持されたのみならず，新しい生命を得て生まれか

わり，より一層広汎な分野にわたって定着した。近代朝鮮にみられる文字ナショ

ナリズムは，それに対立する漢字の底辺の広さと平行して行なわれた。しかし，

ハングルは標準化と規範化によって，むかしの素朴な民衆専用の文字から，エ

リートのためにも用いられるものとして新たな衣裳を帯びることになった。

　4．近代語としての文体の獲得

　新フンボルト学派的な表現を用いるならば人間は言語を通じて，はじめて外

界を秩序づけることができ，それによって外界を内化し，人間の所有とする。

草原の名も知れぬ花や草がことばによる名づけを得た時，それらははじめて，

人間の意識の上にきざみ込まれる。別の言い方をするならば，「ことばは，現

実客観的世界と人問との間に立ちはだかっている。現実と人間との精神世界と

の問に立つこの世界をヴァイスゲルバーはr精神の中間世界』（geiStige
　　　　　　　　　　　　（5）
Zwischenwe1t）と呼んだ。」　この「精神の中間世界」は，言語ごとに異なる

形式を持っている。言語ごとに仮定されるこの中間世界は，ふつう，意味論的

領域に関して論ぜられるが，シンタクスについても同様なことが言えよう。そ

のシンタクスを作るのはオトの継起的な実現である。せまい意味におけるシン

タクスの対象は文法のレベルで扱うr文」であるが，より詳しく観察すると文
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法のレベルを超えた一定の特徴をなすパターンを認めることができる。このよ

うなパターンは，民族，社会またその社会の階層によって異なってい乱せま

い意味におけるシンタクスは認識＝客観的な世界の把握に関わるものである。

ここに言う表現のパターンは，その認識とそれを叙述する主体との関わりを表

わすものであ乱私はこれを文体と呼ぶが，ここに言う文体は，個人を超えて

おり，社会ごとに独自なまとまりを持っている点で，r社会的」文体と呼んで

もよく，この意味における文体は何よりも時代精神の変化とともに変化する。

また，逆にこの文体は時代精神に一定の亥目印を与え，表現を方向づける。この

ようにして，近代以前の文体と近代が要求する文体との聞に著しい相違が生じ

たため，近代の文体は近代性を強くもとめたのである。

　近代とは，母語の解放の時代であり，その母語の固有性は国民語形成に際し

て大きな役割を果したが，他方では近代という言語的環境は，その母語の表現

パターンの多様性を許さなかった。近代的な生産様式や近代的な社会構造は，

高度の機能性を好む。それは同時に言語的な画一性への要求でもある。近代以

前ラテン文化圏におけるきびしい文法的な規範を要求したラテン語文体は，民

族をこえた階層に共有された表現様式であった。それは，漢字使用圏の漢文体

と同類の現象として考えられる。一方，言語エリート以外によって形成された

文体は，民族のレベルではそれなりの定型性を持っており，他の民族の文体と

はかなり異なるものであった。つまり，近代以前の言語エリートの文体は脱民

族的で，国際的な性格を持っていたのに対し，非言語エリートの文体の方は民

族固有の深い色あいを帯びていた。

　近代とともに進行した諸階層の間を貫いた言語統合は新らしい文体を生み出

した。この現象を世界史的な観点から見ると，特定の文明は特定の文体と組み

あわさっており，その勢力の消長は，それぞれの民族が新らしい近代文体を形

成する過程に強く影響してい乱それはとりわけ，朝鮮における近代文体の獲

得の上にはっきりと現われたのである。

　近代以前の朝鮮では，言語エリートは，漢字使用圏のどこでも通用する国際

性の強い漢文体を持っていた。一方，庶民の文体である「諺文体」は，r漢文

体」とは異なる必要から生まれたために当然，そのような国際性に欠けていれ

こういう極端なへだたりを埋める朝鮮の近代文体の創出にあたって，その基幹

的モデルとなったのは，日本の近代文体であった。
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　言語作品の翻訳は，技術的には語彙の置きかえからはじまるとしても，それ

があらゆる点で遭遇せねばならないのは，各民族語の問にある文体の翻訳の問

題であろう。しかし，この時，民族語相互間の言語的伝統の粗密のちがいによっ

て，翻訳の文体的影響は異なるだろう。この点で，朝鮮語と日本語の場合，言

語的環境や伝統，またr日本製新漢語」を考察してみると，正確な意味におけ

る翻訳過程を通らないでそのまま，語彙が言語の壁を通過し，それを核として

文体のかなりの部分を決定してしまった。つまり，日本の近代語を受け入れる

時，語彙的な部分はそのまま維持し，形態的部分だけを置きかえるだけで朝鮮

語の文章が得られるのである。ところで，その形態的部分においてはその体系

が非常に似通っているので，文体における境界（demarCa七ion）をはっきりさ

せるのは，きわめて困難になる。とりわけその文体が一定の政治的主張や価値

観と組みあわさっているばあいには文体そのものが言語の相違をこえて惨透す

るのである。その結果いかに顕著な文体上の平行関係が作り出されたがは次の

例によって見られる。以下はそれぞれ朝鮮のr小学校令」（1895年7月ユ9日分

奄）と日本の「小学校則大綱」（明治24（1891）年1エ月ユ7日）である。

　　「・・嘩書斗作文王近旦呈由玄。｝遠司1及言口そ簡旦呈由か燦司1献言ξ方法到1

　　　体言エ吾『普通一言語科日常須知一文字，文句，文法一読方叫意義舌知

　　　刊すユ適當重言語斗字句吾用言叱正確句思想音表彰す←能音養言ユ兼．言

　　　。ト智徳育啓発言合要旨豆吾…」

　　〔読書と作文は，近に出して，遠に及ぶまた簡に出して繁に就する方法に

　　　伏し，まず普通の言語と日常須知の文字，文句，文法の読方と意義を知

　　　らせ，適当な言語と字句を用いて正確に思想を表彰する能を養い，兼ね

　　　て，知徳を啓発することを要旨とする…〕

　　r読書及作文ハ普通ノ言語並日常須知ノ文字，文句，文章ノ読ミ方，綴リ

　　　方及意義ヲ知テミナ適当ナル言語及文句ヲ用ヒテ正確二思想ヲ表彰スル

　　　ノ能ヲ養ヒ兼ネテ智徳ヲ啓発スルヲ以テ要旨トナス」

　近代朝鮮語の文体が宿命的に日本語文体に侵されていた時，聖書の翻訳，勇

敢なハングル専用新聞，それに諺文小説の伝統をつぐ新小説などは，朝鮮民族

の話しことばにもとづく新らしい書きことばを作り出すための必死の努力を蓋

していたが，「韓・日合邦」という残酷な言語的環境は，その努力が実をむす

ぶための時間を許してくれなかった。
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　上に述べたように日本製漢語は，朝鮮語の中に単に部分的な語彙要素を導入

しただけではなく，朝鮮語の書きことばにおける広い意味での文体にまで決定

的な方向性を与えることになった。この問題は単に構造としての言語，

corpusとしての言語のわくをこえた文化的な，したがって政治的な領域にも

深いかげを落し続けて行くのである。それは，日本の近代化精神，日本の近代

化の型をそのまま受け入れるチャンネルが作られたことを意味するからである。

　5．むすび

　以上，外国との複雑な関係の中で開始された，朝鮮の言語的近代を，r文字

ナショナリズム」と「日本製漢語と近代文体」というこの二つの側面から考察

してみた。しかし，「韓・日合邦」とともに，近代国家語形成の前提条件を失っ

たため，朝鮮の言語史はまったく新らしい局面に入っていく。それを言語接触

という点に限ってみると，r合邦」以前は，漢字という文字を通じただけのオ

トを伴わぬ限定された分野における，書かれたテキストの借用関係にとどまっ

ていたが，それ以後は，日常生活を含む全域に日本語が浸透して行ったのであ

る。

　そして，且945年の解放をむかえた朝鮮では，日本の統治によって中断された

朝鮮の近代国家語の形成を再び続行したが，この時の近代国家語の形成は，前

近代的なものとのたたかいではなく，支配言語であった日本語とのたたかいを

通じて，はじめて得られるものであった。したがって，解放後の朝鮮において

は言語と民族との問には必然的な関係があるものと前提される極めてナショナ

リスディクな言語観がひろめられた。しかし，現実は言語共同体そのものの分

裂という，言語ナショナリズムの理想からはほど遠い深刻な矛盾を蔵している。

その結果，同じ朝鮮語を用いていながらも異なる政治状況のもとで，南と北の

朝鮮語は異なる軌道の上を歩んでいるのである。

　今日の朝鮮語に必要なのは，日本漢語や文体からの自立とともに，真ρ意味

における言語ナショナリズムである。それは，部分的には政治的な対立すらも

こえるエネルギーを秘めているはずであ孔・
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（注）

　（1）「言文一致」という標語の初出は，日本では1885年，神日ヨ孝平の論文「文章ヲ

　　　読ム」においてである（r文芸用語の基礎知識』の山本正秀氏執筆の項）が，

　　　すでに1860年代から欧化主義者たちによって主張されていれ日本では「言文

　　　一致」の反対概念は「言文二途」であるのに，李基文氏はr言文二致」と記し

　　　ている（『開化期享国文研究」14ぺ一ジ）。これは漢字の用法としても異様に感

　　　ぜられ，氏の誤用に発する表現ではないかと思われる。

　（2）o1音亙，『フη耳フ1計言士号叫』122ぺ一ジ

　（3）標準語は，1912年4月朝鮮統督府によってはじめて制定された。

　（4）これはハングルをほめる時のきまり文句として用いられる表現であるが，その

　　　実体は形態音韻解釈にもとづく規範主義的正書法原理のことである。単純な音

　　　素表記よりは，複雑な形態音韻論的表記の方が［科学的」だと思われる傾向が

　　　ある。

　（5）田中克彦r言語の思想』251ぺ一ジ。
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