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《忌避》の諸相（下）

一分析枠組の設定のために一

薄　井　　　明

＜目次〉

ユ．序一問題の設定一

2．《忌避》と＜共同体の秩序＞

　　　一文化士社会体系の要請としての《忌避》一

3．《忌避》と＜身体＝アイデンティティ＞一《忌避》の基盤一

　（以上，r一橋研究」第ユエ巻2号ユ986年7月．に所収）

　（以下，本稿）

4．＜両義性〉と＜両価性〉

　　　一《忌避》の心的ダイナミズムー

5．＜身体言語〉としての《忌避》

6．結びに代えて

　4．＜両義性〉と＜両価性＞

　　　　一《忌避》の心的ダイナミズムー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
　ところで，現代の日常生活に視線を向け直してみる時，《忌避》といわれる

ものが問題として対象化される状況とはいかなる場合だろうか。先述した人類

学者M．Dougユasは＜穣れ〉の問題に取り組むきっかけとなったエピソードに

ついて次のように述べているが，そうしたことはわれわれもしばしば経験する

と言ってよいだろう。

　r清潔の問題に関する夫の許容度は私のそれよりもはるかに厳しいもので

　あって，私はなによりもこのことから，不浄とは相対的なものであるとする

　立場をとらざるを得ないようになった。」（1966，p．W．邦訳，p．14）

　そうした直観から出発して人類学者DougIa昌は，様々の部族社会の比較とい
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う方法を通して，《忌避》を文化の＜象徴的分類体系＞の中で解明するという

研究方向をとったわけである。だが，本来このようなエピソードには，Doug－

1aSとは異なる問題の展開可能性が含まれている。前編の「ユ．序一問題の

設定一」のラフな定式を引けばこうである。

　「I．現代社会でその成員全体にほぼ共通して《忌避》されるものがある一

　方で，強迫神経症や恐怖症にその極端な例を見ることができるように，《忌

　避》の程度に違いがあることも事実である。これをどう理解すべきか。」

　この問題設定を推し進めていけば，一つの方向として，《忌避》を主体の

＜人格構造＞内での力動現象という視点から捉えていくことが可能となってく

るだろう。

　《忌避》は一方で＜生理的嫌悪感〉というようにカテゴライズされ，固定的

なものというイメージで表象されやすい。しかし，《忌避》現象を注意深く観

察してみ季と，それは決してスタティックなものではなく，むしろダイナミズ

ムに富むものであることに気付かざるをえない。そして，この《忌避》のダイ

ナミズムを一番明瞭に示し，しかも《忌避》という一種独得の現象を他のもの

から鋭く区別する特徴はその＜両価性＞（Ambiva1enz）である。

　周知のように，宗教における＜聖なるもの＞の多くが＜清浄なもの＞である
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
と同時に＜不浄なもの〉でもあると見倣されていることは，Robertson　Smith
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）一
以来，多数の論者によって繰り返し指摘されてきた。そうした＜両価性＞は現

代社会では衰退してきているように見えるが，《忌避》現象にもそれに類似し

た＜両価性＞が潜在していることは指摘可能である。例えば，＜醜いもの＞

＜無気味なもの＞に対して通常われわれは《忌避》の態度を取るが，それと同
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）　　　　　　　　　．
じ範晴に属するものが同時に強い関心を惹くことも事実である（好奇心）。あ

るいはまた，r鳥肌が立つ」という感情表現は極めてネガティヴな価値を帯び

た《忌避》感情の表現としてのみ口にされているように見えるが，それは同時

に極度の快の感情表現でもあることは，頻繁ではないにせよ，経験することで
　（5）　　（6）

ある。等々。

　つまり《忌避》のダイナミズムとは，《忌避》という非常にネガティヴな価

値付けの極がそれと正反対の極と隣接しながら，同時にその両極化の度合すな

わち＜両価性＞の度合に応じて《忌避》の程度も変動するところにある，とひ

とまずは言えるだろう。
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　こうしたことを踏まえた地点から翻って見る時，先述（「2．《忌避》と

＜共同体の秩序＞」）の＜穣れ＞をめぐる人類学の所説（特にE．Leachのそれ）

は，そのまま鵜呑みにしてしまうわけにいかなくなる。例えば，Leachの所説

は，人間に普遍的な＜二元的コード化〉に対して，その＜境界＞に位置するも

のはその＜両義性＞（ambiguiもy）ゆえに《忌避》されるべきものという属性

を帯びる，という点に集約されると言ってよいだろう。そしてさらにLeachは，

r何故に＜両義的なもの＞が《忌避》されるのか」という問いに対して，r自然

は真空を嫌うと言われる。人間は複雑さを嫌うのである。」（1985，p．ユ37）と

いう人問観を以って答えている。そうしたことは一面では妥当すると言える

が，もしそれを制限なしに主張するとすれば，俄かに承認しがたいものとなる。

厳密に言えば，＜両義性＞はいたるところに存在するといえよう。だが，先述

したように＜両義的なもの〉あるいは＜曖昧なもの＞が必ず《忌避》を帰結さ

せるわけではないし，それに対する＜許容度＞にもバリェイションがある。そ

れゆえ問題は，Mbr1eau－PontyがE．Frenke1－Brunswikの研究成果に基いて

述べているように，r彼が両義性をもっているかどうかではなく，彼がおのれ

の両義性を処理するやり方」（1966，p．116）にあるといえるのではないだろ

うか。

　そこで問題を整理するために，概念整理を行っておこ㌔＜両義性＞（amb－

iguity，ambi　gτlit6，zweideutigkeit）と＜両価性＞（ambiva1ence，Ambiva1e－

nZ）。この二つの概念は通常十分に注意して区別されてはいないが，《忌避》

の問題を主題としているここにおいては，両概念の峻別を怠るわけにはいかな

い。この点を明確にするために，Mer1eau－Pontyの所説を手掛かりにしてみ

ることにしよう0

　Mer1eau－Pontyによれば，＜両義性〉と＜両価性〉は同じ現象ではない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イ〒一ジュ
　「つまり同一対象・同一存在に対して二つの二者択一的な心像を抱きながら，

　それらを結びつけようと努力することもしないし，またそれらが実は同一対

　象や同一存在に関わっていることを認めようと努力もしないところに両価性
　（7）

　（ambiva1ence）が成り立つわけです。」（同書，p」1O）

　「両義性は，両価性とは違って，大人の現象，成熟性の現象であって，それ

　には何ら病的なところはありません。……つまり両義性とは，われわれがそ

　れに真正面から立ち向うばあいの両価性であり一・・，心理的に硬い人に欠け
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　ているのは，まさにこの能力・・・…なのです。」（同書，p．王10－111）

　もちろん，Mer1eau－Pontyの＜両義性＞という概念の用法は，Leachとは

必ずしも一致しない。Leachが言う＜両義性＞が認知される対象のカテゴリー

上の位置・属性に関して使われているのに対して，MerIeau－Pontyの場合は

そうした＜両義的なもの＞に対時した時の主体の＜構え＞の一形態に＜両義

性＞という概念が使われている。ただ，そうした用法の違いはあるとしても，

《忌避》の問題文脈において両者を関わらせることは可能である。

　＜両義性〉（Mer1eau－Pontyの意味）がいわば＜柔軟な弁証法〉とも言え

る主体の＜構え＞に対応するのに対し，＜両価性＞は＜硬化した弁証法＞（森

山公夫，1982，p．45）という主体の＜構え＞に対応する。そして，後者すなわ

ち＜両価性＞を支える人格特性が＜心理的な硬さ〉（rigidit6psycho1ogique）

であり，それは中間にある＜曖昧なもの＞＜両義的なもの＞を知覚や判断にお

いて排除し，「白か一票か」「善か　愚か」「全か一無か」といった絶対的な二

分法しか認めない態度として現象する。これを《忌避》の問題に引き付けて言

えばこうなるだろう。＜両義性＞（Leachの意味）はそれだけでは認知上の問

題であり，これを《忌避》という形で処理するかどうかは＜両価性〉を支える

＜心理的な硬さ＞の度合によるし，その反対の極には《忌避》とは親和性をも

たない＜両義性〉（Mer1eau－Pontyの意味）の態度も設定されうるのである。

要するに問題は，認知の次元を包摂する人格構造の心的ダイナミズムの次元を

も射程に入れなければならないのである。

　精神分析的意味で＜両価性＞（Ambiva1enz）とは，r同一の対象への関係

に，相反する傾向，態度および感情，とくに愛と憎しみが同時に存在するこ

と」（Lap1㎜che／Ponta1is，197ラ，p．494）と定義されている狐よりダイナ

ミックに表現すれば，主体の人格内部で相対立する二つの力一つまり＜禁

止〉によって負の結びつきが強いる斥力と，その斥力によって意識面からは駆

逐されているが依然として存続している欲動一とが，統合されずに不安定な

均衡を維持している状態であると言えよう。そして，この不安定さを補償する

ものが先に述べた＜心理的な硬さ〉であり，＜両義的なもの＞＜曖昧なもの＞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）一
に対して過度に不寛容な態度を生み出すのである（心的防衛機制としての《忌

避》）。

　もちろん，こう言ったからといって，＜タブー〉のような＜共同体の秩序＞
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の次元に属する《忌避》を生み出す原因として，＜強迫神経症＞などの心的機

制を設定しているなどと理解しないでいただきたい。確かに，《忌避》をめぐ

る＜精神病宙＞現象から＜文化＝社会体系＞の中の《忌避》現象を結論するこ
　　　　　　　（9）
とは誤りであろう。だが，ここで問題なのは，現代社会の産物である精神分析
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）
的諸概念を人類学的・民俗学的事象に押しっけることではないし，また両者を

「棲み分け」よろしく，分離・共存させることでもない。研究対象の位相の違

いやそれらを取り巻く条件の隔たりが存在しているにもかかわらず，《忌避》
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）
という点から見ると両者には驚くほどの現象間の類似性が観察できる。だとす

れば，試みるべきなのは，両者を通底しうる論理の探究であり，現代．社会の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
《忌避》現象もそれによっていっそう深く解明できるだろ㌔

　5．＜身体言語＞としての《忌避》

　《忌避》を取り囲む諸契機あるいはその諸位相をひと通り考察した段階にお

いて，再び問題にしなければならないのは，次のような端緒的な事実である。

すなわち，われわれ個々の主体にとって．《忌避》とは取りも直さず鮮明な

《忌避》感情として現われるものである。そうした《忌避》感情は，「眉をひ

そめる」r鳥肌が立つ」r吐き気を催す」r不快だ」r忌ま忌ましい」rゾッとす

る」等々の感情表現として言語化されてい乱すぐ気付くように，これら《忌

避》感情に共通する特性は，これらが明確な＜身体的反応＞を伴っているとい

うことである。というよりも，正確に言えば，《忌避》とは，反省以前に不可

抗的に作動してしまう，強烈だが明瞭には分節化されていないそうした＜情

動〉的現象に対して便宜的に与えられた概念に他ならない。

　そこでまず，＜情動〉とは何か，という問題に簡単に触れておかねばならな

いだろう。例えば，外界の危険に対する反応としては，基本的に二種類のもの

が考えられる。＜逃走＞と＜恐怖〉である。心理学的に言えば，前者が＜定位
　　　　（13）　　　　　　　　　　　　　　　　（14）

的適応行動〉であり，後者が＜情動反応＞である。そして，一般に両者は非両

立の関係1Fある。よく言われるように，＜逃走＞に夢中になっている最中には

＜恐怖＞を感じず，＜逃走〉終了後あるいは＜逃走〉できない時に＜恐怖＞を

感じる，ということを想起すればよい。この事態を神経生理学的に捉え直した
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）
時，＜定位的適応行動＞と＜情動反応＞とはその＜神経支配＞の回路を異にし
　　　　　　　　　　　　（16）
ている，と言うことができる。単純化して言えば，人間以外の動物にとって，
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外界の危険に対するより適合的な反応は＜定位的適応行動〉の方であろうし，

事実その側面の方が発達している。（例えば，カモシカが近づくライオンから

＜逃走＞せずに＜恐怖＞を感じて立ち止まっていたら，すぐにライオンに食わ

れてしまうだろう。）

　それに対して，人間には並外れて＜情動＞が発達している。＜定位的適応行

動＞に対して，阻止的にも働く面をもつ＜情動反応＞があまり発達しているこ

とは，外界の危険に対処するという点からは適合的でないように見える。当然

人問も長い進化の過程で，環境に適応するために機能の取捨選択を行ってきた

はずであるから，このよう・に発達した＜情動＞も何らかの適合的な活動なのだ

ろうか。

　この点に注目し，人問生活の中で＜情動＞がもつ存在理由を明らかにしたの

が，心理学者H．Wa11onの＜情動＞論である。詳細は省かざるをえないが，

Wa11onの所説のユニークさは，＜情動＞を＜生理＞的次元に閉じ込めないで，

＜生理・心理・社会〉という広がりの中で捉えようとした点にあると言えるだ

ろう。その要点は二つある。まず，ひとつは＜構動＞が＜神経生理＞にその基

盤をもちつつも，人間の＜情動〉は生得的で自動的な活動ではなく，独自の向

路によって形成される活動であるということである。確かに，あらゆる＜情

動〉は［刺激→トーヌス（筋肉緊張）→痙撃あるいはその除去コというバター

ンを基底にもっている。だが，これだけでは固有の意味での＜情動〉とは言え
　　　　　　　　　　　（ユ7）
ない。そこに＜姿勢の機能＞（缶nction　postura1e）と呼ばれる生体内での一

種の自己調節機能が加わってはじめて＜情動＞は分節化され，一定の型を備え

るようになる。

　「情動はさまざまに分化していま布そのそれぞれに応じた姿勢（態度）が情

　意的要因のうえに刻みつけた形，それが情動だと言えます。」（ユ983，p・ユ71）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（士8）
　＜情動＞を形づくる＜姿勢の機能〉は後に＜自己塑形的活動〉（activit6

propriofective）を生み出し，いわゆる＜心的なもの〉を形成していくことに

なる。

　だが，Wauonの＜情動〉論でより重要な点は，＜共同性〉を種の固有性

として備えている人間にとって，＜情動＞が言語以前のコミュニケーション機

能を担っている，という指摘であ乱それが顕著なのは，言語を習得していな

いが，他者には絶対的に依存している幼児の生活においてである。Wauonは，
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身体的存在としての人問に密接した＜情動〉を，その＜表現性＞と＜伝染性＞

を挺子にして＜社会性＞＜共同性＞に結び付けるのである。

　rこうして情動が，生物学的存在に根ざしたより基底的なものをとおして，

　個人を社会にしっかりと結びつけています。場面や事物についてのイメージ

　が知性化されていくにつれて器質的な情動反応がしだいに影をひそめるとし

　ても，個人と社会の結びつきが断たれることはけっしてありません。意識の

　なかで，器質的印象と知的イメージとは対立しあいながら，同時に連携し

　あっています。・…・・さまざまの哲学体系が物質と思惟，実存と知性，肉体と

　精神とのあいだに設けようとしてきた区別をいかにむなしいものであるか

　を・このことは示しています。」（Waユエ㎝，同書，pp・136一ユ37）

　以上のように＜情動＞を理解した上で，《忌避》感情に伴う＜身体的反応＞

の問題に立ち帰ってみよう。その際に，L．Binswangerの＜身体言語＞論が一

つの手掛かりとなる。現存在分析派として著名な精神病理学者であるBinSWa一

㎎erも＜身体的反応＞を単に＜生理的なもの＞と理解することに反対して，こ

う述べている。

　rむしろ考えるべきは，からだを所有し，からだを体験しているということ

　一般のもつ完全に統一的かつ単一の現象的事実です。」（1967，p・196）

　「しかもこのこと［からだであること一引用者］はたんに，人問がつねに

　なんらかの仕方でからだで生きている，というだけではなく，人間はいつも

　なんらかの仕方でからだで語り，あるいはからだで表現する，ということ，

　したがって，音声によって分節している言語，および多少とも対象的に分節

　している心像言語とならんで非常に顕著に分節したからだの言語というもの

　をも，ひとは所有している，ということを意味しています。」（同書，pp．198

　－199）

　人問存在を広い意味で＜語る存在＞として捉えることによって，人問の＜生

理的＞＜心理的＞＜共同的＞＜実存的〉位相は，＜全体性＞あるいは＜統一

態＞の相の下に置かれることになる。人間は何らかの状況のために＜言語＞に

よる表出の道が塞がれた時でさえ，いや塞がれた時にこそ，Binswangerの言

う＜身体言語〉によって，人間存在の，＜他者＞に対しての，＜自己＞に対し

ての，そして＜世界〉に対しての関係あるいは在り方を語ってい」るのである。一

そうした文脈の中に置く時，Binswangerの扱った女性の神経症者の＜吐き
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気＞に担われて食物をr呑み込めない」という＜身体症状＞は，彼女が事態を

自らの心的装置に「組み込めない」r同化できない」という＜ことば〉として

理解されることになる。

　なるほど＜吐き気〉とは，直接には身体の許容限度を越えたもの，＜異物＞

に対する拒絶反応である。しかし．この＜身体的反応＞は人格発達の初期に心
　　　　　　　　　　　（19）
的関係を生み出す基盤となるだけではなく，そうした関係を目ら吸収し，心的

装置の一部として作動し続けると考えられる。言い換えれば，人間がその発達

過程の中で，＜禁止＞と＜不安＞を媒介に＜心的なもの＞を複雑化させていく

につれ，食物とは限らない様々の＜異物＞が形成され，それに対しては＜吐き
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）
気〉という原初的な臓器的反応でもって拒絶するということであ・る。もちろん，

その場合＜言語＞への通路が塞がれているとはいえ，＜情動＞にも分節化は生

じうる。＜吐き気＞ほどには強烈ではないが，やはり＜身体的反応〉を伴う拒

絶表現であるr眉をひそめる」r苦々しく思う」等タが＜情動＞として分節化
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）
されてくる，と考えることは可能であろう。

　しかし，ではどうして《忌避》は主として＜身体的反応＞によって表出され

なければならないのだろう。《忌避》感情を反省してみれば気づくことだが，

そこには＜恐怖〉＜不安＞の要素も，＜怒り＞の要素も，程度の違いはあるが

混り合っている。だが，《忌避》はあからさまの＜恐怖〉でも，あからさまの

＜怒り〉でもない一種独得の「いやな感じ」「ゾッとする感じ」である。

　《忌避》されるものが，＜意識的生活＞から駆逐され，様々の＜遮蔽膜＞に

よって＜公共的領域〉での現出を禁止されているものであったことをここで再

び想起しよう。＜意識的生活＞＜公共的領域＞にとっては出現してはならない

ものであっても，出現してしまった《忌避》されるものが明確な刺激となるこ

とは動かしがたい。＜一 gーヌス＞（筋肉緊張）は何らかの形で除去されなけれ
　　　　（22）
ばならない。だが，《忌避》を《忌避》たらしめている力，すなわち＜意識的

生活＞から駆逐し＜公共的領域＞での現出を禁止している力は，同時に＜情

動＞をあからさまに＜表出＞守ることに対しても抑制力として作用し，《忌

避》は＜言語的表出＞あるいは＜言語的分節化＞の道から切り離され，取り残

された領域となるのである。内側からは＜トーヌス＞という圧力が追ってくる

が，外部からは＜表出〉に対する圧力を存在し，また＜言語的表出〉への道も

塞がれている。いわば，行き場のない状況なのである。＜身体的反応＞という
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2宮〕
原初的な反応によってしか＜トーヌス〉は除去できなくなってしまうのれ

　「してみれば，情緒の起源は，世界にたいする意識の，自発的な，生きられ

　た退化なのである。意識は，目分が或る仕方では支えきれないものを，べつ

　の仕方で，眠りこむようにして，睡眠や夢やヒステリーの意識に自分をちか

　づけながら，とらえようとこころみるわけだ。」（Sartre，J－P，1982，p．

　318）

　　　　　　　　　　　　　　　　　＊

　繰り返して言うが，《忌避》とはいつも反省以前に作動してしまうものであ

り，アプリオリであるかのごとき力を備えたものである。だが，《忌避》は人

間にとって決して生得的なものではない。それゆえ最後に残された問題は，こ

．の《忌避》なるものがどのようなプロセス及び心的メカニズムによって主体に

ビルト・インされるのか，と問題である。

　この問題に本格的に取り組んだ先駆者としてS．Freudの名を挙げることに対

して，異論を唱える人はおそらくいないだろう。Freudの＜小児性欲〉論によ

れば∫＜嫌悪感＞（Eke1）は＜董恥心〉や＜美的及び道徳的理想＞とともに，

幼児のいわゆる＜性愛潜在期＞と呼ばれる時期に，性的欲動に対する＜心理的

な堤防＞として形成されるという（1982（ユ905），S－84－86．邦訳，pp．42

－44）。そして，その時期はだいたい三歳ないし四歳ごろに想定されている。

もちろん，ここで言われている＜嫌悪感＞とは，主として＜倒錯的な性生活＞

と社会から規定されるものに対する＜嫌悪感〉であろう。いずれにせよここで

大事なことは，＜心理的な堤防〉として挙げられている三つの相互の関係であ

る。＜嫌悪感＞が＜美的及び道徳的理想＞と表裏一体の関係にあることはすぐ

分かる。つまり，＜美的及び道徳的理想＞言い換れば＜自我理想＞が幼児の

＜自己像＞形成にとってポジティウな側面で作用するとすれば，それは＜嫌悪

感＞というネガティヴな側面での作用に支えられてはじめて存立していると言

えるだろ㌔そして，この両者は＜差恥心＞という言葉に端的に表現されてい

るように，r見る　見られる」という意識の成立，すなわち＜自我＞の分化と

相即的な関係にあることがそこに読み取れる。これらの＜心理的な堤防＞に

よって塞ぎ止められた＜性欲動＞は，その一部が非」性化され，＜昇華＞とい

うその＜文化＝社会体系＞に適合的な水路づけを受けることになり，＜自我＞

の分化・＜自己像〉形成とともに，文化への参入を促進することになるわけで
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ある。

　幼児の文化への参入という点から言えば，このことと同時に＜肛門期＞の課

題，すなわち排泄物の＜自己制御〉という課題も重要な関門である。排泄物が

＜汚いもの＞の最たるものとされている事実は，おそらくこの＜肛門期〉の課

題と無関係ではないだろう。＜肛門期＞の課題を成就した者にとって，排泄物

　　　　　　　　　　　　　　　　　　おわい
は「生きている限り，『廃物」だとかr汚穣」だとかr吐き気を催すもの』だ

とかr最低のもの』だとかr悪臭を帯びているもの』だとか，およそ禁じられ

た不道徳なものの転用語で，軽蔑的な名称で」（A．一Sa1om6，L．，ユ976，p，

153）呼ばれ，そうしたものとして扱われる。だが，幼児にとってそれは所与

ではない。Freudの言うように，「ごく初期の幼児にはまだ排泄機能ゆえの恥

じさとか，排泄物への嫌悪とかは少しも見られない」（ユ983，p．365）のであ

る。それゆえ，Batai11eが次のような問いを立てたことも決して荒唐無稽だと

は言えない。

　「排泄物はその悪臭のために私たちの胸をむかっかせるのだ，と私たちは考

　える。しかし，排泄物がもともと私たちの嫌悪の対象とはなっていなかった

　ら，果して悪臭を放っていただろうか。」（1973，pp．83－84）

　幼児にとっても排泄物それ自体は現に存在しているが，その嫌悪感を呼び起

こすという＜属性〉は，対象に初めから内属しているわけではな一い。その＜属

性〉（＜汚い＞）は，＜肛門期＞の課題である排泄物の＜自己制御＞を達成さ

せるために，親から課せられた＜禁止＞と＜承認＞を幼児が自らの心的装置と

して組み込んだ結果として形成されると言えるだろう。

　そしてまた，この＜肛門期〉は＜醜い＞という《忌避》感情の原型が形成さ

れる時期であるとする意見も存在する。精神分析家・北山修によれば，事態は

次のようになるという。母子共生の段階においては，母親の献身によって幼児

の欲求は十分満たされ，不快なものは極力除去される。しかし，こうした状況

は文化への参入の課題の重要な関門のひとつである＜肛門期〉において大きく

変化する。つまり，この母子共生関係に＜裂け目＞が導入されるのである。

　r今まで他律的に処理されていたみずからの内容物を排泄したとたん，それ

　までは喜んでいたはずの母親が急に怒りを向けはじめるとき，母親の二面性

　に直面しながら，幼児は幻滅を体験する。身体内容物の管理の達成は子ども

　の自立と自律のしるしであり，保持の失敗による汚物の＜露呈〉にたいする
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　親の＜受容＞のしかたの変化で子供の心は傷つくことになる。・一・このよう

　にして，r贈り物』をさし出した子供は思わぬ視線に出合って恥をかくこと

　にな乱このような差恥体験にはr贈り物』を受けとってくれるはずの受容

　的な母の態度とそれを拒否する眼前の母の態度の＜くい違い＞に直面して，

　同定が困難になるときの，受容的な母親についての幻滅の苦痛と怒りを伴う

　と思われる。」（1982，pp，86－87）

　＜肛門期＞において幼児は，それまでの全面的に＜良い母親＞という像に加

えて，もう一面の＜悪い母親＞（蝶・罰する母親）にも直面せざるをえなくな
　　　み1こく　　　　み．［く

る。＜醜い＝見難い＞とは，「別世界のものとして隠されているものが新たに

露呈して＜見たいもの＞と入り混じって両価的葛藤（アシビヴァレンツ・コン

フリクト）をひきおこすときの困難と苦痛」（同書，p．61）に由来し，その状

況では「当人には見たいと見たくないがどっちつかずになっている。」（同上）

＜対象同定の失敗＞の中で幼児の行き場を失った＜怒り＞と＜不安＞とが，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）
＜醜い＞という《忌避》感情の原型になるという。

　もちろん，以上の所説は未だ仮説の域を出ないものであり，系統的な観察に

よって検証されなければならない。ともあれ，全体としては「幼児における

《忌避》感情の誕生」というテーマに関する研究は非常に乏しい状況であると

言わざるをえない。そうした不利な条件の中で少なくとも言えることは，《忌

避》はいわば＜生物的存在＞としての幼児が＜文化的存在＞へと移行するその

臨界面に位置づけられるということ，そして同時に＜文化の秩序〉の同化と

＜主体のアイデンティティ＞の形成とにネガティヴな側面から作用していると

いうことである。

　6．結びに代えて

　要約しよう。本稿（前編も含めて）の眼目は，現代社会に生きるわれわれの

《忌避》感情を＜生理的嫌悪感＞というアプリオリズムから救い出し，一方で

の人類学及び民俗学・歴史学の成果と，他方での心理学・精神病理学の成果と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　プロプ〃ティーク
をそこに突き合わせることによって，《忌避》現象に内包されている問題性を

発掘し，基本的ないくつかの位相を抽出・整理することであった。＜生理的嫌

悪感＞と通常言われるよ．うに，すぐれて＜情動＞＜感情〉の次元に属すると見

傲される《忌避》感情は，実は＜文化＝社会体系の秩序＞と＜主体のアイデン
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ティティ＞に深く連動しており，その存立をネガティヴな側面から支えてい

る。そして，《忌避》を《忌避》たらしめている＜意識的生活〉及び＜公共的

領域〉から排除する力は，＜言語的表出＞に対しても排除する力として作用し

《忌避》表出を＜身体的反応＞という領域に閉じ込め，取り残すことになる。

そのことによって却って《忌避》は，＜随意性〉の外に置かれることになり，

アプリオリであるかのごとき力をもつようになるのである。だが，集団及び個

人の《忌避》の強さは，その外観に反して＜文化＝社会体系の秩序〉及び＜主

体のアイデンティティ＞の強靱さを意味しているのではなく（硬直さを意味し

ているとは言えるだろうが），むしろその脆弱さを意味していると言えるだろ

う。

　《忌避》。この一種独特の感情に何か重大な意味・問題があるのではない

か，という直観に導かれながら考察を加えてきた。《忌避》といういわば「現

象界の屑のようなもの」（Freud）も，その僅かな蔓の端を手繰っていくと，予

想以上に深くそして多方面に分岐した根が地中からその姿を現してくる。本考

察は《忌避》をめぐる問題のほんの端緒に触れたにすぎないが，その問題の深

さと広がりをある程度呈示できたとすれば，達成目標の一半には到達したとす

べきであろう。

　この地点に立って次の課題を展望する時，一方には地理的・歴史的に多様に

展開し，変遷する《忌避》の現象群がそれこそ無限に広がり分析を待っている

が，他方，本考察で残された理論的に詰めるべき問題がそれよりも前にあ乱

＜文化＝社会体系の秩序＞及び＜主体のアイデンティティ＞の形成と《忌避》

の形成との関係という途方もなく大きな問題である。だが，手掛かりがないわ

けではない。おそらく，この問題に最も肉迫していると思われるのは，J．Kr－

iSteVaの＜アブジェクシオン＞論であろう。

　rわれわれの省察は，深層の心理的一象徴的体制を狙って，人類学の領域と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウ7一丁ソト
　分析を突き抜けていくだろう。つまり，目標とするのは，人類学上の変異態

　（社会構造，婚姻規則，宗教儀礼）の基礎となる，またその歴史的現われが

　何であれ，語る主体特有の体制を示す，一般的な論理的規定である。要する
　　　　　　　　　　　　セマナりティツク
　に，精神分析の聞き取りと記号分析的解読がわれわれの同時代人の樫に発見

　する一つの体制である。」（Kristeva，J．，1980，p．83．邦訳，p．ユ00）

　その理論自体が広大な裾野をもち，しかもその理解を容易に許さないKris一
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teVaの＜アブジェクシオン〉輪への道は，彼女の理論内部に閉じこもることを

許さないだろうし，何よりも時間の要する作業であることだけは確かである。

（注）

11〕前編（上）で定義したように，ここで使用される《忌避》概念は，基本的には

　＜汚い＞＜醜い〉＜無気味＞の三つのカテゴリーを含むものとする。

12〕『セム族の宗教」（岩波文庫）参照。

13〕これに関しては，枚挙にいとまがない。代表的なものだけを挙げれば，S．Fr－

　eud・1974（1912－3），S・311・邦訳，pp■64－165，M．E1iade，1968，p．

　46．E．Durkheim，1975，p．313など。

14〕前編（上）の＜注＞（u）で述べたように，H．S．Su11iva血は＜タブー＞を

　＜禁止＞＝＜不安＞＝＜関心＞という論理から説明している。Suuivan，H．S．，

　1970，p．61．邦訳，p．79．参照。また，G．BataiHeの言うように，＜禁止＞

　は同時に必然的にその＜侵犯＞を誘発するとも言える。「違犯が繁繁に一そし

　て規則的に一行われるということは，ただちに禁止の神聖不可侵の力強さが傷

　つけられるということではない。心臓の膨脹運動が収縮運動を補足するように，

　あるいは爆発がそれに先立つ圧縮によって誘発されるように，違犯はつねに禁止

　の補足物なのである。」（1973，p．94）

15〕Freudは彼の＜性欲＞論の中の＜パーヴァーシオン＞を論じている箇所におい

　て，次のように述べている。r最高のものと最低のものとが性愛においてはいた

　るところで，互いにこのうえなく親密に依存しあっているのである（…）。」（1982

　（1905），S，71．邦訳，p．30）そうした特殊な場合以外にも，例えば，すばらし

　い音楽を聴いた時にも体験することがあるであろう。

16〕さらに補足すれば，例えば，唾液（つばき）のもつ呪力は傷の治癒のためにも

　使われること（石上壁，1983，p．839），糞尿自体が＜聖なるもの〉とされたり

　（インドにおける牛のそれ），飯とされたり（中国南部や東南アジア），化粧料と

　されたり（インド女性の顔料クムクム，アフリカのある部族，日本でのウグイス

　の糞）あるいはまた薬としてさえ使われていた（『和漢三才図会』の「人中黄」の

　項，中国の『三国志』や『神農良経』などの記述，古代エジプト，古代ローマの

　言い伝えなど）。（以上，碓井益雄，1982．pp．ユ67－71）民俗学の中でも，＜赤

　不浄＞として忌み嫌われてきた女性の経血には，＜不浄＞と同時に＜豊饒＞＜多

　産＞への畏怖の念が併存していることが指摘されている。（宮田登，1983．波平恵

　美子，1983．など）

17〕訳書では「両極性」とされているが，精神分析の分野でも「両価性」という訳

　語の方が一般化しつつあり，しかも語源的にも＜両価性〉あ方が適しているの

　で，訳文をこの語だけ変更したことを断っておく。

（8〕こうした議論を踏まえた上で，Leachの次のような叙述を読む時，何らかの

　＜硬直さ＞を感じないわけにはいかない。r無秩序の中に秩序を求めようとする

　我々の欲求は断片化をもたらすのである。垣根，門，あらゆる種類の柵は道をと

　ざす。我々はあらゆるものが範躊ごとにきちんと仕分けされた時にのみ，情緒的
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　に安心するのである。あれは男の子かね，女の子かね。君はマルクス主義かね，

　それとも反マルクス主義かね。君は人間かね。それともハツカネズミかね。」

　（ユ985，p．104．但し傍点は引用者）

19〕M．Douglasの言うように，＜タブー＞は＜文化の体系＞に起因するものであ

　り，決して「幼児や神経症患者に類する人格をもった原始的な型の個人が創った

　もの」（1966，p．ユ17．邦訳，p．222）ではないとするのは正しいだろ㌔

口O〕《忌避》を精神分析と関係づけて考察する場合には，Kristevaが言う次のよ

　うな危険が常に存在していることに注意しなければならない。r精神分析の諸概

　念が練りあげられ機能しているのは現代社会の領野においてであり，したがって，

　それらは多かれ少なかれ厳密にこの社会における精神構造を範躊分けしている。

　それらの概念を《自我》（主体，個人）の概念自体がくっきり差異化されていな

　い他の社会に移し換えることは，疑いもなく，研究される当の社会の特殊性を曲

　げる行為である。」（1983，p．86）

l11〕Freudが「トーテムとタブー」（！912－1913）を書いたのも，＜強迫神経症＞

　と＜タブー＞に類似性を見たからに他ならない。

l12〕筆者は未だ十分には理解していないが，J．Kristevaの＜アブジェクシオン＞

　論を中心とした彼女の理論活動のことをここで想定している。

岨3〕「外界からの刺激を受容して，その刺激に手を押したり，払いのけたり，走り

　寄ったり，逃げ出したり，とにかく外界の事態を変え，外界との関係を変える活

　動」（Wa11on，1983，p．2ユ8の解説）と理解しておいていただければよい。

（且切　「情動反応のばあいも，それが最初おこるきっかけになるのは，外界の刺激に

　よる外受容感覚ですが，そこから生じる反応活動は，外界へ直接働きかけるもの

　ではなく，身構えたり，ふるえたり，堅くなったり，座れんしたり・一・そういう

　かたちで自己自身を型型する活動なのです。」（同書，pp．218－219の解説」

（15〕rフロイトが初期の著作でつかった術語．ある種のエネルギーが身体のそここ

　こに運ばれ，そこで運動や感覚現象をひきおこすことを意味する．神経支配は生

　理学的現象であるが，心的エネルギーが神経エネルギーに転換することによって

　生ずるらしい．」（Lap1anche／Pont身1is，1977，p．239）1あえてこの用語を

　使ったのは，＜定位的適応行動＞と＜情動反応＞が＜神経生理＞的にも別の回路

　を形づくっていることを強調せんがためである。

一11⑤Wanon，同書，ppよ149－156．及びpp，217－224．参照。
　　　　　　　　　アコモ鵜オン
○司「姿勢の機能とは調印の機能である。それは状況が命じるような反応をさせる

　べく生物の体を調節する。そしてまた知覚の領野に登場する対象に対して感覚器

　官を調節する。この二重の調節のようすは小鳥をねらっている猫や犬がくるのを

　塀の上から見ている猫などの様子でよくわかる。」（Wallon，1965，pp．233－234）

o8）もちろん＜情動＞の分節化もそれに入るが，さらに＜表象＞活動に連動もして

　いくものである。

ω　精神分析的に言えば，＜呑み込む＞という幼児の行為は後の＜同一化〉の原型

　となるものである。Freud，S．，1982（1905），S．103．邦訳，p．59．参照。
　　　　　　　　　　　　　　　　　アブジェクシオン
OO　J．Kristevaはr食物への嫌悪は，棄却作用の形態のうちでも一番基本になる，

　最も原初的なものだろう」（1980，p．1O．邦訳，p．5）と言ってい乱
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e1〕ここでは十分論じられなかったが，＜情動〉に関していえば，Wa11onの言う

　ように強い＜伝染性＞があることも《忌避》を考える上では重要な論点となりう

　るであろう。例えば，＜嘔吐感＞などは＜身体〉から＜身体＞へと直接に伝染し

　てしまうこと，など。

勉　＜トーヌス＞を除去してしまうチャンネルは何も《忌避》とは限らない。それ

　以外には，＜映笑＞＜物化＞（例えば，＜汚物＞に対する＜医学的眼差し＞）

　＜反動形式＞（例えば，＜差別＞する代りに「かわいい」と思うこと）＜投影そ

　して過剰な攻撃＞＜儀礼化〉（予防策としての徹底した一）などが考えられよ

　う。

㈱　＜言語化＞のもつ効果は，精神分析が端的に示しているように，人間のいわゆ

　るく正常＞な精神生活に予想以上に大きな比重を占めていると考えるべきであ

　る。

⑫理　この論点とKristevaが「アブジェクシオン［忌避作用一引用者］とは一種の

　ナルシシズムの危機とも言えよう。」（1980，p．20．邦訳，p．22）と言っている

　論点は，＜自己像＞といわれるものが＜リビドー＞のナルシシズム的備給に支え

　られているということを考えれば，かなり近いと見傲すことができる。
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