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合衆国南部ジョージア州におけるユダヤ
人攻撃の展開一ユ913－15年のレオ・フ
ランク事件に関する研究

佐　藤　唯　行

　はじめに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1〕
　第二次大戦後において漸く始まる合衆国内を対象とする反ユダヤ主義の歴史

的研究に先鞭をつけた所謂コンセンサス学派の移民史研究者Osc班Hand1in

は，合衆国国民の基本的同質性を強調せんとする勝れて保守的な立場に立ち，

合衆国内の反ユダヤ主義に関して，その質，量の両面において過少な評価を下

していった。彼は合衆国の環境の中にはヨーロッパ大陸と異なり，反ユダヤ主

義を受けつけない特別な免疫が備わっていると見傲すrアメリカ例外論」を提
　　　　（2）
示してきた。その後，今日に至る迄，一 �ｶのユダヤ人史研究者の側から，この

「例外論」に代わるべき反ユダヤ主義像を積極的に提示する試みはなされていな

い。

　しかし，近年における若干の個別実証研究の進展と共に，世紀転換期の北部

大都市において，同時代のドイツ，中欧にも比肩すべきトラスチックなユダヤ
　　（3）

火攻撃の発生を示す事例が明らかにされ始めている。今，これらの成果に依拠

しつつ世紀転換期の北部大都市におけるユダヤ人攻撃の特質を要約すれば，攻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
華の推進主体はキリスト教徒のヨーロッパ系移民労働者層から成り，彼等をユ

ダヤ人攻撃に狩り立てた要因として，大都市スラムにおける狭隆な居住空間と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
雇傭をめぐる現実的な競合関係が指摘出来る。

　一方，同時期の南部を対象とした反ユダヤ主義の歴史的研究は筆者の知ると
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
ころ現在の合衆国の歴史学界においても殆ど未開拓な状況と言える。筆者は上

述の「例外論」に対して批判的再検討を求める立場から，合衆国内の反ユダヤ

主義に関する歴史的全体像を構築して行く事を長期的な研究課題とするが，そ

の為の具体的作業過程として，今後，各セクション毎に研究対象を設定し，反

ユダヤ主義の地域的特質を明らかにして行く予定である。
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　取り分け，かの国においても史料の堀り起こし作業さえ充分になされていな

い南部を対象とした研究こそが急務であると思われる。それ故，筆者は同時期
　　　　　　　　　　　　　　　（7）
の南部におけるユダヤ人攻撃の潮流の頂点をなすと考えられるレオ・フランク

事件（以下本事件と略記）を事例研究として本稿で取り上げる。

　今，本事件に関する研究史を播けば，本事件の渦中に出版されたC．P．

Como11y，作α肋αわ。批批e　ZωFrαπゐCαs2，N．Y．，1914　以後，1950年代の

C＆L．Samueユs，M幼‘Fe〃㎝0eo初α，N．Y．，1956　に至る一連の研究は本

事件の本質規定的要因が反ユダヤ主義である事を認識しながらも，究明すべき

主要課題をフランクの冤罪を晴らすという実践的問題に限定し，法廷に提出さ

れた証拠類の検証をめぐる論議に略終始するものであった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
　一方，1960年代に刊行されたH．Go1den，L．Dinners七θinによる最新の研究

は本事件を歴史学，社会学，心理学の枠組の中で捉えようと試みてい孔しか

し，両者はフランク個人に対するリンチに問題関心の比重を置いた為，リンチ

の前後にジョージア州内に展開した広汎なユダヤ人攻撃の具体像とその推進

主体たる暴徒の社会的基盤を実証的に究明して行こうとする視点が基本的に欠

落している。本稿では両者が残した．この点に関する究明を実証的研究課題とす

る。第二に，若干の先行研究が示唆して来たユダヤ人攻撃の原因考察を再検討

し，彼等が依拠する事の無かった新たな史料を踏まえた上で，よ一り系統的な原

因考察として整理し直す作業を行なう。本稿における以上の作業は，合衆国南

部におけるユダヤ人攻撃のメカニズムとその推進主体の社会的基盤を今後にお

いて解明して行く上で重要な一槽梯となるであろう。

（注）

111本稿で反ユダヤ主義という用語を使用する場合，「ユダヤ人がユダヤ人であるが

　故に受ける抑圧の全形態」の意味で使用する。尚，ユダヤ人という呼称はユダヤ

　教徒の意味で使用する。

（2〕　Cf．O－Hand1in，一Drα皿8εrs加Dj8cord’0r桓加。〆λ几抗一8αη批｛8m三π栃e

　σ舳ed8土αtes，N．Y一，1948，pp．7f；“How　U．S．Anti－Semitism　reauy

　began：’Comm舳εαrツ，Vo1．11．1951，p．541．

（3）本稿でユダヤ人攻撃という用語を使用する場合，物理的暴力行使を伴なう反ユ

　タヤ主義の諸形聾の意味で用いる。

14〕例えば，1890年代のDetroitではアイルランド系，ポーランド系の移民，R．A

Rokaway，“Anti－Semitism　in　American　City1Detroit．1850－1914’一，
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　ハmεr三。απJeωゐんH三8for｛cα！馳αrfer妙（以下ハJHQと略記），VoL64，

　ユ974，pp．47150．1902年のNew　Yorkではアイルランド系移民労働者が，ユダ

　ヤ人攻撃の主体を形成した。A．Karp，Go〃επDoor　foλmεr±cαjλmer｛cαη

　Jeω｛8ん∫市m土8rα械亙兀ρer｛eηce，N．Y．，1976，p．ユ92．

（5〕J，Higham，Send肋e82εo　mε’Jeωsαηdα加r∫mm塘rαπお加ぴrbαn

　ハmεr｛cα，N．Y．，1975，pp．132f．北部大都市では東欧系ユダヤ人移民の多くが

　既存の工場労働者市場に進出した為，雇傭をめぐる競合は深刻化し，ヨーロッパ

　系の非ユダヤ人移民労働者によるユダヤ人攻撃が惹起された。R．Al　Rokaway

　の研究によれば，北部大都市でユダヤ人攻撃が最も激化したのは東欧系ユダヤ人

　移民の増大する1890年代以後の事であり，就中，雇傭が最も悪化した1893－4

　年の恐慌時においてであった。R．A．Rokaway，op．cit．，pp－49f．

16〕例えば，合衆国ユダヤ人史に関する最新の文献目録ed．by．J．S．Gurock，

　λmぴicαπJeω｛sん別s土。rツj捌bエjo8rαρんヅ。αユG砒〃ε，N．Y．，1983　の中に

　おいても，南部に地域を限定した反ユダヤ主義研究の単行書は本事件関係の数点

　を除けば，皆無である。

17〕南部諸州におけるユダヤ人攻撃の事例としては1880－90年代のネイティブ白人

　小農民層による組織的なユダヤ人商人攻撃，1920年代前半の第二次クランを推進

　主体とするユダヤ人攻撃の事例が，これ迄確認されている。Cf．W．F．Ho1mes，

　“Whitecapping：Anti－Semitism　in　the　Popuhst　Era：’λJHQ　Vo1，63．

　1974，pp．244－62；S．J．WhitfieId，“Jew　and　Other　Southerner㌘in　N．Ml

　Kaganoff　ed．T〃洲。肋e8o〃か巫sαツso兀So批加mJeωrツ，CharIottes－

　ville，1979，p－83；J．Higham，S炉απgers｛洲加一Lαηd，N，Y．，1981，p192；

　Y，Hilewitz，“Ku　Kユux　Kユan　and　Jews，1921－25’；A　Master　Project　submi－

　ttedtotheFacultyoftheBernardReve1GraduateSchoo1，ユ9721
（8〕H．Goユden，λ〃捌eαr！ゐDeαd，C1eve1and，1965；L，Dinnerstein，丁加

　ムθoFrαπ為Cα舵，N．Y．，ユ968．

　I　Mary　Phagan殺害事件からレオ・フランク事件へ

　本事件は19ユ3年4月27日，アトランタ市（以下A市と略記）のNationa1

Penci1Companyの工場地下室から白人少女の暴行死体が発見された事に端を

発する。かかる地方的な一刑事事件を契機として，合衆国史上において最も過

激なユダヤ人攻撃のひとつが始動展開していったのは一体何故であろうか，こ

の疑問を解明して行く為の手掛りの一端は，本事件の被害者Mary　Phaganと

「加害者」レオ・フランクが所属した社会的位置の中に求める事が可能である。

当時，年齢14歳のMary　PhaganはA市北隣のCobb郡Mariettaで貧しい借

地農の娘として生まれた。負債の為，離農し，A市に流入して綿紡績工となっ

た実父の病死後，彼女は別の綿紡績工と再婚した実母と共に，A市の工場労働
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者集住地区に居住し，事件のユ3ケ月前から，家計を助ける為にNationa1Pen一
　　　　　　　　　　　　　　　　　（一）
ci1C－ompanyへ女工として勤務していた。

　彼女はその「美貌と明郎さ」の故に，コミュニティー内でも「評判の人気者」

であり，所属する南部バプテスト派の教会芝居で「眠れる森の美女」の大役を
　　　　　　　　　（2）
与えられた程であった。共同墓地の埋葬記録によれば，Phagan家は旧南部期

よりMariettaに居住する所謂スコッチ・アイリッシュ系のネイティブ白人で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
あり，・同地には当時多数の親族団が居住していた。

　彼女はUpper　Piedmontの農村地帯からA市に流入し，当時，A市において，

その人口を急増させつつあった農民的出自を色濃く残したネイティブ白人労働

者層の単なる一構成部分ではなく，彼等をしてr苦境にある自分達の象徴」と

呼ばしめるに足る殆ど全ての要素と共通体験（E七hnicBac㎏romd，宗派，職

業，離農してA市に流入した一家の軌跡，苛酷な工場労働による実父の病死と

貧困等）を具備していた。それ故，彼等は彼女の殺害を単なる一隣人の受難と

してではなく，自らに加えられた現下の抑圧の象徴として受け止める事が可能
　　　（4）
であった。

　一方，逮捕当時，29歳のフランクはドイツ系ユダヤ人の二世としてNew　York
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
市で少年時代を過ごし，名門コーネル大学を卒業した。1908年8月，彼は伯父

が代表取締役を務める鉛筆製造会社Nationa1Penci1Companyの工場支配人

に就任する為，A市に来住する。ユ910年ユエ月，彼は洗剤製造業社主で，A市ド
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
イッ系ユダヤ人社会の名門S・hg家の娘と結婚する。

　名門と縁組を結んだ青年実業家として，彼はA市ユダヤ人社会内における威

信を迅速に確立していった。王913年3月，彼はA市ユダヤ人社会内の対外的防

衛機関B’nai　B’rithの会長職に選出された。同機関は当時A市で頻発化して来

た大衆演劇，ジャーナリズム等における悪辣なユダヤ人誹諺を監視し，反ユダ

ヤ主義的ステレオタイプの表明に対する抗議をその主要課題としていた。逮捕

当時のフランクの立場は，昂揚しつつあるA市内の反ユダヤ主義に対抗してユ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
タヤ人社会を防衛する擁護者に他ならなかった。斯くの如く，彼の社会的位置

を瞥見するならば，その構成要素の殆ど全てが，A市ネイティブ白人労働者層

の反感を呼び覚ます性格のものであった事が削る。即ち彼は北部出身者，大学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
卒業者，工場支配人であり，何よりもユダヤ人であった。

　本節冒頭に提示した疑問を解明する為の今ひとつの手掛りは，フランクに対
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する裁判の帰趨を制したA市内の四つの勢力（警察，検察，新聞，群衆）の欲

求の中に求める事が出来る。この四者は法廷においてフランクを有罪に追い込

み，後に始動するユダヤ人攻撃の橋頭握を築く役割を果していった。次にこの

四者の行動と，かかる行動をとらしめた背景を個別に検討する。

　当時合衆国内の全警察署の中で，一署当り最も広大な管轄区域を有したA市

警は，急速な都市化に伴なう都市型犯罪の激増に対して失策を重ね，市民の間

に市警に対する不満を募らせていった。今回の殺人事件は，その被害者がネイ

ティブ白人の“OuエFo1ks”であった為，市警にとり，是非とも解決せねばな
　　　　　　　（9）
らぬ課題となった。本事件のA市ネイティブ白人労働者層に与えた反響が甚

大であった事から，市長は当該事件の帰趨が自己の政治生命にも多大な影響

を及ぼしうるものと判断し，市警署長に対して，事件の即事解決に失碑した場
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（士O）
合は免職により責めを負わせる旨を通告していた。かかる状況の中で，市警は

Mary　Phaganの死体発見の僅か二日後に，単なる状況証拠のみに基づいてフ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）
ランクを逮捕し，その後は彼を有罪に追い込む為に積極的な工作を展開する。

5月24日，市警はNationa1Penci1Companyの黒人掃除去，J．Con1eyに圧

力を加え，決定的な証言を彼から引き出した。それは「フランクがMaryPha－

ganを殺害し，自分は白人，」二司であるフランクに命ぜられて死体を工場地下

室に搬入した。」という内容であった。

　しかし，真相はCon1eyこそ殺害の真犯人であり，彼は上述の偽証を条件に，
　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
市警から免罪を保証されていたのである。

　検察側の最高責任者H．M．Dorseyは1910年以後，Fu1ton邪法廷の首席検

事の職にあった。

　彼は在任中担当した二つの主要な殺人事件において，有罪判決を勝ち取る事

に失敗し，選挙民（その85％はA市民）の支持を急速に失ないつつあった。今

回の事件は彼にとり，再任を目指しての起死回生をはかる千載一遇の好機とな
　（13）

った。彼は既に4月30日の段階でMary　Phagan殺害事件の持つ重要性を見

抜いており，自身の手でフランクを有罪に追い込む事が出来れば，州政の最高
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ω
職にさえ選任されうる可能性を確信していた。実際，彼はフランクに対する裁

判で有罪を勝ち得た首席検事として，一躍，ジョージア州内で比類無い名声を

獲得し，19ユ6年の知事選において圧勝した。更に1918年には再選を果し，本

事件に対する州民のパッションが冷却する迄，その政治生命を維持する事が出
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　（15）

来た。フランクに対する裁判において，最初に反ユダヤ主義を導入したのは彼

であり，その時期は第一審弁論においてであった。この時，彼は，かつて世論

の注目を浴びたユダヤ人による犯罪の諸例を引用し，「ユダヤ人の犯罪性」を陪

審員に印象づけ，フランクがユダヤ人であるが故に善性が稀薄であるという主
　　　　　（工6）

張を展開した。

　DorseyはA市ネイティブ白人労働者層の欲求を充足する代弁者としての役
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17〕
割を果し，彼等の欲求と自己の個人的利害を一致させる事に成功していった。

　1913年のA市には三つの日刊紙，即ち，Geor釦απ，Coπ8胱〃。π，Jo〃παヱ

が激しい競合を展開していた。1912年4月にイエロージャーナリズムの大御所，

Wi1ham　R．Hearstにより買収されたGeorg｛απ紙は三紙中最も新興で，経営

に対する強い危機意識を抱いていた為，本事件の持つNews　Va1ueに即座に着
　　　　　（18）
目していった。4月29日の同紙はフラィクを犯人として断定し，彼の性的変質
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）
性を読者に印象づける握追記事を氾濫させていった。同紙編集部の本事件に対

する基本的報道方針は販売部数増大を達成する為にセンセーショナリズムを駆

使する露骨な商業主義に他ならなかった。同紙によるフランク攻撃の論調が激
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）
化するにつれて，その発行部数が急増するという相関関係が看傲される。19ユ2

年2月の同紙の発行部数は38000部であった。しかし，本事件に対する報道の

開始と共に60000部に急増し，フランクが有罪判決を受けたユ913年8月末の時

点ではユ35000部に達した。この数字は，これ迄の南部における全日刊紙発行史
　　　　　　　　　（21）
上の最高記録であった。1表の如く，本事件に対する報道の結果，1913年度の

同紙の年平均発行部数はA市の全日刊紙中の首位に踊り出ている。一方，C㎝8一

〃〃㎝紙は，その社主が検事Dorseyの政治的後援者であり，更に市警当局

1表　アトランタ市1こおける日刊三新聞の平均発

　　行部数

Coη8t批uε｛oη

Gεorg1απ

Jo〃ηα王

1912年　　　1913年
41．405　　　　　　　　42．405

38，OO0　　　　　　　　60．OO0

52．000　　　　　　　　54，OOO

L．Dinnerstein，TheムεoFrαη為Cαse，N．Y．，1968，

p．183．より作成
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とも強い人的結びつきを有した関係上，検察，警察の見解を無批判に受容する
　　　　　（22）
傾向を有した。1913年におけるGeo初απ紙，Co元曲施虹。π紙の平均発行部数
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）
の合言十は，A市の全日刊紙の平均発行部数の総計の65・5％に相当した。両紙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）
による明確な反フランクキャンペーンがA市内における反フランク世論形成に

おいて，如何に大きな役割を果したかが理解出来よう。

　フランクに対する裁判はユ913年7月28日に開廷する。この日，法廷の周囲
　　　　　　　　　　　　　　（25〕
を数千人の群衆が取り囲んでいた。この時，傍聴席に座したフランクの友人H．

Binderは群衆のユダヤ人憎悪の感情を次の如く回想した。r群衆は法廷の周り

を囲み，圧力を加えていれ窓の外には銃を構えた男達が立ち並び，その幾人

かは判事，陪審員を狙っていた。群衆は幾度となくrユダヤ人を絞るせ」と叫
　（26）

んだ。」ユダヤ人憎悪の感情を表明し始めた人々は法廷を囲む群衆に限らなかっ

た。A市在住のユダヤ人Da柵Da㎡sの回想録によれば，当時，A市の中心街

の彼方此方では多くの群衆が蜻集し，r我等は北部から来たユダヤ人を殺さん」
　　　　　　　　　　　（27）
という歌詞を合唱していた。同年8月23日，陪審員団が有罪評決を下すや，法

廷を囲む約2000人の群衆から期せずして耳を聾せんばかりの歓声が湧き起こ

った。この後，A市の中心街では評決を祝う為に職場を放棄した白人達の乱舞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28〕
が始まり，宛ら“Roman　Ho1iday”の様相を呈していった。評決直後のA市

で出版された某文献は有罪評決を熱狂的に支持した群衆が白人労働者層（A市

の場合，その殆ど全てはネイティブ白人である。）から構成されていた事を伝え
　　（29〕

ている。彼等の欲求は当時のA市において，市政，司法の当局に極めて強い影

響力を行使する事が可能であった。何故なら，彼等の組織団体たる労組は，当

時その勢力結集に成功し，商工企業家，銀行家の擁立した対立候補を打破し，

自らの代表J．G．Woodward（彼自身も印刷工労組の出身である。）を市長に当

選させ，更にA市内の全市議選挙区の三分の二を政治的支配下に収めていたか
　　　（30）

らである。かかる状況の中で，公選制の判事が，彼等の欲求を無視する事は困

難な事であった。判事L．S．Roanは8月24日にフランクを有罪（死刑）とす
　　　　　　（31）
る判決を下した。ユダヤ人攻撃の橋頭握を築く準備期といえるこの段階におい

て，フランク個人とユダヤ人一般に対して強い憎悪を向け始めたA市の群衆の

行動は所謂Crowd　Reactionに留まるものであり，群衆を組織し，暴徒となす
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32〕
強力なリーダーシップは未だ出現していなかった。このリーダーシップについ

ては次節で考察する。
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（注）

（1〕Atlanta　Co㎎舳〃。π（以下ACと略記），Feb．27，王978．p．13A；Atlanta

　Jo〃れα正（以下AJと略記），Sept．2．1913；H．Go工den，me刑g肋nme’

　ハπλ就。bjogrαρゐツ，N－Y．，1969，p．39．

12〕Atlanta　Jo〃ηα正αηd　Co㎜批枷｛oη，Doc．13，ユ953－p．14B；A．G．Hays，

　τr｛α〃ツPr勿砒硯。ε，N－Y、，1970，p．298－

13〕S．B．G．Temp1e，　ハr8‘∬απdred　γeαrポλSわ。rt珊sto「γ0∫C0と■6

　Couπ妙，At1anta，1980，pp．640f．当時，南部のUpper　Piedmont地帯の白人

　住民の大半はスコッチ・アイリッシュ系，アングロサクソン系の古い出自のネイ

　ティブで占められていた。

14〕Cf．W．Rogers，“AComparisonoftheCoveragooftheLeoFrankCase：’
　M．A．Thesis，一Univ　of　Georgia一，1950，p－2ユ；Nashvineτeπηεs8eαη，

　March．7．1982．p．2．

⑤　ed　by．J．D．Lawson，λmericα凧Stα召Tr｛αk，Vo1．10，St．Louis，1918，

　P－224．

16〕扮｛e∫o∫肋肋πcε加rrjα工。ゾpユα±几正〃抗万叩。rムθoM冊α舳加批土ed

　∫or　M〃伽，加伽Sαρr舳e　C㎝rt　o∫Gεor釦α，Fα〃他rmj9エ3，At1anta，

　1913，pp．174f．

17〕L．1annieno，“Tria1by　Prejudioe’二Jε〃8んD壇舶士，VoL8．1963，pp．77；

　D．D．Moore，B’几α｛B’r｛肋απd　C児α〃επ8e　oゾ及んπ土。工eαdεr8〃ρ，A1bany，

　1981，p．107．本事件以前のA市における反ユダヤ主義の諸形態とその形成メカニ

　ズムに関する考察としては別稿rアトランタにおけるユダヤ人社会の発展と反ユ

　タヤ主義の形成」をr西洋史学』第140号に刊行を予定中である。

18〕Cf．A1ton　D．Jones　to　Leonard　Dimerstein，May．21．1964．TS，Ameri－

　canJewishArchives（以下AJAと略記），Box＃2827．

19〕Mobi1eアr沁砒πe，March－21．1914．p．7；L．Dimerstein，“A　Dreyfus

　Affair　in　Georgia’l　in　L．Dinnerstein　ed。，λπかSθm＝眺m加肋eσπ｛f2d

　Stαt鯛，N．Y．．1971，p－90．

皿O〕C．P．Connouy，“The　Frank　Case’：0o〃jer8Mαgα2加θ，Dec．26．1914－

　P．18．

ω　New　Yorkτ｛me8（以下NY乃mθ8と略記）March15，工914；C．C．Mose1ey，

　“Pohtios，Prejudice　and　Perjury：theCaseofLeoM．Frank，1913－5”，

　Unpub1ished　se］］ユinarpaper，Department　of　History，Univ　of　Georgia．，

　1965，p．5；L　Dinner昌tein，工20Frα肌ゐ，pp，4f．

⑫B・〃απdルg阯me兀げ。・P正α三π蜥杭扮・or工εo冊απたリsS倣eoゾGθo・一

　釦α，加肋e8砒ρreme　Co〃士。ゾGeor釦α，0c亡Term　jgJ3，At1anta，1913，pp．

　63－79，82－86．Con1eyの担当弁護士はConIey自身より，MaryPhagan殺
　害の真犯人は自分であ・るとの告白を受けたが，強い社会的圧力の故に，この事実

　を公表出来なかった。M．F．Go1dstein　to　I．M．Engeユ，Aug．12．1963．AJA，

　Box＃2827；A．L．Henson，Coψes8joπo∫Cr｛m加αユLαωeF，N．Y。，1959，pp，

　64f．
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皿3〕Savannah　Mom杭g　Stαr，Aug・31．1913；G・Snyder，“Leo　Frank：an

　Innocent　Man　was　Lynched’l　B’伽越’r肋〃2mαt±oπα正Jeω＝sんMoπ伽γ

　Oct－1982，p．23；ed．by－K－Co1eman，D｛c抗。παrツ。ゾGeorg｛α一班。8rαρ伽，

　VoL1，Athens，1983，pp．266f．

ω　H．Go1den，ムッ几。肋π8oソムeoFrαπ為，London，1966，p．50．

㈹　“Why　was　Frank　Lynched？：’亙。rum　Mα8鵬加e，Vo1．56，Dec．1916，p，

　692；NY”mθs，Sept．14．1916．

虹㊥　Anon，スrg阯m例亡。ゾ∬砒gゐM　Dor8eツj　So庇。批。r　Geπεrα王，ハ〃α耐α

　Jω土。｛αエαrc〃。∫伽Tr｛α！oμ召。M．ルαπゐ。んαr8edω肋伽M〃deroゾ

　MαrツPんα8απ，At1anta，1914？，p．4．

○田　Cf．A．Davis，“Effect　ofPubhcOpinionontheLeo　FrankCaseinAt1a－

　nta：’Honors　course　in　History，More　House　Conege．，May－1965．p，6．

岨劃W．Rogers，op．cit．，p．82；Cf．F．Lundberg，∫mρeriα工Hεαr8たαSoo｛α！

　捌。8rαρんツ，N．Y．，1936，p－219。

○勤　H．Go1den，エッηc〃η8，p．44．

②O　C．C．Mose1ey，“Case　of　Leo　M．Frank，19ユ3一ユ5”，Gεor釦αHお士。r｛cαエ

　伽α榊r妙（以下GHQと略記），VoL51．1967，p．43．

傷1〕H．Asbury，“Hearst　comes　to　At1anta＝ハmεr｛cαπMerc〃ツ，VoL7，

　No．25．1926，pp－87f；Nashvi11e　Tεππε舶eαπ，March，7．1982，p．10．

賜　D．Roberts，“Anti－Semitism　and　tbe　Leo　M．Frank　Case：’Unpub1i－

　shed　essay　in　the　fi1es　ofthe　AntトDefamation　League．，n．d，pp－6，9一一

　方、編集幹部の一員としてユダヤ人を擁するJo〃παエ紙の報道は相対的に客観

　性を有していた。J．M．Wa11，“Anti＿Semitism　and　Sinai　Withdrawa1：’

　αr三s土｛α几C酬肋rツ、May．12．1982，p．555．

㈱　Cf．L－Dinnerstein，工εo　Frαπ冶，p．！83、

⑫幼　フランクに対する第一審裁判期間中に，A市の某日刊紙が行なった世論調査の

　結果は，サンプルとなったA市民の約8割がフランクの絞首を望んだ事を示す。

　F．X．Bush，G阯批ツ。rπo士G！』〃ツ，London，1957，p．32．

㈲　‘．Prosecution　of　Leo　M．Frank一冊08士Mαgαz加2＝Cα〃。μ加So疵ん、

　Vo1．1，No－5，Aug，1913，p－4一

僅日　Louis　Marsha11to　Wi1！iam　White，March．19．1923．TS．AJA，Box＃

　1594．Fo1der　No．March．1923，Paper　No．377；Ado工f　Kraus　to　Louis　Mar－

　sha11，Sept．30．1913，p，3．TS1AJA，Box＃37；A・Train，“Did　Leo　M・

　FrankgetJustice：’肋erツbodゾ8Mαgαz抗e，Vo1．32，March．1915，p－317．

㈱　D．Davis，“The　Leo　Frank　Case一ゐrαej　Todαツ，Dec，22．1978，p－11；

　“Reco11ections　of　At1anta”Jeω｛8んG〃rε几お，Sept．1978，p．！7．

囎　At1antaJoωmα且（以下AJと略記），Aug．25，ユ913；工eo　M〃απ尾αgα一

　三耐αW，Mα乃馴m，鋤er倣。ゾ凡エfo几Co阯几妙，Gα，加肋e8ψremεCo洲

　o∫肋eσπ批edS亡α蛇8，ρct　Termユ9j4，n．p，n．d，p．7；C，P－Connony，T㎜肋

　α6ou㍑加ムεo冊α肋C08e，N．Y．，jgj4，P．20；E．R－Murphy，“A　Visit

　withLeoM－Frank：’Rん。des　Coユ。s8鵬，March－1915，p．8．
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　囲〕　Anon，Frαπ為Cα舵：加8｛de＆orツ。∫Gεor釦αもGreαte8f　M〃der　Mγs一

　　亡erツ，At1anta，1913，p－64一

　θO〕Cf．L．Dimerstein，工eo冊απゐ，p．182．note⑳；T．M．Deaton，“Cham－

　ber　of　Commerce　in　the　Economio　and　Po1itica1Deve1opment　of　Atユanta

　fromユ900toユ916”，〃互α耐α珊8ωr±cαエB〃エe庇π，VoLユ9，ユ975，p．26．

例　Cf．H．Go1den，エッηcん｛兀8，pp．198f一

　鯛　W．Cameron，“Anti－Semitism　andtheLeoFrankCase：’M．A．Thesis，

　Univof　Cincinnati、，1965，p．143．

　II　トム・ワトソン　　ユダヤ人攻撃のリーダーシップー

　20世紀初頭のジョージア州政では民主党保守派，同革新派，旧人民党勢力，

以上の三つの政治勢力が鼎立状態にあ？た。しかし，ユ906年以後，旧人民党勢

力は保守派と連合提携し，革新派に対して激しく敵対して行く。その契機は革

新派の領袖Hoke　Smithによる1906年のCounty　Unit　Systemの導入であっ

た。乙の選挙制度改革は1日人民党勢力の政治的影響力を大幅に弱めるものであ

った。革新派はみずからの主要な支持基盤である都市中産商工業者層の中で，
　　　　　　　　　　　　　　　　　〔1）
重要な役割を担うA市ユダヤ人社会の意向を汲み取る必要があった為，同派の

代弁紙であるJo砒mα王紙を通じて，レオ・フランク事件に対しては当初から静

観的態度を表明していた。同紙はA市内の反フランク熱狂が次第に鎮静化して

行くのを見計らって，19ユ4年3月から明確なフランク再審支持へとその論調を
　　　　　（2）
変えていった。しかし，同紙の再審支持声明を契機として，それ迄，本事件に

対して沈黙を守り続けて来た旧人民党の元大統領候補，トム・ワトソンが本事
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3〕
件に介入し，激烈な反ユダヤキャンペーンを展開して行く。

　その中心主題はr我等の少女がNew　Yorkから来た邪悪なユダヤ人実業家の

為に忌しい死に追いやられた。」「ユダヤ人の殺人者（フランク）の命を救う為

に，ユダヤ人金融勢力がジョージア州の法廷の判決を覆さんとする隠謀を企て
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
ている。州民は断固これを阻止せねばならぬ」と言うものであった。

　次に我々は彼の介入の背景を探ろう。彼の短期的な政治目的は来る1914年秋

の連邦上院議員選における政敵Hoke　Smithの再選阻止にあった。J㎝rπα～紙

の再審支持論調を激しく攻撃する事は，同紙の旧社主で，当時同紙を政治的代

弁紙とするHoke　Smith自身の政治的評判を落しめる上で効果を期待出来たの
　　（5〕

である。
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　一方，彼の長期的な政治目的はポピュリズム運動高揚期における自己の支持

層を再結集し，自ら州政に君臨する事であっむ彼の意図は見事に成功し，彼

は本事件を通じ州内で比類無い名声を回復して行く。1916年の州知事選におい

て，彼は後援するH．M．Dorseyを圧勝させ，“Govemors　maker”としての影響力を

遺憾無く発揮する事が出来た。更に1920年の連邦上院議員選では彼自身が政敵

Hoke　Smithを決定的に打破して，生涯最高の地位である連邦上院議員に当選
　（6）

した。またワトソン個人の財政目的も無視し難い背景である。彼の所有する週

刊紙Je∬er80π｛απと月刊誌Wα亡80＾Mαgα加eは1908年以後，煽情的な反

カトリックキャンペーンにより，多くのネイティブ白人の心を魅了していった。

しかし，マンネリ化の為，1913年迄に売り上げの減少を招き，深刻な財政難に

陥っていた。彼は財政難打解の手段としても，反ユダヤキャンペーンを利用し

たと考えられる。キャンペーン導人以前の19ユ3年前半におけるJe∬ers㎝｛αη

の発行部数は30，OOO部であった。しかし，キャンペーンの絶頂に当る19ユ5年9
　　　　　　　　　　　　　　　（7）
月には87，000部に迄，増大している。

　2表は上述の二時期における同紙の純利益を比較した試算値である。彼我の

差異が歴然たるものであった事が削る。

2表　Je炊rso几｛αn紙の発行経費と純利益

レオ・フランク事件介入以前　ユ915年9月第4週時
　　（発行部数30，OOO部）　　（発行部数一87，000部）

用紙，インク代

植字，印刷代

Maihng　and　Postage

人件費と雑費

　合　計

販売代金

ワトソンの手元に残

る過当りの純利益

＄　67．50

＄　43．OO

＄　40．00

＄1OO．OO

＄250．50

　　　＊＄300．OO

＄50．OO

196．25

105．00

115．00

100．00

516．25

＄1，740．00紳

＄1，123．75

Augusta　C版。π土。王2，Sept．13，ユ915．American　Jewish　Archives，

Box＃2825より作成。

尚．表中の数字に関しては原史料をそのまま引用した。

＊はユ部当りφ1，淋は1部当りφ2で販売された。



　140　　　　　　　　　　一橋研究　第10巻第4号

　ワトソンの介入は，その後のユダヤ人攻撃の展開において，如何なる意義を

有していたのか，次に検討しよう。第一に彼の介入は従来，鳥合の衆にすぎな

かった群衆を指導し，組織的なユダヤ人攻撃を始動する為の強力なリーダーシ

ップの出現を意味しれ上述の定期刊行物を主要媒体とする反ユダヤキャンペ

ーンの開始は，これ迄，具体的なプログラムを持たなかったA市の群衆をワト

ソンとその配下の指導に従う暴徒として組織化する事を可能ならしめたのであ
（8〕

る。

　第二の意義は暴力行使の開始であ乱彼の介入以前において，群衆は自然発

生的な威嚇デモを行なう事はあっても，ユダヤ人一般やフランク支援者に対し

て物理的暴力行使を加える事は無かっナこ。しかし，彼の介入以後，暴力的要素
　　　　　（9）
が導入される。その最初の事例はユ914年5月1日にCobb郡M肛iettaで発生

した。この時，彼の影響下にある200人の現地の暴徒は，フランクの弁護団が

雇傭した探偵団の車を破壊し，rユダヤ人に身を売り渡した輩」として探偵団に
　　　　　　　（lo〕
暴行を加えている。

　第三の意義はフランクに対する裁判とその判決に対する北都世論による非難

からジョージア州を擁護防衛する為の代弁者の擁立と言う点にある。フランク

裁判の不公平さを非難し，再審を要求する北部世論はユ9ユ4年初頭から次第に勢

いを増し，北部からの干渉を事の他嫌う同州ネイティブ白人の感情を憤慨させ

ていった。彼等の多くは州外からの干渉，非難を反駁しうる地元からの発言を

待望していた。この期待を担い，彼等の代弁者として立ち現われたのがワトソ

ンであった。彼はユ913年8月以後，A市における反フランク勢力の中心となっ

たH．M．Dorseyと異なり，州レベルの政治的影響力を有しており，北部世論に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（l1）
対抗して多数のネイティブ白人を結束させる事が可能であった。

　筆者は今迄渉猟した関係一次史料の中から，ワトソンが，ジョージア州内の

某支配的集団の意向を介してユダヤ人攻撃を指導していった事を示す形跡を検

証する事が出来なかった。

　本事件の中には合衆国史上著名な他のフレームアップ事件において頻繁に看

倣しうる構図，即ち，支配層による被支配層抑圧の手段としての性格を見い出

す事は出来なかった。本事件におけるユダヤ人攻撃の推進主体は暴徒であり，彼

等の欲求を忠実に満たす方向に攻撃運動を尊びき得たが欲にこそ，ワトソンは

ユダヤ人攻撃のリーダーたり得たと考える事が適当であろう。換言すれば，彼
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のリーダーシップは飽く迄，暴徒の欲求に従属する位置にあったと言える。次

節では，かかる暴徒の社会的基盤とユダヤ人攻撃の具体像を究明して行く。

（注）

は〕第一審での有罪判決以後，A市ユダヤ人社会は再審を請求し，法廷闘争により

　フランクを救済しようとした。特筆すべきはこの政策において，A市ユダヤ人社会

　をあげての組織的な公式行動を一切行なわず，ユダヤ人の有力者が個人的立場で

　隠密裡に同情的ジャーナリズムや非ユダヤ人の有力者に働きかける方針が貫徹さ

　れた点である。かかる消極的な救援活動しか行ないえなかった理由として，A市

　ユダヤ人社会が公然とA市ネイティブ白人の偏見と裁判の不公平さを非難す柵ま二

　感受性を刺激された彼等はユダヤ人の財力と「民族的結束」が法廷判決に圧力を

　加えていると見倣し，救援活動に強く反発し，結果的にフランク個人とA市ユダ

　ヤ人社会の立場を一層不利な位置に追い込む事を憂慮したからである。Cf．J．Co－

　hen，“Leo　Frank：An　American　Dreyfus：1∫mρr｛ηグP阯舳。α正｛oπoμ加

　BrαηdeゐσπわNαれ。παエWomeπもComm胱eε，VoL2，Fa11．！981，p．7；J．

　M．Sab1e，“Some　American　Jewish　Organizationa1Effort　to　oombat

　Anti－Semitisnユ．ユ906－30”，Ph．D．Dissertation，Yeshiva　Univ．，1964，P．

　193．

12〕A∫March．10，ユ914；H．Go1den，〃捌eαrエ，p．218．

13〕H．Steed，0eor釦αjぴηβηゐ加d＆α亡2，N．Y．，1942，p．239，

14〕Cf．J色蜥ersoη｛απ，Vo1．2，No．15，Apr，9．1914，pp．／16．8．

㈲　Cf．C．V．Woodward，τom　Wα土80πjム8rαr｛απ五あεエ，N．Y．．1963，p．

　437；L・T・Griffith，0eorg圭αJo砒mα脆m　j％3－j950，Athens，195ユ，pp・

　138f．ワトソンのキャンペーンの開始と共に，Jo〃παエ紙の販売部数は15％も低

　下し，1914年6月以後，同紙は本事件に対して沈黙を余儀無くされる。Fo川m

　Mα8α2加e，Vo1．56，Dec，1916，p．688．

16〕C．C．Mose1ey，“CaseofLeoFrank’；pp．50．58；Cf．NY乃me8，Sept．13．

　1915．p．3．ワトソンの支持者層には南部バプテスト派に属するネイティブ白人勤

　労者層が多かったと推測される。Cf．Augustaαroπ｛cエ2，Sept．15．1915．p．

　4；E．Beu，τんεム皿8山8亡αChroπ｛cエεj加dom批αb且eγo｛ce　oゾD｛〃εj785一

　エ960，Athens，1960，p．148．

17〕Augusta　C伽。π｛cエε、Sept．！2，19ユ5；NY乃m2s，Sept．13，19ユ5．p．3；L．L．

　Knight，＆αηdαrd　H｛s‘orツ。∫Gεor釦ααπd　Georg｛α几，Vo1．2，At1anta，

　1917，p，1190．

18〕W．Cameron，op．cit．，p．162；Cf．F．Shay，〃dge工〃。ん，NJ，1969，p．

　154．

⑨　D．Robert，op，cit。，p．13．

ω　H，J．HaastoA．D．Lasker，May．2．1914．TS．AJA，Box＃2824；M．H1

　Smith　to　Jacob　Schiff，Nov．27．1914，p．2．TS．AJA，Box＃440，Jaoob
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　SchiffPapers．

l111　Cf．L．Dinnerstein，ムθo　Frαη為，p．95、

　皿　ユダヤ人攻撃一その具体像と推進主体の社会的基盤一

　フランク側弁護団は第一審判決以後，上級法廷に再審請求を繰り返して来た。
　　　　　　　　　　　　　　　（1）
しかし，その全てが却下されている。19ユ4年ユエ月の連邦最高裁による控訴棄

却以後，弁護団側は法廷闘争の継続を断念し，減刑の権限を有するジョージア

州知事John　M．S1atonに対して直接，フランク’ ﾌ減刑を請願する戦術上の一一
　　　　　　　（2）
大転換を開始した。これ以後，半年の間にS1atonの元には減刑を請願するジ
　　　　　　　　　　　　　（3〕
ヨージア州民約10，OOO人の署名，それを上まわる数の減刑反対署名が届いた。
　　　　　　　　　　　　　　　（4）
S1atonはワトソンからの脅迫，懐柔に屈する事無く，自己の信念を貫き，処刑

予定の前日，ユ915年6月2ユ日に，フランクを終身刑に減刑する命令を下した。

綿密な検証の結果，フランクの無罪を確信していた彼は州民の激昂が鎮静化し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
た後に，フランクを無罪放免とする予定であっれしかし，この措置に激怒し

た暴徒達はA市を中心に同年6月21日から8月末迄，広汎なユダヤ人攻撃を展

開する。次にその具体像を検証する。

　A市では6月21日から暴徒達がユダヤ人の家々に対して市内からの立ち退き
　　　　　　　　　　　　　　（6〕
を求める脅迫状を送り始めていた。これに対してユダヤ人社会側では襲撃を回

避する為の効果的な避難対策を迅速に実行していった。即ち，同日の昼迄にユ

ダヤ人家庭の多くは，その家屋，店舗の戸締りを終え，同日午後から成人男子

は市中心部の四つのホテルに続々と避難を始めた。この問，婦女子の多くは汽
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
車に登乗し，州外の親類を頼って長期的な疎開を始めれ

　かかる非常事態は同年の初秋迄続き，この問，州外へ疎開したA市とその近
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8〕
隣のユダヤ人の総数は．1，50ト3，OOO人に達した。

　上述の立ち退き脅迫に先立って，市内では6月から，暴徒達が，ユダヤ人商

店の前に立ち踊り，不買を呼びかける次の如き内容のビラを通行人に配布して

いた。r貴方のお金を使う前に，止まれ，そして考えよ，そのお金が知事を買収

して殺人鬼を保護する資金となる事を……非ユダヤ系アメリカ人から商品を購
　　　　　　　　　　　　（9〕
火する事が貴方の義務である。」ボイコット運動が激化するにつれて，相当数の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1o）
ユダヤ人商人家族が生計の資を絶たれ，A市から他の都市へ移転した。ユダヤ

人所有の著名企業の撤退も確認出来る。例えば，農耕，建設用具メーカーの
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Empire　P1ow　Companyはワトソンによる反ユダヤキャンペーン開始以前に，

A市郊外に新工場建設用地を購入していた。しかし，ボイコット運動の激化と

共に，同社は建設労働者の雇傭すら困難な状況に追い込まれ，結局，オハイオ
　　　　　　　　　　　　　　（11）
州への移転を余儀なくされている。この時期，ユダヤ人とその所有する商店，

工場に対する襲撃，焼打の事例も新聞史料から確認出来る。その犠牲者はフラ

ンク減刑運動の指導者，並びに立ち退きを拒否し居残りを続けた商人達であっ

た。例えば，6月22日の未明，A市中心部にあるユダヤ人A旦bert　Kaufman所

有の製帽工場が暴徒により焼打され，灰嬢に帰しれ彼がフランクの親友とし

て，減刑を求めるA市ユダヤ人グループの指導者であった事は遍く知れ渡って
　（12）

いた。22Lake　Avenueに食料品店を構えるユダヤ人A．E．Freemanは減刑命

令発令以後も営業を続行していた。彼の店には6月末から多数の脅迫状が届い

た。’7月24日，白人暴徒達は彼の店に投石を始め，十数発の銃弾を撃ち込んだ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）
この日，ついに彼は店を放棄する事を余儀なくされた。

　8月25日早朝には79Schoo1Stにあるユダヤ人A．C．Freemanの店が暴徒

により焼打された。市警の調査によれば，近隣の住民達が，最近，彼の立ち退きを
　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）
求める署名を集めていた事が確認される。

　上述の如き，A市内におけるユダヤ人攻撃の推進主体となった暴徒の社会的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）
基盤を示す数少ない一次史料として，6月21日夜の暴動に参加して州軍に逮

捕された暴徒の一覧表を3表として提示する。彼等のEthnic　Backgro㎜dに関

しては姓名から一応推定が可能であるが，新移民系，アイルランド系カトリッ

クに特徴的な姓を有する者は皆無であり，全員がアングロサクソン系，スコッ

チ・アイリッシュ系と思われる姓を有していた。職業が判明する者17人の内訳

は労働者的職種13人，農民2人，その他2人であ孔また住所が判明する者24

人の内訳はA市2ユ人（その大半は労働者層集住地区），Cobb郡ユ人，その他の
　　　　　　　　　　　　　　（一6）
Upper　Piedmont地帯2人である。以上の検討から，暴徒の大半がA市内に居

住するネイティブ白人労働者層に属した事が削る。一方，4表中の暴徒は乱闘

行為で逮捕された3表中の暴徒と異なり，乱闘現場に到着する以前に市警によ

り武装解除された「非先鋭的性格」の暴徒と言える。

　彼等の中には中産階層的職種に就く者は4名程いるが，総体としてアングロ

サクソン系，スコッチ・アイリッシュ系の姓を有するネイティブ白人労働者層
　　　　　　　　　　　　　　　　　（17〕
が主体をなす傾向は3表と大過あるまい。
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3表　6月21日夜の暴動で州軍に逮捕された暴徒26名の社会的背景

　　氏　　名

C．G．Voy1es

T．R．Voy1es

Onie　Rudisan

B．C．PepPers

T．M．York

Aaron　Keith

L．R．Andrew

E．B．Barrows

Herbert　Jeffares

Ceci1E．Webb

D．F．Meado妨s

Jess　Smith

Rl　R．Mitcheu

C1aude　Wi1ユiams

Walter　Fleischer

H．L．Gibson

Jan1os　Sturgus

F．Lee

E．G．Smith

T．W－Wym

W．A－Ragsda1e

E．Kl　Dahlman

　　　　　　＊T，R．Benton

T．R－Bagweu

George　Cag1e

D．R．Miner

年齢

23

22

20

30

　　柱

315Wiley　St，

267Formwa1t　St，

：1卜11阯1・血・・

Riverside，

所

A

F1oyd郡

95Whiteha11terra㏄．

・1000ユiver　St，

51Whitehau　terrace，

12Pearce　St，

　　？

59McDanie1St，

Howe11MiユRoad，

216McPherson　Ave，

　　　　Bo1ton，

　　？

1O　Evans　drive，

Ea昌t　Point，

A

A

A

88South　McDanie1St，

Marietta，　　　Cobb郡

285West　Fair　St，　　　A

CapitoユView　　　　　　　〃

工03Ponce　de　Leon　PIace，〃

　職　　業

板金工

？

不動産業

練瓦積み工

鉄道労働者

製靴工

製パン職工見習い

練瓦積み工

　？

塗装工

？

機関車火夫

製肉工

労働者

酪農業

農　業

　？

大　工

At1anta　Jo〃πα王，June，27．1915．pp．L3；乃〃，June．29．1915．p．ユ；乃棚．，

Juno．30．1915．p．1；AtIanta　Coπs肋〃。π，June．27，19ユ5．p．1より作成。

表中の住所欄中のA印はAt1antaの略号，＊印はMary　Phaganの叔父である。
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4表　6月21日夜の暴動で市警に逮捕された34名の暴徒の社

　　会的背景

　氏　　　　名

J．A．Bozman
K．W．Bru・ce

I．C．Daggart

G．W．Crumley
T．J．Thorr1ason

C．S．Scoggins

M．C．Langley

G．C．Harris

Earl　Brooks

E，V．Gaiユey

B．Harris

Philip　Coursey

Edward　Hardy

W，H．Smith

W．M．Garner
J．L．Perkins

P．V．Bennett

John　Bridewe11

P．J．Woodliffe

T．C．Sparks

W．C．Clayton

W．F．Poss

C．．H．Banks

Horace　Grant

F．W．Garrett

C．T．Hitchcock

W．C．Hackabee

Walter　Smith

F．S．Brown

J．H．Marsha11

E．P．Whit1ey

R．M．Burnett

E．W．Naron

W．L．Wi1mot

年齢

32

21

67

45

26

22

29

22

？

i9

20

31

42

26

28

38

24

？

31

27

43

？

50

44

34

27

32

62

30

37

26

32

31

　　職　　　葉

アトランタ市警警官

行商人

大　工

労働者

行商人

床屋職人

機関車火夫

労働者

配管工

居酒屋使用人

鉄道線路切り換え手

鉄道保線工夫

塗装工

店　員

　？

店　員

労働者

運転手

ビジネスマン

不動産ブローカー

大　工

農　民

大　エ

マネージャー

農　民

塗装工

経師職人

集金人

無．職

“Reports　of　Anti－Frank　Riots，News　in　AtlantaI！，New

Or1eans北εm，June－23，ユ9ユ5．Georgia　State　Archives，

Box＃2088－Oユ／03，Scrapbooks1915，より作成。
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　以上の分析結果は当時の証言，書簡類からも裏付けられる。例えば当代一流

の法学者Loui．Ma。。ha11が書き送ったユ915年8月28日付の書簡はA市の白

人労働者層に強い影響力を有するAt1anta　Federation　of　Traa6の機関誌ムα一

6o〃。〃㎜α｛が，フランク減刑に強い反対を唱えていた事，そして何よりもA

市の白人労働者層（その殆ど全てはネイティブ）自体が強い反ユダヤ感情を有
　　　　　　　　　　　（18）
していた事を指摘している。

　またA市で最大の部数を誇る週刊紙S㎝伽m　Rωrα脇の記者の証言は，当

時，帰宅途中の白人工場労働者層で賑わう市街電車の中で，「もし法廷が呪われ

たユダヤ人を絞首しないのならば，俺達がやる迄だ。」と彼等が意気込む光景が
　　　　　　　　　　　　　（19）
頻繁に見られた事を伝えている。

　A市では南部バプテスト派教会とその信徒団が，反ユダヤ勢力の重要な一翼
　　　　　　　　　　　　（20）
を担っていた事が確認される。この背景の一端として同派の強い宗教的ファン

ダメンタリズムが指摘されよう。ジョージア州白人会衆人口全体の67％を占め

る同派は保守的，排他的な宗教思想の中心勢力を形成していた。同派の聖職者

の多くは，古来より，その信徒団に対してユダヤ人はrキリスト殻し」である
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）
と教え，ユダヤ人への憎悪を育み続けて来た。同派の某説教師はフランク裁判

の期間中に，法廷の近くに露営し，毎日，rこのユダヤ人はサタンのシナゴーグ

だ。」と言う呪いの言葉をフランクに浴びせかけ，群衆のユダヤ人憎悪を偏って
　（22）

いた。今ひとつの背景としては，A市内の同派が，ユダヤ人攻撃の推進主体と

なったネイティブ白人労働者層を主要な信徒層としていた点が指摘出来よ㍉

例えば，事件の真相を調査する内，フランクの無罪を確信し，ユ9ユ4年にはA市

内の同派の聖職者として唯一人，フランク再審支持を説教壇上から自会衆に呼

びかけた某牧師の教会からは，僅か一日にして，主に工場労働者からなる数百

人の白人会衆が脱退している。同牧師のr背信」に激昂した彼等は，同牧師の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）
家を焼打し，二度にわたり彼を狙撃している。

　次にA市以外の地域の動向を検討しよう。

　Cobb郡MariettaはMary　Phaganの生地，彼女の親族団の現住地であっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）
た事からも，ユダヤ人攻撃は顕著な展開を示した。ワトソンがJe〃er8㎝｛απ紙

上で唱導したユダヤ木商店に対するボイコット運動を最初に実践したのは同地

の自警団員達であった。彼等は同地のユダヤ人商店の前に立開り，r汝の衣服

をアメリカ人から買え，汝の金を（ユダヤ人商人に）与えれば，それはユダヤ
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人の色魔を救う事になる。」という文面のカードを通行人に配布した。このホイ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）
コット運動は彼等の手によりCobb郡全体に拡大していった。ユ915年6月後半

からはMarie七七aの自警団員達はユダヤ人所有の商店の戸口に，次の如き脅迫

状を焙り始めた。r通告，汝は6月29日の夜迄に商売を止めねばならぬ……我々は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）
上述の日限迄に全ユダヤ人をMariettaから除去する予定である。」6月21日以

後のA市のユダヤ人攻撃において，約200人の暴徒がCobb郡から参加する等，
　　　　　　　　　　　　　　　　（27〕
同郡は暴徒供給源としての機能も果した。暴徒の中でも特に突出した役割を担

うMary　Phagan騎士団は6月26日，MariettaにあるMary　Phaganの墓前
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28）
で，彼女の復讐を果す事を誓う150人の白人男子により結成された。この時，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29）
同騎士団は獄中にあるフランクの拉致とリンチを実行する25人のりソチ団を自

からの中より選抜した。この25人の内訳は2人のA市在住者を除き，全員が
　　　　　　　　　　（30〕
Mariet七aの住民であった。

　次にCobb郡以外のUpper　Piedmon七地帯ではCherokee郡の中心，Canton

において，6月22日，白人住民達が同地に居住する全ユダヤ人に対して立ち
　　　　　　　　　　　　　（31〕
退きを求める最後通牒を発した。8月ユ6日には最後迄，立ち退きを拒絶し続

けたユダヤ人呉服商Joseph　Cohenの店舗を暴徒が包囲し，彼を町から追放し
（32）

れS七eph㎝s郡To㏄oaでは8月17日，同地の白人暴徒が商談中のユダヤ人

行商人H肛ry　Roseを襲い，彼がユダヤ人であるという理由で絞首しようとし

た。彼の旧友である同地のシエリプの必死の説得がなければ，暴徒は彼を殺害
　　　　　　　　　（33）
しかねない状態にあった。C1ayton郡では相当数の白人都民がA市内のユダヤ人

攻撃に参加した。同郡北部には多数の武装暴徒が露営を続け，フランク殺害の
　　　　　　　（目4）
機会を狙っていた。

　ブラックベルトの北半に位置する所謂Lower　Piedmont地帯の中ではC1ark

郡においてのみユダヤ人攻撃の展開が確認される。同郡ではユダヤ人商人に対
　　　　　　　　　　　　（35〕
するボイコットが行なわれた。

　州最北部の所謂山岳地帯においてはユダヤ人攻撃の発生を示す史料を確認す

る事が出来なかった。唯，Catoosa郡Ringgo1dにおいてのみ，フランク減刑
　　　　　　　　　　　　　　（36〕
反対デモが確認されるにすぎない。濠有線以南のジョージア州南半分において

は，ユダヤ人攻撃はおろか，フランク減刑反対デモの発生を示す史料さえ確認

する事は出来なかった。

　以上の検討から，ユダヤ人攻撃が顕在化した地域が，A市を中心とする所謂
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Upper　Piedmont地帯に略限定されていた事が削る。かかる地域的偏在を生み

出した背景を解明する為には，何よりも，ユダヤ人攻撃が顕在化した全地域に

おける攻撃の推進主体の社会的基盤を包括的に把握していなければならない。

しかし，現段階において，A市以外の地域におけるそれを確認して行く事は

史料的に困難である為，この点についての解明は今後の課題として留保した

い。

（注）

は〕ジョージア州憲法修正条項によれば，第一審の死刑判決に対する再審は第一審

　の訴訟手続に誤りがあった事を立証し得た場合においてのみ認められていた。弁

　護団側はついにそれを立証出来なかったのである。

12〕L．Dinnerstein，工eo　Frαπゐ，pp．114，116．

13〕州内の減刑請願署名者（フランク支持者に相当する。）は主に都市中産商工業

　者，専門職，ホワイトカラーから成り，地域的には爆有線以南の主要都市に多

　い。就中，Savamahでは約2，OOO人が署名した。宗派的にはカトリック，ユダヤ

教徒，所謂リベラルプロテスタントに属するエピスコパル派の占める比率が高

　い。Augustaσか。が。正ε，Sept．14．1915．p．9：乃姐，Sept．19．，1915．p．3；

　GeorgiaLettersandPetitionsforCommutationofSenten㏄ofLeo　M．
Frank　to　Life　Imprisonment．一TS，Georgia　State　Archives（以下GSAと

略記），Box＃35≡Prison　Commission　App1ication　for　C1emenoy．TS－G

SA，Box＃2094－05；A　C　May．3C，19ユ5．p．3．1916年度にジョージア州人口

　のO．54％を占めるカトリック（その大半はアイルランド系）は宗教的少数派とし

　て，ネイティブ白人の偏見に晒されていた為，他の白人よりも，ユダヤ人一般と

　フランク個人に対して同情を表明し得る位置にあっ七この状況は北部大都市と

　比べ，対照的である。Cf．W．Ho1エnes，“Anti－Catho1icism　in　Georgia　duri－

　ngtheProgressiveEra1’，inJ－H．Shofnered．，挑ん兀土。M三πor脇es杭G砒一

　びCoαs士Soc｛e妙，Pensacola，1979，pp．33－35。

；4〕ワトソンはSlatonに密使を送り，もしフランクを死刑にすれば，終生の盟友

　’となり，S1atonの連邦上院議員選出を極力応援するとの条件を提示した。Augu－

　sta　C庖r0π三。エε，Sept．19，19王5．p．3．

帽〕A．G．Powen，∫CαηGo∬omeハ8α加，Chape1hilI，1943，pp．291f；L－

　Dimerstein，’．Leo　Frank　and　the　American　Jewish　Community”，in　J－

　R，Marcus　ed、，Cr批｛cαエ8王ud｛es｛πノ土η一εr｛cαπ　Jeω｛8ゐ王η8torツ，Vb1．3，N「．

　Y，1971，pp．34ff；ルωs’Hebreωσ兀ioπCo〃ege，JuIy．1963，p．2．既存の政

　治党派に所属しないS1atonは，1906年以後，顕在化する州政におけるFactio－

　na1ismの弊害緩和を望む州民の支持のもとに知事に選出された。S．Konter，

　“The　Public　Career　of　John　M．S1aton，1896－1915”，M．A．Thesis，Univ

　of開。rgia．，1978，pp．24．114．彼はフランクを減刑助命した事により，州民の



合衆国南部ジョージア州におけるユダヤ人攻撃の展開 ユ49

　怨嵯の的となり，第一次大戦後迄・，州外亡命を余儀なくされる。C£New　Or1e－

　ans　T｛mεs　Pcαツωπ召，June－27．1915．p－1；J－P．Roche，Q阯e8士∫or肋eDre一

　αm，N．Y，1963，p．90．

（6〕New　Or1eansハmer｛cαη，June．23．1915．p－1．

17〕A．Shankman，“At1anta　Jewry1900－30”，ハmer｛oαη♂eω土8んル。んわe8，

　Vo1．30．1973，p．150；．Cf．Soω加m応rαe脇e　j　Wε銚妙Mεωs　Pαρer，VoI－

　58，No．11，March．12．1982，p．3．

18〕　ム〃｛一Dψαmα抗。η工eαg雌一Dα釘ツMθω8B阯〃θf｛π，Dec．27．1983・p－4；N

　Y乃mes，Dec．13．1983．p．22A．

19〕Stop！and　think！TS．AJA，Box＃2825；New　Orleansスmer｛cαπ，June．

　24．1915．

ω　J．O．Rothschi1d，ハ8Bωム■Dαツj　rhe　Fかst　H阯πdredγeαrs，エ867－

　j96乙Atlanta，1967，p，71．

（11〕H．Go1den，Lツπc〃πg，p．224．

l12〕New　Orユeansハmer土。απ，June．23．1915．p．l1

（13）ACJuly．24，19ユ5；AG，Ju1y．24，19ユ5。

ωA　C　Aug．26．1915．p．51ユダヤ人攻撃は子供等の世界をも汚染していた。

　当時，小学生であったA市のユダヤ人H．Marcusは非ユダヤ白人の学童達から

　度かさなる暴行を受け，1915年6月頃，転住を余儀なくされている。彼はこの体

　験を次の如く回想した。「子供達は極めて反ユダヤ主義的であり……それは疑い

　もなく彼等の両親に瞭けられたものであった。……その程度は狂暴と言える程の

　ものであった。」8o〃加rπゐrαθ脱ピWεε為エッWεω8Pαρer，Vo1．58，No．11，

　March．ユ2．1983．p．20，

05州知事S1atonが下したフランク減刑命令に激昂した総数約5，000人の白人暴

　徒（大半はA市住民）は攻撃目標たる斗タヤ人集住地区にユダヤ人の姿を見い出

　す事が出来なかった為，rユダヤ人の王」と彼等が見倣したSlatonを殺害する

　為に，6月21日夜，A市北郊の知事邸に押し寄せた。この時，暴徒の一部は知事

　邸の周囲に哨兵線をしいた州兵一個大隊と衝突し，26名の逮捕者を出した。New

　York　Hεrαユd，June．28．1915．p．18；“Courageous　Governor”，0〃エ。o尾，

　Vo1．m，June．30．1915．p．493；Cf．David　Marx　MinuteBooks1915，MS．，

　AJA，Box＃1293，David　Marx　Papers．

（1⑤A4June・27．1915．pp．ユ．3；A4June．29．1915．p．1．3表，4表中の姓

　名からEthnic　Backgroundを判別する作業に際してはNorth　Carohna大学

　大学院生C1iff　Kuhn氏の御教示を得た。

l17〕　“Reports　of　Anti－Frank　Riots’’，New　Or1eans伽m，June．23．1915．4

　表中最上段のBozmanはワトソンの輩下として暴徒を煽動する立場にあり，一

　般的な暴徒構成員とは言えない。A　C　June．22，19ユ5，p．2．

l18〕Cf．Louis　Marsha11toMeyerLondon，May．28，ユ915．TS．AJA，B6x＃

　1584．Paper　No．8721

119〕So批加m　R〃α脆士，March．15．1914．p．2ユ．

120〕Cf．ACJune．6，ユ915．p．5一；NewYorkHerα〃，Aug．24．1915．p．15．
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⑫1〕L，Dinnerstein，“A　Dreyfus　Affair”，p－85；．Cf．月e互壇｛o雌Bo泓船，∫9j6，

　Part．1．Summαηαηd　GeπεrαエTαbエ鵬，Washington，1919，pp．250－253．

制〕H．Go工den，0〃8o阯肋erπLαπ必mαn，N．Y．，1974，pp，82f．

㈱　L－O．Bricker，“AGreatAmericanTragedy”，8殉απe馳αr士er妙，Vo1．

　4，Apr．ユ943，pp．92f．

棍功ρf．TypewrittentranscriptofthehearingbeforoGov．J－M．S1atonre－

　commutation　of　the　death　sentence　of　Leo　Frank，June．12－16．1915．．pp．

　41－43，R－W．WoodruffLibrary，EmoryUniv，SpeciaICou㏄tion，At1－

　anta　Misceuany，Box＃572．

05〕A　C　March．2．1978；New　OrIeansハmer｛cαπ，June．24．1915．

㈱　To　the　Citizens　of　Marietta，June．23，19ユ5．TS，GSA，Box＃46，John

　M．S1atonPapers．

ぼ〕A　C　June．22．1915．p．2；Cf．N．E．Harris，ハ批。碗。gmρ伽，Macon，

　1925，pp．359f．

㈱　E．H．Johnson，“TheFrankCase”，M．A．Thesis，F1oridaStateUniv．，

　1966，p．1Oユ；C＆L．Samue1s，W桓肋Fe〃。ηGεorg土α，N．Y．，1956，p．

　207；S－Keyes，“Littユe　Mary　Phagan：A　Native　American　Ba11ad”，”〕一

　〃πα工。ゾCoαη炉ツM鵬｛o，Vo玉．3．1973，p19；N　Y乃me8，June．26．1915．

　p．4－Mary　Phagan騎士団はフランクに対するリンチの僅か2ケ月後にA市郊

　外で創設される第二次クランを生み出す母体となる。即ち，第二次クランの初代

　最高指導者Wiuiam　Joseph　Simmons以下，創設時のクラン団員33人の内，

　15人迄が同騎士団の団員であった。Y．Hi1ewitz，op．cit、，p．6；S．J．Whit－

　fie1d，oρ一誠．，p．87；Cf－C－O．Jackson，“Wi11iaエ1ユJ．Simmons”，GHQ，

　Vo1．50，ユ966，pp．352f．

㈱　彼等は19ユ5年8月16日夜，Minedgevi11eの刑務所を襲い，フランクを拉致

　し，翌朝，Mary　Phaganの墓の近くで彼を絞首した。具体的なリンチの経緯に

　関しては別稿で取り扱う予定である。

θ①　New　York　Herα工d，Aug．20．1915．p．20；Cf，J．E．Smith　to　Mrs　Leo

　M1Frank，Aug．17．1915．p，1．TS．AJA，Box＃557．

制　New　Orleansλmer｛cαη，June．23．1915．p．1．

個2〕H．Go1den，ム湖εG洲，p．300．この頃，Cantonの某銀行家が知事に宛て

　た書簡は．同地自人住民の約9割迄がフランクの絞首を望んでいた事を伝えてい

　る。F－M，Reeves　to　John　M．S1aton，June．4，19工5．TS，GSA，Box＃45；

　ACJune．22．1915．p．2．

e3〕NY乃me8，Aug．ユ9．1915．p．3，

13④N－E．Harris，oρ．c批．，pp．359f．Upper　Piedmont地帯において，フラン

　ク減刑反対示威デモの発生を確認出来た地域はC1ayton郡Jonesboro，Fu1ton

　郡Hapeviue，Gwinnett郡Woodstockである。NYT－ms，June．26．1915．

　p．4；A　CJune．22，ユ915．p．1．またGwimett郡，Ha11郡，Pickens郡、

　Pau1ding郡では減刑反対の世論が支配的であった事が確認される。A　C　May．

　30．1915；Gainesvi11e（Ga）∬ぴα〃，June11O，1915；Typewritten　transc一
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　riptofthehearingbeforeGov．J．M．SIatonrecommutationofthedea－
　th　sentence　of　Leo　Frank，June12－16，ユ915．p．591

鰯　Cf．S．Hertzberg，S士rαπ8er8ω三肋加仇e0α姥α妙’Jeω80ゾλ議αηfα

　j845一エ9j5，Phi1ade1phia，1978，p・210．

㈱NY乃mε8，June．23，19ユ5．p．22．

　IV　ユダヤ人攻撃の原因考察

　本節では前節でその姿が明らかとなったA市におけるユダヤ人攻撃の担い手

達を行動に狩り立てた諸要因の中から，現段階において抽出可能な三つの要因

を提示し，個別具体的に検討を進める。尚，この三つの内，何れが本質規定的

な要因であるのか，この三つが，如何なる形で相互に関連し合っているのか，

という問題は今後の課題に属するものである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
　前節での検討の結果，ジョージア州内の主要都市の中で，A市だけにユダヤ

人攻撃が発生展開した事が確認された。次にA市と他の主要都市との状況を比

較する事により，A市におけるユダヤ人攻撃顕在化の一要因を探ってみたい。

同州内の濠有線上の都市，Augusta，Co1umbus，Maconは何れも1820年代以

前に都市創設の起源を有し，既に旧南部期において豊富な水力を利用した綿工

業を中心とする産業化が始動していた。また大西洋岸の都市Sava㎜ah（ユ733

年創設）は商工業の中心として州内で最も早くから都市化，産業化が始動して

いた。以上四つの主要都市と比較して，A市における都市化，産業化の進展状

況を示す指標として，人口と工業生産高の推移に注目する事が最も用干要であろ

う。5表は1850－1920年の問における上記5都市の人口増加倍率を示すが，A

市の数値72．90倍は．比類無いものであった事が削る。また6表はユ860－1914年

の上記五都市の工業生産高の増加倍率を示すが，A市の数値99．63倍は他を完

全に凌駕している。

　以上の検討から，ユ845年に人口約100人の小集落にすぎなかったA市では州

内の他の主要都市と異なり，極めて急激な都市化，産業化が，その後進展して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
行った事が削る。それ故，A市では都市化，産業化の諸子盾が州内で最も突出

的に顕在化し，「都市化，産業化に対する敵意」が州内主要都市の中で最も強く

醸成されていったと推測される。そして，この敵意を自らの心底に育んでいった

社会集団とはA市におけるユダヤ人攻撃の推進主体となった農民的出自を残し

たネイティブ白人労働者層に他ならなかった。彼等の大半は白人小農民経営が
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ジョージア州11内の主要都市における人口増加（1850年一1920年）

1850年1860年1870年1880年1890年1900年1920年

At1anta　　　2，752

Savannah　　ユ5，312

Macon　　　　　5，726

Augusta　　1O，217

Columbus

9．554

22．292

8．247

12，493

2ユ，789

28．235

10．810

15，389

37．409

30．709

12．749

21，891

ユO，123

65．533

43，ユ89

22．746

33，300

ユ7，303

89．872

54．244

23．272

39，44ユ

エ7，614

200．616

83．352

52．995

52．548

31，125

1850－1920‘芋

の問における

人口増加倍率

　　　72，90

　　　　5，44

　　　　9，26

　　　　5．ユ4

j4肋Ce㎎蝸。〃加σ枇ed8伽e8j920，Po〃エω肌Vo1．1，Washington，192ユ，

pp一ユ9ユー194リ肋σe㎎us　o∫亡加ひπ加d8‘αfεs∫890，Poρ〃棚。兀，Part．1，Wa－

shington，1892，pp－442＿450；

Department　of　the　Interior　Census　Office，ルρor±oπ肋e8oc｛α王＆α土嵐｛c80∫

α加s，Part．2，Washington，1887，pp．ユ57－173．より作成

6表 ジョージア切1111内の主要都市における工業生産高（1860年一1914年）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　単位ド」レ

立言己都市

を含む郡

At1anta　　（Fuユton）

Savannah（Chatan1）

Macon　　（Bibb）

Augusta　（Richmond）

Columbus（Muscogee）

工860年　　1880年

（414，336）

（1，917，357）

（工．003，824）

（1，362，642）

（／．409，711）

4，86ユ，727

3，396，297

3，139，029

1900年

16，707．027

6，461．816

6，495．767

10，041．900

6，03ユ，699

　　　　　　　　1860－

　　　　　　　　1914年の

　　　　　　　間におけ
1914年
　　　　　　　　る工業名王

　　　　　　　産高増カロ

　　　　　　　倍率

41，278．927

　6，709．498

18，867．439

12，138．224

10，619，358

99，63

3．50

18，80

8，90

7．53

8肋C伽舳80〃加σπ加dSfαfε8j860，Mαπψαc肋rεr8，Washington，ユ865，pp．

80f；j2肋σ肌舳80∫地2σπ土‘εd　S励鵠J900，Mαπψαcωr2rs，Part．2，Washi－

ngton！1902，pp．134f；α鵬鵬。∫Mα舳加。加rε8〃4，Vo工．1，Washington，191．8，

p．270．より作成。

尚，1860年の数値は当該都市を含む郡全体の数値である。



合衆国南部ジョージア州におけるユダヤ人攻撃の展開 153

旧南部期より支配的であったUpper　Piedmont地帯より，比較的最近，A市に
　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
流入した没落せる小農，借地農であった。彼等は自らの出身地たる農村の生活

様式と生活理想に強い郷愁を抱いていた。同時に彼等は職場での労働と都市生

活を支配する新たなメカニズムに充分適応出来ず，都市化，産業化の目まぐる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
しい進展に直面して強い不安と不満を募らせていた。特に閉鎖的な農村社会で

生まれ育った彼等が，自らを否応無く巻き込んで行く未知なる社会変化に対し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
セ示した初発の反動は殊更激しいものであった。都市化，産業化がもたらした

新たな価値観と自らが愛惜してやまない伝統的価値観との間の激しい葛藤の只
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
中に置かれた彼等は強度のフラストレーションを抱いていた。MaryPhagan殺

害事件を契機に，彼等がかかるフラストレーションの捌け口として，フランク

個人に対する攻撃を選択していったのは，フランクの経歴と彼がA市で占めた

社会的位置が，産業化を全ての側面において体現するものであったからであろ
（7）

う。更に，彼等が産業化に対して抱いた敵意をユダヤ人一般に対する憎悪に転

化せしめた背景としては，本事件発生当時のA市におけるユダヤ人一般の社会

的生態が，多くのネイティブ白人労働者層をして，ユダヤ人を産業化のエスニ

ックシンボルと思わせる恰好の要素を備えていた事が想起されよう。即ち，A

市ユダヤ人全般の経済的上昇率，商工企業主としての集中度はネイティブ白人
　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
の水準を遥かに凌駕するものであった。例えば，1907年時に，A市における第

一級の商工企業主が，その選出対象となるA市商工会議所の常任委員60人中7
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
人を，当時，市人口の2．3％にすぎぬユダヤ人が占めていた。またユ896年の時

点においてさえ，A市のドイツ系ユダヤ人就業者の四分の一迄が工場主，卸売
　　　　　　　　　（10）
商店主に上昇していた。彼等より一世代後に来住し，貧しい行商人としてA市

での生活を開始した東欧系ユダヤ人ですら，王896－191ユ年の間に，500ドル以

上の財産所有者の割合は全体のユO％から65％に増大し，フランク事件発生時に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1i〕
は彼等の相当な部分が小売商店主層に上昇していった・

　かかるユダヤ人のr成功の能力」は社会の低辺に滞留し続けるネイティブ白

人労働者層をして，ユダヤ人一般に対する強い嫉視を抱かしめ，ユダヤ人を都

市化，産業化の時代に出現した破壊的価値を体現する無気味な存在と見倣す背
　　　　　　　　　　　　　　　（12）
景を生み出していったと考えられる。

　第二の要因を次に検討しよう。A市における都市化，産業化の進展は労働者

層に所属する多くの婦人達を労働市場へと狩っ立てて行った。南部白人社会の
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伝統的規範において，白人女性は家庭を守るべき存在であり，r南部の美と純粋

性」を体現する存在として崇拝，保護すべきものと考えられて来た。それ故，

A市のネイティブ白人労働者層は婦人の労働市場への進出を南部白人社会の名

誉，家族の紐帯，家長の威信を失墜せしめる由々しき事態と見傲す傾向にあっ
（工3）

た。一層重要な事は職場のシステムが妻娘達に，他の男性との接触を強いてい

る事から，彼女等が他の男性と性的関係を持つやもしれぬ，就中，彼女等の上

司が，その立場を利用しで性的関係を強要するやも知れぬという強い「性的恐

怖」が多くのA市ネイティブ白人労働者層男性の心底にうっ積されていった状
　　　（14）

況である。Mary　Phagan殺害事件を契機として，・彼等の心底の中で，かかる

r性的恐怖」とフランクを結びつけ，rフランクは職権を利用して女工に性的関

係を強要する好色実業家の権化である。」という否定的ステレオタイプを醸成せ

しめた背景には何よりもフランク自身が100人を超す若年のネイティブ白人女

工を意のままに倒しうる婦人労働力の雇傭者の地位にあった事が想起されよう。

かかる自然発生的なステレオタイプをフランク裁判の過程において意図的な手

段を用いて蔓延させていった人物は首席検事のH．M．Dorseyであった。彼は

Na七iona1Penci1Companyの元従業員達を強要して「フランクが幾度となく，

工場内で若い女工達に淫らな行為を行なおうとした。」という類いの偽証を法廷
　　　　　　　　　　　（15）
において行なわせていった。。Dorseyによるフランク個人に対する告発は，ワト

ソンのキャンペーンの中ではユダヤ人実業家一般に対する告発として拡大転化

されていった。例えばユ9ユ5年τ月のWα亡8㎝なMα8α加eは次の如く述べる。

rフランクは非ユダヤ白人少女工員の尻を追い回す若いユダヤ人実業家の典型で

あった。全ての社会学者は白人女性に対する黒人男性の性欲よりも，非ユダヤ

白人女性に対するユダヤ人男性の性欲の方が一層激しいものである事を承知し
　　　（16）

ている。」ワトソンの支持基盤の主要な一部分をなすA市のネイティブ白人労働

者層が，かかる告発を躇いなく我がものとなし，ユダヤ人実業家一般をして「好

色実業家」のエスニックシンボルと見傲させるに至ったメカニズムを現段階に

おいて解明して行く事は史料的に困難であ乱しかし，その背景の一端として，

A市のユダヤ人実業家が所有する代表的企業が，当時，大量のネイティブ白人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）
女性を雇傭していた状況が指摘できよう。　フランクに対するりソチの直後に

おいて，ユダヤ人実業家達はフランクの二の無となる事を恐れて，夫々が雇傭

していた多数のネイティブ白人の娘達を一斉に解雇したとBainbridgePo就肱
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　　　　　　　　　　　（18）
αrcん一〃8肋紙は報じている。ユダヤ人実業家側の自衛策と言えるこの行動は

ネイティブ白人の婦人労働力を雇傭するユダヤ人実業家に対して向けられた上

述の「性的恐怖」が広範且つ根深く蔓延していた事を如実に示す例証と言え

よう。

　次に第三の要因を検討しよう。Maエy　Phaganが所属したA市のFirst　Baptis七

Christian教会の牧師，L．O．Brickerはユ943年に旧友に書き送った書簡の中

で，何故，A市のネイティブ白人達がMary　Phagan殺害事件を契機としてユ

ダヤ人一般に対して激しい憎悪を向けていったのかという問題に関して，同事

件発生当初，反フランクの立場に身を置いた自己の心境を掘り起こす事により，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）
A市ネイティブ白人の歪んだ心性の一端を解明している。即ち，MaryPhagan

の死体発見直後において，殺害犯人が，死体の第一発見者で黒人夜警の

New七Leeであると知らされた時，彼は「穣れを知らぬ，この白人少女の生命

の代価としては，僅か一人の黒人の生命は釣り合わぬ代償であるとの大きな不
　　　　（20〕
満を感じた。」のであった。因みにユ889－1928年のジョージア州においては合
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　伽）
衆国のいずれの川よりもリンチが多発し，その犠牲者の多くは黒人であった。

またJ．E．Cut1erの統計によれば，1882－1903年の同州では241人の黒人が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）
リンチ殺害されてい飢この数は州別で第二位に相当するものであっれこの

様に，長年に及ぶ黒人攻撃に慣れきってしまったA市のネイティブ白人にとり，

“Subhuman”にすぎぬ，僅か一人の黒人の生命を奪う事では，自分達の同胞の

「評判の良い，美しい処女」の強姦殺害事件に対する激しい怒りを鎮める事は不
　　　　　　　　　　　　　　　　⑫3）
可能であったとH．Go1denは指摘する。同様にW．Cameronも南部社会の「不

可触賎民」たる黒人を犯人として絞首する事は余りに有り触れた処置であり，．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　②4　」
A市ネイティブ白人の激しい怒りを鎮めるに足るものではなかったと述べる。

果して彼等が指摘する如く，A市ネイティブ白人達は黒人以外の自分達とは異
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）
質な存在に「復讐」を加える事を希求していたと思われる。以下に掲げる件ん

の牧師BrickerによるMary　Phagan殺害直後の心境告白は，かかる心理的欲

求の存在を裏付けるものである。rしかし，警察が北部から来たユダヤ人を逮捕

した時，ユダヤ人に対する生まれつきの偏見は満足を与えられた。彼（フラン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）
ク）は（Mary　Phagan殺害の）犯罪を偉なうに足る犠牲となるであろう。」また

A市在住のユダヤ人H．BinderがMary　Phagan殺害直後に偶然立聞いたA市

警幹部達による以下の会話の内容からも，上述の心理的欲求がA市に遍在して
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いたであろう事が推測出来る。即ち，「（Mary　Phagan殺害の犯人として）黒人

を有罪にしても大衆の支持を得られないであろう。何故なら，我々はいつでも

それを行なってきたからである。しかし，もし我々があのユダヤ人を有罪に出
　　　　　　　　　　　　　（27）・
来れば，大衆の支持を得られよう。」

　それではネイティブ白人達は，当時のA市に居住する幾つかの移民集団の中

から，何故，ユダヤ人のみをr黒人に代わるスケープゴート」として選り抜い

ていったのであろうか。

　現段階において，この問題に対する充分な解答を提示する事は容易ではない。

しかし，その手掛りの一端として，A市ユダヤ人の社会的生態に注目する事は可能

であろう。19工O年時のA市において，ユダヤ人口は市人口全体の2．3％にすぎな

かろた。しかし，同時に，ユダヤ人移民はA市に居住する全外国出身者の三分
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28〕
の一を占め，数的に最大の移民集団を形成していた。また対象を非プロテスタ

ント系，非北西欧系の所謂r被差別移民集団」のみに限定すれば，ユダヤ人移

民の占める割合は，7表から判る様に，他の移民集団の合計を完全に凌駕する

ものとなる。ユダヤ人移民は質的にも，最も際立ったr異邦人的性格」をA市

において発現していた。即ち，当時，A市ユダヤ人口の6割強を占めた東欧系
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（30）
ユダヤ人移民一世，二世の強度の非同化志向は，彼等を視覚的に最も人目を引

く移民集団とさせていった。コミュニティー内部の同質性，「人種的民族的純

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29）
7表　1920年のアトランタ市に居住する被差別移民集団の人口

東欧系ユダヤ人

ギリシア正教徒

アイルランド系カトリック

シリア人

イタリア人（カトリック）

スペイン人（カトリック）

玉，249

434

208

ユ03

　98

　19

j4肋Ce㎎阯s　oれ加ぴ舳θdSω士es　j920，Poρ〃αf｛oπ，Vol．3，Washington，ユ922，

p．225；S．Sutker，“Jews　of　At1anta：their　Sooial　Structure身nd　Leadership

Pattem”，Ph．D．Di富sertation，NorthCarolinaUniv．，1950，p．33；A．W．En－

is，“The　Greek　Community　in　Atユanta，工900－1923”，G召。r釦α田8亡。ricα王馳一

α肋r妙，Vo1．58．1974，pp．401，405．より作成。

尚，表中の人口は移民一世のみに限定する。
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粋性」の維持を強く希求し続けるA市のネイティブ白人達は，かかる社会的生

態を有するユダヤ人を，南部ネイティブ白人社会の伝統的文化を脅かす全ての

外来勢力の化身として蛇蜴視し，恰好の攻撃目標として選択していったと考え
　　（31）

られる。

（注）

11〕ユ910年時に2万人以上の人口を有したAtユanta，Savamah，Macon，Augu－

　sta，Co1umbusを指す。

12〕A市は1905年度に合衆国の388都市中，少年犯罪率第1位，死亡率第13位，

　ユ9ユ3年度のユ人当りの年間生活必要経費は第2位である。しかも平均取得賃銀は

　北部のそれを大幅に下まわり，約5．OOO人の被救済貧民が存在した。G．J．Lan－

　kevich，ん王α械α’Cんroπoエ。釦。αj＆Doc砒me械αrツ∬｛8エ。rツ、N－Y一，1978，

　p，46；C．Kuhn，“Leo　Frank　Case　decided　by　Lynch　Mob一’，Greα士助e－

　c〃εd　Bかd，VoL8，Sept．ユ975；L．Dimerstein，“Atlanta　in　the　Progre－

　ssiveEra”，inL．Dimersteined．，Jεω8加肋εSo砒肋，Baton　Rouge，1973，

　P．ユ75．

13〕Cf．W．Cameron，op．cit．，p．16；L．Dinnerstein，工θo冊α几庖，pp－W．7；

　S．Hertzberg，＆rαη8ers，p－39．

14〕Cf．S．Hertzberg，“Jewish　Community　of　Atlanta1from　the　Ends　of

　theCivi1WaruntiutheEveofFrank　Case1’，λJHQ，Vol．62．1973，p．284．

15〕Cf．L．Dinnerstein，Lεo　Frαπゐ，p．W．

16〕S．Hortzberg，“Community”，p，282；L．Dinnerstein，“ProgressiveI’，

　pp．181，185．ユ89．

17〕Aユton　D．Jones　to　Leonard　Dinnerstoin，May．2ユ，1964－TS．AJA，Box

　＃2827．

18）S．Hertzberg，S炉αη8ぴs，pp．152．26ユf一

（9〕　スπn砒αエ月ερorts　oゾq桝。θrsム〃αηfαC怜αmb召r　q∫Commercε，At1anta，

　1907，pp．48f．

l1O〕　S．Hertzberg，S正rαπger8，P．lOL

（11〕S．Hertzberg，“Making　It　in　At1anta，Economic　Mobihty　in　a　South－

　ern　Jewish　Com皿unity，ユ870－1911’I，γわ。ム皿n砒αエ。∫J召ω｛8んSoc｛α正＆一

　｛ence，Voユ．17．1975，p．195，

l12〕Cf．S．Hertzberg，Strαηgθrs，p－203．

l13〕L．Dinnerstein，“A　Dreyfus　Affair”，p．97．

l1切　Ibid．，p．97；S．Hertzberg，Sかαη8er8，p．203一

（ユ5〕Cf．ムeo　M．Frαπ尾鵬Sfα土20∫Gεor釦α，加肋e8砒ρreme　Co砒材。ゾ0εor一

　釦α，0c亡Term　jgJ易pp．86f．100．

l1O　“TheLeo　FrankCase”．Wα姑。πもMαgα2加e，Vol．20，No－3，Jan．19ユ5，

　P．143．
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岨7〕Cf．H，G．Baker，〃。ん。ゾ〃王α械α，At1anta，1953，pp．5－9．28f，A市の

　ドイツ系ユダヤ人所有の企業では非同化志向の顕著な東欧系ユダヤ人移民を雇傭

　から積極的に排斥しており，一般的にネイティブ白人を従業員として雇傭する傾

　向にあった。

l1割　Bainbridge（Ga）P08亡8eαrcん一L塘肋，Aug．26．1915．GSA，Box＃48，Jo－

　hnM．SユatonPapers．

l19〕　L．O．Bricker，op．cit．，p．89．

12①　Ibid．，p．90．

Ol〕B．A．Boxerman，“Edison　Brothers，Shoe　Merchants’’，GHQ　VoL57．

　1973，p．5181他の殆どの州では黒人リンチのピークは1880－1900年であった

　が，ジョージア州では1900－1920年であった。J．Dittmer，捌αc庖Gθor釦α
　土π肋eProgres8わe五rαJ900－20，Chicag』，ユ980，p．ユ31．

幽J．E．Cutler，エッπcん工αω，NJ，ユ969，p．工74．

㈱　H1Go1den，ムッηc肋ηg，p．39．

○坦W．Cameron，op．cit．，P．136、

鯛　H．Go1don，L批正2αrエ，p．39；Cf．E．Levy，“Is　the　Jew　a　White　Man？

　＿press　Reaction　to　the　Leo　Frank　Case，1913－15I’，Phツエ。π，Vo1．35．
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　結びにかえて

　本稿第皿節ではレオ・フランク事件期間中のA市において顕在化したユダヤ

人攻撃の推進主体の社会的基盤を究明して来た。その結果，彼等が主に農民的

出自を残したアングロサクソン系，スコッチ・アイリッシュ系のネイティブ白

人労働者層から成り立っていた事が確認出来た。第Iv節では彼等をユダヤ人攻

撃に狩り立てていった要因としてr産業化の進展の中で顕著な経済的上昇を遂

げるユダヤ人に対するネイティブ白人労働者層の嫉み」，rネイティブ白人の婦

人労働力を雇傭するユダヤ人実業家に対して，彼女等の夫，父達が抱く性的恐

怖」，「黒人に代わる新たなスケープゴートを求めるネイティブ白人の心理的欲

求」を指摘する事が出来た。この内，前二者は同時代の合衆国内の他のセクシ

ョンにおいても生起しうる一般的要因と考えられる。一方，第三のそれは特殊

アトランタ的なユダヤ人攻撃の要因と思われる。尚，以上の三つは全て心理的

な要因であり，同時代の北部大都市におけるが如き現実的な経済利害をめぐる

競合関係の中から生起した要因を当時のA市において史料的に確認する事は出

来なかった。

　その理由は何よりも，A市に来住したユダヤ人移民の大半が，既存の労働市

場に進出する事なく，自営の商工業に集中した為，彼等と非ユダヤ人労働者層

との間に雇傭をめぐる現実的な競合関係が発生しなかった為と推測される。

　また当時，A市のユダヤ人小売商人層の中核部分を形成した東欧系ユダヤ人

移民商人層の主要な雇各層が黒人であった事は，ユダヤ人小売商人層が「搾取

者」としてネイティブ白人労働者層の怨嵯の的となる状況の現出を回避せしめ

た。一方，黒人雇客達は原理的には東欧系ユダヤ人移民商人層の「主要な搾取

の源泉」の位置にあったが，既存のネイティブ白人小売商人層から“Subhuman”

として差別され続けて来た彼等にとり，東欧系ユダヤ人移民商人層はA市にお

いて彼等を対等の人格としで所遇してくれる唯一の白人集団であった事から，

両者の関係は基本的に友好的なものであった。この時期のA市にあっては黒人

雇客によるユダヤ人商人層に対する攻撃を惹起せしめるが如き社会経済的要因

を見い出す事は困難な事であった。


