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16世紀イタリアの＜言語問題＞

糟　谷　啓　介

　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　15世紀後半，ロレンツォ・デ・メディチ治下のフィレンツェは，俗語による

文学活動がそれまでにまして活況を呈した時代として知られる。ポリツィアー

ノ，プルチなど，メディチ家の庇護をうけた文学者たちがその中心であったが，

ロレンツォ自身からして，なかなかの技イ画の詩作をものしているほどの，月並

みなことばを使えば，文人政治家であった。ところで，そのロレンツォは，な

ぜ俗語のような品位のないことばで詩を書くのかと問われたとき，ほぼつぎの

ような内容のことを答えている。

　ダンテ，ペトラルカ，ボッカッチョ，その他のフィレンツェの詩人たちが，

俗語によって，あらゆる豊かな詩想を甘美な形式で表現したことを見れば，

「われわれの言語の品位」は，疑うべくもない。さらに，社会生活に有用なこ

とどもを表現してゆき，より以上の完成をめざすなら，俗語は，フィレンツェ

都市国家の繁栄と歩みを共にしつつ，これまでの「青春期」からr成人期」へ

と成長してゆくであろう。わたしが生まれ育った言語で書いたことは，つぎの

ことを考えるなら，だれもとがめることはできないはずだ。ヘブライ語も，ギ

リシャ語も，ラテン語も，それぞれの時代には「生まれながらの母語（1in馴e

mateme　e　naturali）」であったのであり，ただ，名声と学識をもつ者は，r有

象無象の俗衆（volgo　e　turba　popo1are）」よりも，ずっと正確に，規則にし

　　　　　　　　　　　　　　（i∋
たがって話し書いたのである……。

　このロレンツォの発言は，俗語にたいする言語意識の変遷において，ひとつ

の時代を画すものとなっている。俗語／ラテン語の対立をnaturalis／artificialis

の対立におきかえて，俗語の顕揚をはかったダンテのような試みは，もはや見

られない。かつてはラテン語も，現在の俗語とおなじ＜自然のことば＞てあっ
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たことを説くことで，ラテン語と俗語との対等性を明らかにすることがめざさ

れる。ある意味で，これは，ユマニスムがその歴史文献学の方法によってラテ

ン語を歴史的遠近法のもとにとらえ，さらにその見方が俗語にも適用されたと

きに，当然生まれうる認識であった。だからこそ，同時代のユマニスト，ラン

ディーノは，ラテン語と俗語の発展過程に平行性を見，いまやなすべきは，翻

訳と借用を通じて，ラテン語の＜富＞を俗語に同化することであると述べたの

である。ラテン語と俗語とは，たがいに否定しあう対立物としてではなく，歴

史的競合の関係にあるものとしてとらえられる。清新体派にはじまるトスカナ

文学の伝統が，俗語の歴史的正統性を確証するものとして現れるのもこのとき

である。ロレンツォの言うrわれわれの言語」とは，トスカナ語のことであり，

俗語一般をさすものではない。だが，工300年代トスカナ文学は，あくまで俗

語の成長の出発点としてとらえられているのであって，神話的起源としてたた

えられているのではない。ここにあるのは，言語の有機的成長にたいする期待

と信頼である。他方で，この時代には，なんらかの教義にささえられた画一一的

な規範は，俗語にあてがわれていなかった。ラテン語要素の混入だけでなく，

俗語内部での地域的変異，民衆的言いまわしや隠語にいたるまでの社会的変異

は，もしそれが表現として適当なら，なんらとがめだてもなく許容された。そ

の底にあるのは，セグレが＜言語の快楽主義（edonismo　lin馴istico）＞と名
　　　　　　　　　　（2〕
づけた言語意識であるが，それが成立しうるのは，あくまで＜俗衆〉とは切り

はなされた平面においてであった。＜俗語（il　VOlgare）＞は，かならずしも

＜俗衆（VolgO）＞の言語のことを意味しなくなってきたのである。

　ともあれ，じつは，ロレンツォの言説に調和的にまとめあげられている，あ

る意味では楽天的とも言えるこうした言語意識は，もはやこれ以後けっして成

立することがない。それを如実にしめすのが，16世紀にはいってイタリアの知

識人のあいだで大論争となった＜言語問題（queStiOne　de11a　li㎎ua）＞なので

ある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　2

　＜言語問題＞とは，ラテン語との対抗関係が弱まりつつあった俗語それ自体

に，どのような文化的威信（dignitas）と統一的規範（noma）をあてがうべ

きかという問題を，意識的に論じなくてはならなくなったときに生じた論争で

あると言える。ユ5世紀末からのフィレンツェの急速な政治的，文化的衰退は，
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フィレンツェの発展と俗語の成長とを結びっけてながめたロレンツォの希望的

観測をうちくだいていたが，そのとき，俗語の規範の規準点を地理的，歴史的，

社会的，文体的座標軸のそれぞれどこに見出すべきか，さらに，ダンテ以来の

俗語文学伝統にいかなる価値と意味をあたえるべきかという問いが，まさに問

題的なものとなってたちあらわれ乱おおざっぱに言って，この論争にはつぎ

の三つの立場がある。

　ユ．　1300年代トスカナ文学語に俗語の唯一の規範をもとめる立場。とくに，

　　ベンボの言語教義。

　2．法王庁あるいは各地の宮廷に成立しているとされる＜宮廷語＞の支持

　　者，ならびに，各地方の俗語の要素からなる混清文化語の支持者。

　3．同時代のフィレンツェ語の慣用が俗語の規範をつくるとみなすフィレン

　　ツエ主義の立場。

　たしかに，ユ6世紀初頭において，3の立場はいまだ目立ったものではなかっ

たし，また，1と2の立場のあいだに，明確な境界線をひきうるものではなかっ

た。しかし，あるひとっの書物の出現が，これら3つの立場のあいだの相容れ

ることのできない対立点をうきぼりにし，これ以後の＜言語問題＞の論争性の

基本的枠組をつくることになる。それが，ピエトロ・ベンボのr俗語について』

（1525）である。

　ベンボのおもな活動の場はヴェネツィアにあったが，見のがすことのできな

いのは，アルド・マヌーツィオ書店との結びつきである。ヴェネツィア出版界

の中心であったアルド書店は，当初，ギリシャ語，ラテン語古典の刊行に従事

していたが，しだいに俗語作品の出版にまで手を広げるようになる。そのなか

でもっとも重きをなすのが，ベンボ校訂によるrカンツォニエーレ」r神曲』

であり，ベンボ自身のrアーソロの人々」であった。こうして，ベンボは，出

版という新たな事業形態とつながりをもちながら，俗語の領域で，著作活動と

文献学的活動を平行しておしすすめたのだが，その目的のひとつは，俗語作品

にラテン語のそれと比肩しうる原典的性格を付与することにあった。このこと

は，ベンボの言語教義を考えるさいに，重要な背景をなしていると言える。

　r俗語について」第一書は，ラテン語と俗語との対比から始ま引そこでは，

ラテン語はその習得に多くの時間と労苦がひっような疎遠なことばであるが，

俗語はすべての者が乳母から学んだr生まれながら自分自身の」ことばである
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とされる。そして，ラテン語がいかに文学的品位をもっているにせよ，作品は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
自分自身のことばで書くべきであると主張される。このような俗語弁護論は，

かつてのブルー二やアルベルティの議論のくりかえしであり，ベンボにあって

はそれがすでに紋切型に堕していると言ってもよい。ベンボの目的は，俗語の

内部での統一的規範の設定にあったから，このラテン語か俗語かという問いは，

主題をひきだすための導入部の役割をはたすにすぎない。じつは，ベンボの言

語教義は，この俗語弁護論をうらぎるかたちで提出されることにさえなるので

ある。

　ラテン語対俗語という視点から，ベンボがもっとも重要とみなすのは，ラテ

ン語が比類ない単一性，普遍性をそなえているのに対し，俗語が地域的にあま

りに多様なすがたをとるという点であ乱その多様な俗語のなかからいったい

どれを規範として揺ればよいのかという点に議論は集中する。そこでまず検討

されるのが，当時ローマの文学者のあいだで称揚されていた「宮廷語（lingua

COrtigiana）」の概念である。このばあいの「宮廷」は，ローマの法王庁をさ

し，r宮廷語」とは，イタリア全土さらに外国から法王庁にあつまった教養人

のあいだに成立する混清共通語のことである。だが，ベンボは，このr宮廷語」

というものは，法王庁を構成する人間がうつりかわるにつれてすがたをかえる

のだから，規範とするにはふさわしくないと言う。そればかりではない。r宮

廷語」は＜言語＞とさえ呼びえないのである。「いきあたりばったりになされ

る会話やおしゃべりは言語ではない。作家をもっていないようなことば（fave11a）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4〕
は，ほんとうの意味での言語（hngua）とは言えないからだ」。

　ベンボがもとめる言語規範は，文学伝統に支えられた表現形式をもつことで，

時間的変化をこうむらない不動性をそなえていなければならない。それにもっ

とも適合するのは，フィレンツェのトスカナ語である。ペトラルカとボッカッ

チョの天才のおかげで，フィレンツェ語は，純粋で（pura），優美で（vaga），

規則的な（regO1ata）ことばとなっているからである。ベンボはこう言う。1一言

語は輝かしく尊ぶべき作家をもてばもつほど，美．しくすぐれたものになるのだ

から，フィレンツェ語が……わたしの俗語のみならず，われわれが知っている
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5〕
他のあらゆる俗語より，はるかに卓越していると断言できる」。

　ここで「わたしの俗語」と言われているのは，ヴェネツィア語のことだ。ベ

ンボ自身がなぜヴェネツィア語ではなくトスカナ語で書いたのかと問われて，
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ベンボが答えるには，ヴェネツィア語は，トスカナ語作家に比肩しうるような

作家をもたなかったため，表現性と規則性を欠いており，作品を書くための満

足な手段とはなりえないというのである。ベンボは，トスカナ語が「自分自身

のことば」でないことを十分意識しつつ，それをしたがうべき俗語の規範とし

てうちたてようとした。そして，ここにベンボの言語教義のかくれた本質があ

る。トスカナ語は，言わば＜外国語＞として学ばれ修得されるからこそ，規範

的価値を帯びる。なぜなら，ベンボが卓越性をみとめるトスカナ語とは，ペト

ラルカとボッカッチョに代表される1300年代の文学言語のことであり，同時

代のトスカナの慣用とはなんのかかわりもないからである。

　トスカナ人はトスカナ語を「なんの苦労もなくゆりかごと産着のなかで覚え

る」が，非トスカナ人はr努力に努力をかさねて著作家から学びとる」。だが，

まさにこの点で，非トスカナ人はトスカナ人よりも有利な位置にある。なぜな

ら，トスカナ人は，身のまわりでトスカナ語がたえず話されているため，もの

を書くときにも，知らず知らずのうちに「庶民の慣用（popo1anesco　uso）」にし

たがって，不純な要素をまぎれこませてしまうのだが，「すぐれた著述だけから

〔トスカナの〕言語を学ぶ」非トスカナ人は，そのような危険からまぬがれている
　　　　（6〕
からである。ベンボは言う。「書くための言語は，民衆（popolo）の言語に近

づいてはならない。近づくにしても，荘重さ（graVit主）と偉大さ（grandeZZa）

　　　　　　　　　　　　（7〕
を失わない限りのことである」。

　こうして，書きことば，それも美的機能が優越する文学言語と話しことばと

のあいだに，侵すことのできない障壁をたてることで，俗語の内部に一種の二

層言書吾状態（diglossia）を構築することが，ベンボの意図であった。非トスカ

ナ人がトスカナ語に対してとる距離は，＜書＞が＜話＞に対してかならずとら

ねばならない距離にちょうど適合しているのである。したがって，ベンボは，

現実の言語慣用を矯正し純化しようとしたわけではない。むしろ，話す慣用の

侵入を許さない超時空的な言語世界を，トスカナ文学伝統のちからをかりて，

つくりあげようとしたのだ。ベンボによれば，作家はあらゆる時代と場所を超

越した永遠の美的価値を作品にきざみこまねばならず，r現在生きている者が

口にし書いていることばよりも，過去のひとびとの作品のことばのほうが，よ

りすぐれ，より称賛に値する」のであれば，rわれわれにしても過去の文体で
　　　　　　　　　　　　（8）
書かねばならない」のである。
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　先にふれた俗語弁護論の論拠が完全にくつがえされてしまったことは，もは

や明らかだろう。r自分自身のことば」であるはずの俗語が，規範としてもつ

べきは，書物を通じてのみ学びうるという点ではラテン語と同じ資格をもつ，

1300年代トスカナ文学語なのである。こうして，ひとたびはしりぞけられた

かに見えたラテン語的モデル，時問的腐蝕をこうむらない不変の規範言語の価

値がもどって来たとしても，それはベンボの本意にかなうことであった。なぜ

なら，ベンボは，ユマニストたちが古典ラテン語作家に対してとった＜模倣

（imitatiO）＞の原理を，そのまま俗語の圏内でペトラルカとボッカッチョに対

して適用することを望んだからである。r俗語について」の刊行以前1512年

に，ヘンポがソヤンフランチェスコ・ピコ・デッラ・ミランドーラ　　哲学者

ンヨウァンニの甥にあたる　　を相手におこなった，＜模倣〉についての論争

は，この点を側面照射してくれるだろう。ピコは，＜模倣＞を，発想（inVentiO）

の次元で，さまざまな古典作家たちと対話をかわすことでみずからの創造の道

をきりひらくための方法と理解したが，ベンボの把握する＜模倣＞は，あくま

で表現法（e1OCutlo）の次元で，もっともすくれたただひとりの作家　　キケロ

ーを範例として統一的文体をつくりだすという形式主義的原理であった。こ

のときベンボは，のちにエラスムスが批判することになる＜キケロ主義者〉の
　　　　　　　（9）
先頭に立っていた。この論争はラテン語についてのものだったが，ベンボの立

場から言えば，おなじ見方が俗語においても優に成り立ちうる。ラテン語にお

けるウェルギリウスとキケロ，俗語におけるペトラルカとボッカッチョは，そ

れぞれの言語がもっとも純粋であった＜金の時代＞を象徴する＜古典作家＞と

して，＜模倣＞すべき表現形式の超歴史的範型を与えてくれるのである（ダン

テは，そのリアリズムと文体的混溝性のために，この列には序せられない）。

俗語の内部で＜古典＞の概念があらわれたのは，まさにこれがはじめてであっ

た。そして，ベンボが数えあげるさまざまな言語の古典的美質は，シェンシー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1o）
二が言うように，文体的ばかりでなく，イデオロギー的神話であった。それら

は，崩壊しつつあったユマニスム的価値観を，俗語の領域で再生させようとし

た知識人の立場決定を表わす概念なのである。

　しかし，理念としての古典主義の伝統が俗語に要求された一方で，言語使用

の次元でのラテン語との接触は，むしろ排される。この点で，ベンボは，ラテ

ン語の同化，借用によって俗語を豊かにすべきであると考えた15世紀のユマニ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11〕
スト，たとえばランディーノとは逆方向の道をとることになる。ベンボにとっ

て，1300年代トスカナ文学語は，いかなる他の要素をも混入すべきでない純

粋さと豊かさを示し，それだけで十分に自足した言語世界をつくりうるもので

あったから，ラテン語法に満ちた15世紀は，俗語の衰退と混濁の時代としてと

らえられる。したがって，ベンボの言語教義は，さまざまな混清折衷主義的試

みを許容した15世紀の言語意識にたいする敵対をも表わしているのである。

　ともあれ，ベンボによってはじめて俗語の自立性が確立されたと言えるにし

ても，それは，＜古典＞が支配する画一的規範からの逸脱を禁じた代償として

の自立性であった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　3

　＜宮廷語＞という概念において重要なのは，トスカナ語の専有的優越性を否

定もしくは格下げしようとする契機がそこにふくまれているということであ

る。＜宮廷語〉がイタリア各地の俗語の要素からなる教養人のあいだでの共通

語であってみれば，トスカナ語はそれを構成する一地方のことばにすぎないか

らである。

　ベンボがふれていたように，ローマに集まる文学者たちがまず，法王庁に成

立する＜宮廷語〉を称揚した。しカ）し，＜宮廷語〉をより広い視野でとらえた

のは，r宮廷人の書』（ユ528）におけるカスティリオーネである。カスティリ

オーネが＜宮廷語＞の基盤とみなしたのは，法王庁ではなく，＜宮廷社会〉一

般であった。ルネサンスが生みだしたこの＜宮廷社会＞は，後にヨーロッパ全

土の貴族社会に影響を及ぼすような，新たな風俗と精神的価値をつくりだした

が，そこにふさわしい言語的理想像が＜宮廷語＞として把握されたのである。

だが，カスティリオーネの＜宮廷語＞の概念には，それだけではない社会的背

景があった。かれが生まれ育った北イタリアでは，各都市書記局間の交流がす

すむにつれ，行政言語において超地方的共通語が形成され，さらにそれが宮廷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12〕
を基盤とする俗語文学にも浸透していったという事情があるからである。＜宮

廷語〉を，飛びな宮廷生活の生んだ蛋気楼としてだけ見るならば，その概念の

歴史的意味をとらえそこなうおそれがある。

　カスティリオーネがまず批判するのは，ペトラルカとボッカッチョの＜模

倣＞を絶対的原理と考える復古的トスカナ主義者である。カスティリオーネに

よれば，＜書＞は＜話〉の写しにすぎず，そのどちらにおいても，言語の本質
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的な目的はr理解されること」であるにはかわりがない。そうであるなら，

＜模倣〉の原理が依拠するような形式的範型はひつようでない。言語の存立の

根拠は，なによりもr慣用。onsuetudine」に求められる。トスカナ語以外のイ

タリアの言語の語彙の採用，外国語からの借用，比喩的用法による語義の拡張

や造語などは，＜慣用＞が許容するなら，なんらとがめることはない。また，

言語はもともと変容性をそなえているのだから，＜慣用＞の変化につれて古い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1宮）
ものが新しいものにとってかえられるのは当然のこととなる。「書物から学ぶ」

ラテン語とはことなり，r慣用が主人」である俗語においては，生きた慣用に

もとづき，「才能と目分自身の自然な判断」にしたがえば，それで充分なので
　（14）

ある。こうして，r昔の純粋なトスカナの（pura　tosCana　antiCa）」ではなく，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）
「豊かで変化に富むイタリア共通の（italiana，Comune，copioSa　e　varia）」こと

ばこそが，カスティリオーネの理想とする言書吾のすがたとしてうかびあがって

くる。

　だが，このようにベンボとはまったく対極的な立場からではあるが，カス

ティリオーネは，現代トスカナ語を規範としてたてることにも断固反対する。

r宮廷人の書』の序文で，カスティリオーネは，自分はボッカッチョを模倣し

たりしないが，さらに，r今日のトスカナのことばの慣用にも服従したくはな

い」と言う。トスカナ語への盲従は，非トスカナ地域においてr慣用そのもの

のちからを破壊する」ことになるととらえられる。そして，カスティリオーネ

自身，「あまりにトスカナ風に話す非トスカナ人」であるより，rロンバルディ

ア語を話すロンバルディア人」と見られたいと言い，「自分自身の言語で話し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）
たり書いたりすることはだれにも禁じられてはいない」と断言するのである。

　けれども，カスティリオーネの望む＜共通イタリア語＞は，どこの地方にも

固有のものとして属さないという点に本質的性格があった。地方的特殊語法を

排し，イタリア各地の言語から語彙を選別する「良き慣用」は，＜宮廷社会＞

という超地方的空間にしか成立しえないのである。この点で，宮廷の話す慣用

のなかに共通語の基盤を見たカスティリオーネとことなり，文学言語だけに視

野をしぼったことで，かえって整然とした共通書吾理論を提出しえたのが，トリ

ッシーノである。

　トリッシーノの言う＜共通語hngua　COmme＞とは，イタリア全土の文学者，

教養人のあいだでひとしく共通の意味で理解，使用される混清文化言吾のことで
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あり，それをトリッシーノは＜lin即a　italiana＞と名づけた。したがって，そ

れは＜イタリア語＞と訳しただけではすまされない意味あいをもっている。

＜lingua　ita1iana〉を規範にすべきだという言明は，そのまま，トスカナ語の

優位性への異議中し立てとなるからだ。＜言言吾問題＞の文脈においては，ita1i－

anoという形容辞自体が，たんなる地理的呼称ではなく，i9世紀にいたるまで，

toscano，fiorentinoに対立する含意と価値を担うものとして現われる。italia－

nitらとtOSCanit主との対立は，＜言語問題〉を貫く不断の問題系となるのである。

　そして，重要なのは，トリッシーノが，＜lingua　italiana〉という概念を，

未来にむけての計画案としてではなく，俗語文学伝統のなかに実在するものと

して，提出したことであ乱それをトリッシーノはこう論ずる。ダンテとペト

ラルカの著作に用いられた語彙は，すべてがフィレンツェ語固有のものでなく，

シチリア語，ロンバルディア語などそれ以外の要素が多くふくまれている。し

たがって，「かれらの言語をフィレンツェ語，トスカナ語と名づけることはけっ

してできない。かれらの言語には，トスカナ言吾だけでなくイタリアの他の言

語が混ざっており，種が他の種と混じりあえば，類の名称をもってしかまと

めて呼ぶことができないのだから，かれらの言語はほかでもない，イタリア語
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（一7〕
（Italiana）としか名づけることができない」。つまり，ダンテとペトラルカは，

トスカナ語でではなく，＜1ingua　i吉a11ana〉で書いた，これがトリッシーノの

革命的テーゼなのである。

　その論述はやや強引な形式論理性に支配されていたとはいえ，トリ’ツシーノ

理論は後世にいたるまで大きな影響力を及ぼした。俗語文学にはその出発点か

らすでに＜イタリア性＞が刻印されていたという見方をうちだすことで，俗語

文学伝統をトスカナの専有物から解き放とうという意志が明確に表明されたか

らである。ユマニスムの枠組に拠らずに，＜イタリア＞という空間形態を知識

人の意識対象として設定したところに，トリッシーノ理論の歴史的意味があっ
．（18）

た。

　そして，トリッシーノは，みずからの理論を支える柱として，ふたつの権威

を見出した。ひとつは，ギリシャ古典文学理論である。アリストテレスのr詩

学』の発見は，16世紀前半に広汎な文学論争をひきおこす事件であったが，ト

リッシーノは，そのr詩学」にもとづき，ギリシャ文学の様式を俗語文学に移

植しようとした。そのとき，ギリシャの方言群の混清から生まれた共通書吾，コ
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イネーの存在は，＜lingua　ita1iana＞と類似の現象ととらえられたのである。

　だが，より重要なのは，トリッシーノによるダンテのr俗語論」解釈である。

r俗語論』は，15世紀にはまっナこく忘れ去られていたが，トリッシーノは，

1515年頃，パドヴァでひとつの写本を発見するや，フィレンツェの文学者た

ちに紹介し，ユ529年には自身の俗語訳ともども刊行にこぎつけるのである。

トリッシーノにとって，r俗語論』のかけがえのない価値はつぎのことにあっ

た。r俗語論』においてダンテは，イタリア全土に遍在するがそのどこにも局

在しない理念的単純実体として＜VOlgareilluStre＞の概念をつくりあげたが，

トリッシーノは，それはまさに混清共通語としての＜lingua　italiana＞のすが

たを指し示していると考えた。トリッシーノ解釈によれば，＜VOlgare　muSt－

re＞は当時客観的に成立していて，それによってr神曲』が書かれたことにな

る。また，r俗語論』には，トスカナ語は＜VOlgare　i11uStre＞には値しない一

地方のことばにすぎないという一節があることも，トリッシーノにとってはま

たとない援軍となった。r俗語論」は，トリッシーノ理論の証明物件として現

われたのである。

　これまではフィレンツェの栄光のしるしとして讃えられてきたダンテが，じ

つはフィレンツェ語の優位性を否定する立場にあったというのだから，これは

フィレンツェの文学者たちにとって衝撃的であった。r俗語論」はダンテ自身

の著作ではないと主張する者まで出るほどだった。こうして，r俗語論』に支

えられたトりツシーノ理論との対決のなかから，言語的フィレンツェ主義の立

場がしだいに鮮明なものとなってくるのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　4

　こうしたトリッシーノ理論を緻密な分析力でもっていちはやく批判したのが，

rわれわれの言語についての叙説と対話」におけるマキャヴェッリである。ト

リッシーノは，語彙の分類を基準にして，ひとつの地方だけに属するr固有語

（par1are　propria）」と他の地方とも共有するr共通語（parlare　Comune）」と

を区別するが，マキャヴェッリによれば，この区別は相対的なものにすぎない。

人問どうしの交流は，言語どうしを接触させ，語彙の借用を必ず生みだす。こ

の意味で，すべての言語は多かれ少なかれ混清言語となっている。一しかし，借

用語の存在が言語の同一性を脅かすわけではない。借用語は，その音声と文法

の形式を変えられて，当の言書吾に同化されるからだ。r神曲」に非フィレンツェ
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語の語彙が多く用いられているのは確かだが，それらにはフィレンツェ語に固

有の形式が与えられている。したがって，r神曲』の言語はフィレンツユ言吾以

外のなにものでもない。その一方，トリッシーノが＜1i㎎ua　italiana〉を構成

するとみなしたr共通語彙（vocabdi　comuni）」が存在するのは事実であるが，

それは，フィレンツェ語作家の著作が各地で読まれ，その語彙が借用されるこ

とで，rわれわれに固有のもの（proprii）が共通のもの（comuni）となった」

からである。それゆえ，rイタリアの共通書吾とか宮廷語とか呼びうる言語は存

在しない。なぜなら，そう呼びうるものはすべて，フィレンツェの作家とフイ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）
レンツェの言書吾からその基礎を得ているからだ」。こうして，トリッシーノ理

論は，全面的に否定されることとなる。

　マキャヴェッリの言語観の核心にあるのは，r人為（arte）はけっして自然
　　　　　　　　　　　　　　　　（20）
（natura）に逆らうことができない」という認識である。それが具体的に意味

するのは，言語の存立の根拠にあるのは，話手が生まれ育った社会生活のなか

で身につけた話しごとば＿natura一であり，文学的書きことぱ＿arte一

は，その基盤があってこそ成立する二次的派生物にすぎないということだ。言

語の同一性を保証する文法形式にしても，arteの産物ではなく，言語のnatura，

話しことはの慣用（uSO）そのものに内在するのである。この特定の社会　　都

市国家　　と結びついた＜話＞の慣用を，マキャウェッリは「祖国の言語11㎎ua

patria」と呼ぶ。したがって，マキャヴェッリが，フィレンツェ語の優位性を

説くさいにも，文学語のことが念頭におかれているわけではない。フィレンツェ

語の＜話〉の慣用それ自体に，他の言語に優越する堅固な形式性，規則性

これをマキャウェンリは「規律d1sc1p11na」と呼ぷ　　がそなわっているという

ことだ。フィレンツェは「ほかのどこよりも韻文と散文で書くのに適合しうる
　　　・　・　　121〕

ように話す祖国」（傍点引用者）なのである。さらに，マキャヴェッリは，フィ

レンツェ文学の興隆はダンテやペトラルカの天才のおかげであるとの見方をと

らない。その理由はひとえに，「その言語がそうした規律をうけるのに適して
　122〕

いた」ことにあるとされる。

　こうして；マキャヴェッリは，＜話〉と切り離された文学語の純粋性だけを

望むベンボと決定的に対立する。フィレンツェ語の表現性は，けっして書物か

らだけでは習得できない。それは，現在のフィレンツェで話される生きた慣用

を通じて身につけるほかはない，とマキャヴェッリは考えるのである。「より
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高い価値をもつあの言語〔フィレンツェ語〕に固有で独特のものを理解せずに

は，りっぱに書くことカ圭できない。その固有なものを手にしようとするなら，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）
その言語が生まれたみなもとに赴かねばならない」。言語における＜話＞の本

質性という把握と，フィレンツェ語の自然的優越性という主張とは，たがいが

たがいを前提としており，切り離すことのできない関係にあるわけである。

　このマキャヴェッリのr叙説と対話」にはかく．れた政治性がある。「祖国の

言語」の概念は，それを端的に表わしている。「わたしの祖国」フィレンツェ

にたいする熱烈な献身と讃美を語ることではじまるこの言語論の真の目的は，

共通語とされているものがフィレンツェ語にほかならないことを証明すること
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24〕
で，イタリア全土がrわれわれの祖国からうけとった恩恵」を知らしめること

にあった。つまり，イタリア統合におけるフィレンツェの中心性を歴史的に再

確認するという作業の一環なのである。そして，その文学が表わすフィレンツ

ェ語のr尊厳dign油」は，市民が話す慣用のr規律disciplina」によって支え

られているという把握は，充分な政治的比倫として成り立ちうるのである。し

かし，このような意味での政治性は，やはりマキャヴェッり独自のものであり，

後にひきつがれることはなかった。

　フィレンツェ主義はその後，工541年にコジモ・デ・メディチによって設立
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）
されたフィレンツェ・アカデミーにその活動の場を見出す。初期のフィレン

ツェ主義は，ユマニスム文化の枠組に拘束されない俗語文献学の研究をおしす

すめ，そのなかでもダンテ研究は著しい進展を示した。ダンテがフィレンツェ

文化の栄光の象徴としてとらえられたのは言うまでもないが，それはけっして

復古主義的性格のものではなかった。ダンテの著作は，フィレンツェ語の豊か

さを再確認させることで，現代慣用の顕揚の支えとなりえたし，また，俗語の

使用領域を文学以外の知的活動にまで拡大すべきだとの視点から，r神曲』があ

らゆる知識を包括する百科全書的性格をもつことが注目されたのである。だか

ら，ダンテは，＜模倣＞すべき古典作家として登場したのではない。じじつ，

ベンボ的な＜模倣＞の原理は，ダンテを過小評価したこともあり，反感を｛）っ

てしか迎えられなかった。ダンテ研究家ジェッりは，「ひとが学識豊かになる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）
のは，〔理解した〕事物によるのであって，言語によるのではない」と述べた

が，このことばは，e1OquenZa」�l間形成の至高の価値とみなすユマニスムか

らの脱却の志向を表わしている。さらに，フィレンツェ主義の底流には．トラ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）
バルツァのことばを借りれば，r反文法的プーリズモ」とも言うべき傾向があっ

た。文法に自立的価値はなく，生きた慣用はけっして十全に規則化されえず，

書物からだけで学んだことばは不完全であり，文学の言語はあくまで二次的な

ものだ等々の主張が，言語のnatura＝uso・＝popo1oの等値関係をもとに，そのと

きどきに表明された。もちろん，それは，フィレンツェ語慣用の優秀性を確信

する意識にうらうちされていたことは言うまでもない。

　けれども，反宗教改革体制のもと，文化的活力が衰えるとともに，フィレン

ツェ主義はある種の変質を示すようになる。話す慣用が言語にとって本質的で

あることを認めるにしても，その言語を高貴に豊かにするのは，やはり文学者

の手によるしかないという観点が強調されてくる。たとえば，ヴァルキは，慣

用から身につけられる話しごとば（lingua）と，文学的目的のための書きこと

ば（Sti1e）とを厳密に区別し，前者はフィレンツェの口語慣用を，後者は古典
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28〕
作家の文学語を規範にすべきであると主張した。そのとき，Stileの次元では，

＜古典＞の＜模倣＞というベンボの教義も正当化されることになる。その一方

で，1300年代への懐古的まなざしが，これまでの言語自然主義と奇妙なかた

ちで結合してくる。ボルギー二は，その歴史文献学の研究を通じて，1300年

代トスカナ語こそ純粋で完壁なことばであるとの結論にたどりつくが，それは，

rその時代には，教養ある者の慣用からかけはなれた無知で素朴な人間，村々
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29）
の農民でさえ，まったく純粋に甘美に話した」からなのである。言語のnatura

は，ユ300年代トスカナにおいて十全に開花し，それ以後衰退にむかうという

図式が，ここに現われてくる。

　こうして，フィレンツェ主義が守1日比し，復古主義的性格をつよめるにした

がい，＜模倣＞と工300年代神話にもとづくベンボの教義との歩みよりを見せ

るようになる。それを完全になしとげたのが，クルスカ・アカデミーの創設者

のひとり，サルヴィアーディである。サルヴィアーディの根本的認識は，rわ

れわれの俗語の規則は，われわれのかつての作家，つまり，ユ300年から1400

年までに書いた作家からとるべきである。なぜなら，それ以前はことばがその

もっとも美しい花のさかりにいまだ達していなかったし，それ以後は疑いもな
　　　　　　　　　　　　（30）
く花がしぼみはじめるからだ」という言明に表わされている。1300年代トス

カナ語は，言語がもっとも純粋であった＜黄金時代＞となり，言語がすでに衰

退したいまとなっては，その純粋性をとりもどすために，たえずそこにたちか
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えらねばならないのである。けれども，ベンボとことなり，言語の純粋性は，

すぐれた文学者が与えたものとは見なされない。サルヴィアーディは，rその

純粋さは，作家と同じくらい，あるいはそれ以上に，民衆の声（voce　del　Pop－

O1O）のなかにあった。なぜなら，民衆はその純粋な声であるがままに（natレ
　　　　　　　　　　　　（31）
ralmente）話していたからだ」と言う。1300年代トスカナでは，文学以前の

言語それ自体が，あらゆる話手において，純粋性を顕示していたということに

なる。したがって，この神話化は全面的である。文学表現においては，ペトラ

ルカとボッカッチョに代表される古典作家が不動の範型となったことは言うま

でもないが，ユ300年代トスカナのものとあれば，文学性の有無，ジャンルの

ちがいを問わず，商人の年代記や会計簿にいたるまでのあらゆる文献が，言語
　　　　　　　　　　　　（32〕
的崇拝の対象となるのである。

　このようなサルヴィアーディの理念にもとづいて，クルスカ・アカデミー一が

成立し（ユ583），rクルスカ辞典』が編纂刊行される（1612）のだが，そこ

まで追いかけるのは，いまはやめておく。だが，クルスカ・アカデミーが＜言

語問題＞を解決したと言えるとしても，それは解決ならざる解決，イタリア語
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33）
を「死語」にすることによって得られた解決にすぎないということである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　5

　以上が，ユ6世紀の＜言語問題＞の概括である。それでは，わたしたちはそこ

からなにをとりだすべきだろうか。

　＜言語問題＞は，ラテン語からの俗語の自立，そして俗語内部での規範設定

をめぐる近代最初の論争としてとらえれば，これ以後のヨーロッパ地域，さら

には非ヨーロッパ地域までその射程に入ってくるような一般的広がりをもった

事件であると言える。直接の影響関係が重要なのではない。近代国民語の形成
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（34）
のさいにr広汎にくりかえされる議論と主題」を明示的，包括的に提示するこ

とによって，＜言語問題〉は基本的パターンの母体をつくりえている。だが，

これは，イタリアの時間的先行性によるのではないし，＜言語問題＞が普遍的

に妥当する類型性をしめすということでもない。明確な立場決定が要求される

論争のなかで，さまざまな規範意識が，つねに対立項を前提とする言説によっ

てあらわにされてい乱＜言語問題＞は，＜自己記述＞による規範化をめざす
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（35）
＜メタ言語＞の集合体という点で，徴候的な例だりえているのである。

　しかし，この面では，＜言語問題＞はイタリア特殊の問題である。イタリア
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の多言語性，文化の多中心性は，この場合，背景をっくるにすぎない。16世紀

だけでなく，＜言語問題＞は，その時代の政治的危機への微妙な反応としてあ

る。政治的分裂状態のなかで，いかなる統一的な文学語をもつべきかという問

いこそ，＜言語問題＞のかくれた政治的次元をつくる。したがって，グラムシ

が，＜言語問題＞を＜知識人問題＞に読みかえ，さまざまな知識人グループに

よる文化的ヘゲモニーをめぐる闘争をそこに見出したのは，きわめて正確な把
　　　　（36〕
握であった。

　そして，この特異性においてこそ，＜言語問題〉がわたしたちにつきつける

問いがある。和解しがたい言語的立場が対立しあい，みずからの言語の名称す

らが論議の対象となる＜言語問題＞は，言語の＜社会的表象＞の生産過程の断
　　　　　　　　（37）
面図をしめしている。等質的な＜表象＞の確立にひっような，知識人によるメ

タ記述の視点の統一化すら，幸か不幸か，そこには存在しない。これを逆に言

えば，ある言語が自明で等質的な＜社会的表象〉として成立しうるためには，

ある社会集団による言語の占有を通じて，いかに多くの言語意識の分裂が回避

され，いかに多くの歴史的忘却と隠蔽がつみかさねられねばならないか，とい

うことである。わたしたちは，みずからの＜言語問題〉を想像する，あるいは

歴史的にほりおこすことで，慣れ親しんだ自明性にひとつのくさびをうちこむ

ことができるかもしれない。
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