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                                             'DIDEROT ET SA PRATIQUE THEORIQUE
       DANS L'ARTICLE ANIMAL DE
                                  -                 I'ENCYCLOPEDIE

Par TERADA Motoiti

    Dans cet article nous voudrions mettre a jour un aspect de la

pratique th6orique de Diderot. Non seulement pour 1'explication

suivante mais aussi pour nos futures etudes sur sa pratique theorique

en g6neral, nous voudrions rendre compte de ce qu'est la pratique

theorique.

    De prime abord, la pratique th6orique differe de la pratique

litteraire, morale et politique ; elle concerne les sciences directement

ou indirectement. Mais, elle n'est elle-meme ni science ni
conception de la nature, mais une pratique qui les met et remet en

question, qui les critique et qui les reproduit.

    Ensuite, la pratique theorique se divise en trois pratiques

sp6cifiques : pratique scientifique, pratique epist6mologique et pratique

historico-socio-linguistique.

    La pratique scientifique consiste en pratiques r6ellement faites

parmi les savants ; si nous nous permettons de risquer une
simplification, c'est un processus scientifique qui commence par

mettre en question les donn6es scientifiques, qui passe par le cours

de la recherche et qui finit par r6pondre a la question posEe ou par

la remettre en question a nouveau ou par poser une question

nouvelle. Il y a diverses manieres de r6soudre un probleme
scientifique conformement a son caractere. A titre d'exemple, il s'

agit de temps a autre d'elaborations de theories inachev6es



  74 ' -esfiff7nb aglegngIV
      '                       '             '            '                                             '   'comme la formalisation, la formulation et 1'axiomatisation,mais, s'il
                    'est question d'hypotheses a verifier par 1'experience comme dans

laplupart des cas, il faut l'exp6rimentation et 1'observation. On peut

y ajouter des travaux theoriques comme analyse et synthese,

induction et d6duction, etc.

     La pratique epist6mologique interroge et critique les paradigmes

principaux et la conjoncture theorique contemporaine et elle essaie

de changer de paradigme et de preparer ould'entraver une coupure

6pist6mologique(i). Elle tire quelquefois une ligne de d6marcation

entre le scientifique et le non-scientifique pour comp16ter les dites

activites(2). La pratique 6pistemologique, donc, aide ou empeche la

pratique scientifique.
                                                              '
 ' La pratique historico-socio-linguistique est comprise dans la

pratique 6pist6mologique au sens large. C'est une pratique
commune au XXe siecle dans les disciplines comme histoire,

    (1) En employant la definition,de Thomas kuhn (voir La
Structzare des re'volutions scientzveques, trad: de 1'am6ricain, Paris,
Flammarion, 1972, pp. 26 et 207), nous definissons le mot t'paradigme" :

un systeme constitue par principes, problemes, objets th6oriques et
m6thodes, et qui, commun6ment entendu, dirige la pratique th6orique
d'un groupe de savants. La {"conjoncture theorique" est un ensemble
mouvant de t'questions vives" Ctqui, dans un domaine donn6, suscitent
aujourd'hui recherches, discussions, et eventuellement po16miques" ;
{' qui "bougent', viennent de bouger, ou dont on pressent qu'elles vont

bouger" et {'qui r6agissent sur }'ensemble du champ epistemologique
concerne" (D. Lecourt, Pour l'EncycloPe'die, rapports remis a Jean-
Pierre Chevenement, Ministre d'Etat, 1984, p. 26). Enfin, la tCcoupure

(ou rupture) Epistemologique" est une ttcat6gorie philosophique pour
designer le fait historico-theorique de la naissance d'une science C••••••)

par le sympt6me visible de sa sortie de sa prehistoire, qu'est son rojet

des elreurs de sa prehistoire" (L. Althusser, Ele'ments d'autocritique,

Paris, Hachette, l974, p. 39;c'est Althusser qui souligne).

    (2> Dans la pens6e II des Pense'es sur l'inte2cPre'tation de la
iVatztre, Diderot, suivant Buffon, tire une ligne de demarcation entre la

philosophie exp6rimentale et la geom6trie pour rendre la derniere
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sociologie et linguistique des sciences. L'article EncycloPe'die de 1'

EncycloP2'die donne un exemple de cette pratique chez Diderot. LEIIe

se situe", pourtant, hors de la portee de notre article.

    Voila Ia notion de pratique theorique. Nous allons traiter 1'

article Animal de l'EncycloPe'die et d'autres ouvrages concern6s

comme representatifs de certains aspects de la pratique theorique de

Diderot. Etant un dialogue scientifico-Epist6mologique entre le

philosophe et le naturaliste Buffon, 1'article concerne plusieurs
t' questions vives" de 1'histoire naturelle, et•il constitue un aspect de

la pratique theorique de Diderot vers 1750.

                                          '                                        '    Des le d6but de son article, lephilosophe constate 1'impossibilite

de d6finir l'animal. En principe, les articles de 1'EncycloPe'die

donnent d'abord la d6finition du mot sur le conseil de son ProsPectus

et de 11article EncycloPe'die(3). Malgr6 cela, 1'article Animal prend

un autre chemSn.

non-scientifique (Voir DPV, IX, 28-29). Les oeuvres suivantes sont
d6signees par des abr6viations:

    AT : D. DIDEROT, (Euvres comPleles, revues et editees par
J. Ass6zat et M. Tourneux, Paris, Garnier, 1875-l877, 20 vol.

    CORR : D. DIDEROT, CorresPondance, edition etablie, annot6e et
pr6fac6e par G. Roth et J. Varloot, Paris, Les 6ditions de minuit,
1955-1970, 16 vol,

    DPV : D. DIDEROT, (Zlblvres comPle"tes, 6ditees par H.
Dieckmann, J, Fabre et J. Proust, J. Varloot, secretaire g6n6ral de 1'
6dition, Paris, Hermann, 1975- , 33 vol. (14 vol. parus en 1984).

    ENC : D. DIDEROT, D'ALEMBERT, EncycloPe'die, ou dictionnaire
raisonne' des sciences, des arts et des me'tiers, Par une socie'te' de gens

de lettres, Paris, 1751-1765, I7 vol.

    (3) Voir DPV, V, 96; VII, 175-177 et 217-218.
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          Si l'on Parcourt toutes les ProPrie'te's connues de l'animal,

     •dit Diderot, on n'en trouvra aucune qui ne manque a'` quelque

      eAtre auquel on igst force', de donner le nom d'anitnal, ou qui

      n'appartienne a'` un autre auquel on ne Peut accorder ce nom

      (DPV, V, 381) (4>.

     Par consequent,

      '           (••••••) il nous sera bien dz;0icile de .iixer les dezat limites

      entre lesquelles l'animalit6, s'il est Permis de• s'exPrimer ainsi,

      commence ({} finit. Une de'finition de l'animal sera troP

      ge'ne'rale, ou ne sera Pas asse2 e'tendue, embrassera des eAtres

      qza'il faudrait Peut-e"tre exclure, & en exclura d'autres qu'elle

      devrait embrasser (DPV, V, 381-2 382)

                         '
                                                           '
' Cette impossibilit6 de d6finir 1'animal est deja une des

{' questions vives". Parce qu'elle d6pend de cette conception de la

nature que t{l'univers est une seule (S} unique machine, odi tout est

lie', & odi les eAtres s'e'le"vent au-desszts ou s'abaissent au-dessozts les

uns des autrs, Par des degre's imPercePtibles, en sorte qu'il n'y ait

aucun vide dans la clzafne"(DPV, V, 381)et que cette conception de

la chaine continue des etres n'est pas admise generalement parmi

les savants. Le phi]osophe fera la critique des trm6thodistes", entre

autres, de Linn6 dans les Pense'es sdrr l'interPre'tation de la A[ature en

1753. Selon la note des (Euvres comPle"tes, ttBuffon appelle

me'thodistes tous les naturalistes qui font des classifications

    (4)

meme de
Buffon y
    (5)

Le texte de Diderot est en caracteres italiques dans 1'a'rticle
1'EncycloPe'die, tandis que celui cite de 1'Histoire Naturelle de

NeoStusenreU2•eMt:;noSfis ci"apre$ sur ce probieme taxonomique•
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syst6matiques, artificielles, trbs cloisonn6es, oti tout doit entrer cofite

que coate a une place bien d6termin6e" (DPV, IX, 76). Chez
Diderot, ce sont les philosophes qui, ent6t6s des principes, prennent

tt a tache de modeler les 6tres sur" (DPV, V, 75-76) leurs notions.

De toute fagon, il existe des savants qui essaient de classifier les

etres d'aprbs certains criteres en supposant qu'il est possible de les

d6finir(5). La conception que 1'univers est plein et continu et son

corollaire : 1'impossibilit6 de definir 1'animal, donc, constituent d6jit

une po16mique contre certaines positions(6). Et on peut dire que

le philosophe commence par un d6calage entre la th6orie et le r6el

au lieu de leur accord.

     Apres cette orientation de sa position theorique, il donne une

d6finition de 1'animal: celle de Buffon, mais pouc la remettre en

questlon.

          C'est, dit M. de Buffon, Hist. nat. g6n. & part. la matie're

      vivante & organise'e qui sent, agit, se meut, se nourrit (g} se

      reProduit. Conse'quemment, le vige'tal est la matiegre vivante &

      organise'e, qzai se nourrit (S} se reProduit; mais qui ne sen4 n'

      agit, ni ne se meut (DPV, V, 382).

     Comment remet-il en question cette differepce entre 1'animal et

le vegetal? Sous un double aspect: sentiment et continuite'. Du

fait que meme 1'homme est reduit quelquefois a la situation dans

laquelle t'l'homme ne sent ni lui-me4me, ni les autres eAtres" (DPV,

V, 382), Diderot en tire une conjecture que CSIa seule difference qu'

    (6) Voir J. Ehrard, L'ide'e de tVature en France dans la PremieNre
moitie' du XVJIIe sie'`cle, Paris, S. E. V. P. E. N., 1963, pp. 186-198.

    Voltaire 6tait, par exemp}e, ennemi de la chaine des etres.
Voir i'article Chafne des eAtres cre'e's de son Dictionnaire PhilosoPhique,

1764 (Voitaire, (Euvres comPle'"tes, 6d. Moland, Paris, Garnier, 1877

-1883, t. XVIII, pp. 123-125). •
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                      '
il y aurait entre cette classe (== celle du veg6tal le plus parfait a 1'

animal le plus stupide) ({} la classe des autres animazax, tels que

nous, est qu'ils dorment & que nozcs veillons" (ibid). Malgre un

saut du raisonnement du fait a la conjecture, le philosophe revient

sur la continuite' du v6getal a 1'animal comme celle du sentiment, en

passant par Ia d6finition du naturaliste. A travers ce d6roulement

logique, la manibre dont on posait la question a chang6. Quoi que

la meme question ttqu'est-ce donc que l'animal?" (ibid) soit repet6e

a la fin du paragraphe, 1'animal devra etre consid6r6 th6oriquement

sous 1'aspect du sentiment et celui de 1'6chelle continue deS etres.

    Voila le discours preliminaire de 1'article. On y trouve d'ores

et d6ja la caract6ristique de la pratique theorique de Diderot; en

posant une question a la pointe des recherches, il change la fagon de

la poser et prepare une coupure epistemologique.

                                             '
    Puis, 1'article se met a citer deux textes extraits du tome' II de

1'Histoire naturelle de Buffon en en faisant des commentaires en

italique ici et la. La plus grande partie du premier texte'est

consacree a un argument gnoseologique. Comme le problbme
gnoseologique en general ne constitue pas un des sujets de notre

m6moire, nous nous contentons de faire sur cet argument quelques

remarques du point de vue epist6mologique.

    Pour Buffon, ttle mot animal (•••-••) repr6sente une idee

generale, formee des id6es particulieresl' (DPV, V, 382-383). D'

ailleurs, "ttoutes les id6es gen6rales renferment des id6es diff6rentes,

qui approchent ou different plus ou moins les unes des autres;&

par cons6quent aucune id6e gen6rale ne peut etre exacte ni pr6cise"

(DPV, V, 383). "Ce tout (=1'idee gen6rale) 6tant compos6 de

parties differentes, il y a necessairement entre ces parties des

degr6s & des nuances", ttcomme la nature va par nuances
insensibles" (ibid). D'oti il s'ensuit la nature nominale des id6es
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ghn6rales, qui t'ne sont que des m6thodes artificielles" (DPV, V,

384). En tant que ttlignes de s6paration", elles ttn'existent point

dans la nature" (ibid), en .d'autres termes, la nature est une chaine

continue des etres.

    Dans ce texte de Buffon on trouve. 1) la position
gnos6ologique du naturaliste trbs proche de celle de Locke, Essai sur

l'entendement humain, IIIe partie ; 2) la complicit6 ideologique

entre la chaine des etres et le nominalisme lockien(7). De meme

qu'un paradigme les deux conspirent a determiner la fagon dont des

savants font de 1'animal leur objet theorique. 3) Le polype d'eau

douce de Trembley sert d'exemple au raisonnement de Buffon

comme typique de la continblite' du passage entre le v6getal et 1'

animal(8). Dans une certaine conjoncture th6orique, meme le polype

n'est pas neutre mais en jeu. 4) Il semble que Diderot donne un

consentent tacite au raisonnement de Buffon. Ce qui est sar au

moins, c'est que le philosophe est plus fidele a la continuite' des 6tres

que Buffon qui a soupgonn6 qu t(on viendrait a d6couvrir des etreS

interm6diaires" (DPV, V, 385) entre le vegetal et le mineral.

    ces quatre points nous montrent que' derriere un seul article de

1'EncycloPedie se cache une problematique 6pist6mologique et que

Buffon et Diderot s'y attaquent dans 1'histoire naturelle surtout celle

                                     'de 1'animal.

     '
                                          '
    Dans son second texte, le naturaliste passe du probleme

philosophique a des problemes plut6t scientifiques. Pour la plupart,

il y est question de la comparaison des animaux et des' v6g6taux.

    (7) A. D. Lovejoy a fait allusion a cette complicit6 dans son
livre : The Great Chain of Being, Cambridge, Harrard U. P., 1936, pp.
228-229.

    (8) Les Me'moires poz•tr servir a" l'histoire d'un genre de Pol)v)e d'

eazt douce de Trembley sont apparus en 1744.
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D'abord, il

du nombre

met en parallele animal, v6g6tal et mineral sous 1'aspect

des rapports.

     Les animazax ont, dit Buffon, par leurs sene, par leur

forme, par leur mouvement, beaucoup plus de rapports avec
                                                    ttles choses qui les environnent que n'en ont les v6g6taux ( ;

,le$ v6g6taux en ont plus que lesmin6raux ou pierres)qui n'ont

aucune sorte de vie ou de mouvement (DPV, V, 385-386) (9).

     L'intervention de Diderot concerne encore la continuite'. En

effet, il souligne que ttle nombre de ces rmpPorts (qu'ont les

animaux) van'e a" l'infini, qu'il est moindre dans le Polmpe que dans

l'huz"tre, dans l'huz"tre moindre que dans le singe" (DPV, V, 385) et

que ttrien n'empeAche que ces rmpPorts (qu'ont les mineraux} ne

varient azassi/ ({} que le nombre n'en soit Plus ou moins grand; en

sorte qu'on Peut dire qu'il y a des mine'raztx moins morts que d'

    <9) Cette classification de Buffon selon les rapports avec 1'
environnement s'oppose, en realit6, a celle de Linne d'apres les
configurations, entre autres, des sexes. Nous avons d6ja vu la
critique de Buffon et Diderot contre les ttm6thodistes". En effet,le

naturaliste fera une allusion s6vere a la classification de Linn6 plus
loin dans le texte, en disant,

          (-•••••) quoiqu'on ait pretendu y (:= dans les plantes)

     reconnaftre des sexes, & qu'on ait etabli des divisions de genres

     par les parties de la f6condation, comme cela n'est ni aussi
     certain, ni aussi apparent que dans les'animaux, & que d'
     ailleurs la produciion des plantes se fait de plusieurs autres

     fagons bti les sexes n'ont aucune part, & oti les parties de la
     fecondation ne sont pas n6cessaires: on n'a pu empioyer avec
     succes cette id6e (•--••') (DPV, V, 396).

    Nous sommes, donc, ici en face d'une trquestion vive"
taxonomique de cette epoque.
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autres" (DPV, V,.386). La continuite de la chaine des etres

domine non seulement entre les regnes mais encore a 1'int6rieur de

chaque regne.

comp;raaniSsonSUtVnrtere119arndirmealdeet11aerttCe-lgee;ta:PUSNCoOunstinpUagsneSro:sfaapirrees1:-

llilirrteiga/r:nd?.anigeuie'hgnMtilele Beutffio'anni2]taii idellffootu. s pr6sentons d'abord une

                '
           Pour faire donc l'his- On concoit bien 4ue
       toire de 1'animal, il faut toutes ces ve'rite's s'obscu-

       d'abord reconnaitre avec rcissent sur les limites des
                                  '       exactitude l'ordre gen6ral re"gnes, (G qu'on aurait

       des rapports qui lui sont bien de la Peine a' les
       propres, & distinguer en- opercevoir distinctement

       suite Ies rapports qui lui sur le Passage du mine'ral

       sont communs avec leS aza ve'ge'tal, & du ve'ge'tal aN

       v6g6taux & les min6raux. I'animal. Il fazat donc
       L'animal n'a de commun dans ce qui Pre'ceSde & ce
       avec le mineral que les qui suit, instituer la com-

       qualites de la matiere i ,Paraison entre un animal,

       prise g6neralement ; sa un ve'ge'tal, & un mine'ral

       substance a les memes bien de'cide', si lbn ne
       proprietes virtuelles; elle veut s'exPoser aS tourner a'`

       est 6tendue, pesante, im- l'infini dans un labyrinthe

      pen6trable, comme tout le dont on ne sortirait fa-

      reste de la matiere: mais mais.

      son 6conomie est toute L'observateur est for-
      diff6rente. ce' de Ptzsser d'un individu
      ggit,.:olGg'l6i,,i/lga,:pllMigagt.?:ri'g' lo,/:'f:z,::,Zre/nv,IS.•uge.,ll':/Tg.)
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qui 1'animent lui sont pro-

pres & particulieres ; il

veut, il agit, il se d6ter-

mine, il opbre, il com-

munlque par ses sens avec'

les objets les plus eloig-

n6s' son individu est un
   '
centre oa tout se rap-
porte; un point oti 1'uni-

vers entier se refl6chit; un

monde en raccourci.
Voila les rapports qui lui

sont propres: ceux qui lui

sont commun.s avec les
v6g6taux, sont Ies facult6s

de croitre, de se develop-

per, de se reproduire, de

se multiplier (DPV, V,
391).

ag 10ts ng 1 ?

Par grandes masses ; ({}

ces masses il les coorPe

dans les endroits de la

chaz"ne ou'` les nuances lui

Paraissnt trancleer le Plus

vivement; ({} il se garde

bien d'imaginer que ces

divisions soient l'ouvrage

de la nature (DPV, V,
391-392).

    D'un certain point de vue, c'est la r6p6tition de la critique qu'

a faite le philosophe de la d6finition de 1'animal du natureliste,

comme 1'avons vu plus haut. Mais, il est question maintenant de

faire reellement 1'histoire de 1'animal. Bien que la d6finition soit

laiss6e ouverte, il faut en rediger 1'histoire. Pour etre continu

comme ttle ruban colore du c61ebre pere Castel" (DPV, V, 381), 1'

univers doit etre analyse d'une maniere pertinente. De ce point de

vue, ttil faut, dit Diderot, (••••••) instituer la comParaison entre un

aninzal, un ve'ge'tal, 6} un mine'ral bien de'cide"'(iO'. D'ailleurs, 1'

historien de la nature se s6pare de 1'observateur, comme I'interprete

(10) C'est nous qui soulignons.
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de 1'observateur de la nature dans les Pensees sur l'interpretation de la

Nature, LVI('i) : le premier se doit de classifier la nature en genres,

encore qu' 'til se garde bien d'imagr'ner que ces divdsions soient l'

oblvrage de la nature"; le second est, au contraire, Ctforce' de Passer

d'un individu a" un autre". Et il s'agit ici d'histoire naturelle.

Pour faire progresser la science, Diderot donne donc un conseil

tellement pratique qu'il met a jour la diff6rence de pratique entre l'

historien et 1'observateur. Sans se faire ennemi de la science a

cause de Ia continuite'.de. 1'univers, le philosophe essaie de r6aliser une

v6ritable interpretation de la nature.

     Ensuite, Buffon passe a 1'examen des differences entre 1'animal

et le vegetal, concernant la facult6 de se mouvoir et celle de sentir.

Diderot critique jci 1'6troitesse du sens du sentiment(i2). Cette

critique nous semble tres commune car le naturaliste ne tient pas

compte du sentiment de plaisir et de douleur. Mais, elle nous

permet de revoir 1'int6rat sp6cifique du philosophe pour le sentineent.

Puis, Buffon en arfive a la troisieme diff6rence : la maniere de se

nourrir. Diderot y attache un commentaire assez ttdiderotien": une

digression sur la libert6 et la necessit6. Mais, cette digression se

situe, au fond, dans une t(problematique vive", parce que l'animal est

pris dans le filet cart6sien : celui de 1'animal-machine ; s'il n'est qu'

une machine compos6e pidce par piece, ses comportements doivent

etre necessaires selon la causalite m6canique. Notre philosophe

donne, cependant, une solution d6terministe autre que celle des

  t-mecamstes :

    (•••}••) les ve'ge'taur ne sont mus que Par la re'sislance

le choc ; au lieu que les animazax ayant des yezut,
ou

des

(ll> Voir DPV, IX, 88.
(12) Voir DPV, V, 392-393.
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                                                             '
     oreilles, ({} tozas les organes de la sensation comme nous, (g} ces

     organes pouvant eAtre affecte's ensemble oza se'Pare'ment, toute

     cette combinaison de re'sistance ou de choc, quand il n'y aurait

     que cela, & que l'animal serait Purement Ptzsszf doit l'agiter d'

     une infinite' de diverses manie"res ; en sorte que nozts ne

     Pouvons Plzcs remarquer d'ornzformite' dans son action (DPV, V,

     393-394).

           '                        '     '                                                             tt
    Quand meme,•les mouvements animaux ttseraient cent fois

encore Plzts varie's qu'ils n'en semient Pas Pour cela Plzts libres"

(DPV, V, 393). Ce qui nous parait essentiel, c'est que Diderot, tout

en restant d6terministe, diff6rencie 1'animal du v6g6tal, le v6getal de

la pierre d'apres la manibre dont ils se meuvent. La determination

n'est donc plus mecaniste ni univoque. Bien qu'ils soient
determin6s, les comportements de 1'animal varient a tout instant,

comme il faut. Ainsi, t'le chien aPPele' vient librement" au sens

commun, tandis que ttla Pierre tombe ne'cessairement" (DPV, V, 394).

Chez le premier 6galement se trouvent des raisons suflisantes du

mouvement; il n'y a plus de contradiction entre la vari6t6 et la

determination. Et qui plus est, le philosophe met en relation son

argument avec les cing sens. Voila la digression sur la liberte
                                .transform6e en pratique epist6mologique. Parce qu'il attire notre

attention sur les sens de, l'animal qui ont des rapports avec 1'

environnement et qui sont la source d'une vari6t6 d6termio6e de

comportements, et qu'il indique aussi une direction a suivre a la

pointe des recherches en changeant meme la connotation des notions

de t'libert6" et de ttn6cessite"(i3). •

    <13) Nous reviendrons plus 1
de Diderot dans d'autres articles

oin

de
sur la meme
}'EncycloPe'die.

     '
   .partlque theorique
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    Ensuite, le texte du naturaliste nous montre entre 1'animal et le

v6g6tal les ressemblances : facult6 de se reproduire, celle de croStre

et de se multiplier, et il se termine enfin par une comparaison plus

conccrete entre les deux sous les aspects : nombre, iieu, grandeur,

forme. Diderot n'y intervient que deux fois; en premier lieu, il

r6sume des passages trop longs de Buffon(i`) et en second lieu, il
                                               'fait une digression cosmogonique{r5). Nous nous bornerone 2 dire
                                        'que le naturaliste s'int6resse au sexe, au germe et au microscope('6)

et que le philosophe s'abstient d'y intervenir.

    Passons a la difference entre 1'homme et 1'animal en fevenant a

un passage ant6rieur de Buffon{i'). Il considere la langue, 1'

association d'idees et 1'ame individuelle comme specificit6 de l'

homme('8). Le philosophe, cependant, se garde ici d'intervenir,

mais, il reste toujours conscient de la continuite' des etres depuis la

pierre jusqu'a 1'homme. Cela fait eclater la critique de Diderot (a

droite) a 1'6gard d'un propos de Buffon (a gauche):

     (•''''•) la matiere m-

anim6e n'a ni sentiment,

ni sensation, ni conscience

d'existence ; (••••••) lui

attribuer quelques-unes de

ces facult6s, ce serait Iui

donner celle de penser, d'

agir & de sentir (••••••)

     (••••••) l'e'tat de cette

faculte' de penser, d'agir,

de sentir, re'side dans que-

lques hommes dons un
degre' e'minent, dans'zan

degre' moins e'minent en

d'autres hommes, va en s'

affaiblissant, di mesure qu'

    <14) Voir

    (l5) Voir
    (l6> Voir

paradigme des
    <17) Voir

    (18> Voir

DPV, V, 396-397.
DPV, V, 398. Nous la traiterons dans
DPV, V, 395-398. Ils constituent a
 recherches trbiologiques",

ici et la DPV, V, 386-391.
DP,V, V, 386-387.

la note(27).

cette Epoque le
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                                            '
         (DPV, V, 388). on suit la chaz"ne des eAtres
                                      en descendant, (C} s'e'teint

                                      aPParemment dans qz{elque

                                      Point de- la chaz"ne trets

                                      e'loigne', Place' entre le re"-

                                      gne aninzal & le reNgne

                                      ve'ge'tal (••••••) (DPV, V,

                                      388-389) (ig).

    On y ajoute un autre passage tir6 de 1'article BeAte (1752) qui

est une suite de 1'article Animal.

          Si on considere 1'animal comme pensant, voulant,
     agissant, refiechissant, & c., dit Diderot, on restreint sa signifi-

     cation a 1'espece humaine ; si on le considere comme born6

     dans toutes les fonctions qui marquent de 1'intelligence & de

     la volont6 (•--•--), on le restreint 5 beAte (---•••) (DPV, VI,

     180).

    L'accent mis sur la continuite' de 1'animal a 1'homme est

apparent. iMais, Diderot n'est-il pas assez humaniste pour dire en

1755 dans son article EncycloPe'die? . •

                                                       '
          C••••••) si 1'on bannit 1'homme ou 1'atre pensant &

     contemplateut de dessus la surface de la terre, ce spectacle

     pathetique & sublime de la nature n'est plus qu'une scene

     triste & muette (DPV, VII, 212).

    (19) Mais,

animal, et, en

que d'autres"

 ce trquelque Point" n'est

plus, t'on Peut dire qu'il

(DPV, V, 386).

pas

ya
plac6 entre 1'homme et 1'
des mine'ratut moi-ns morts
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                                     '
    D'ailleurs, il se moquera en 1758 d'Helvetius qui r6duit toutes

les fonctions intellectuelles ti la sensibilit6 :

          Apercevoir ou sentir, c'est la meme chose •selon lui.

     Juger ou sentir, c'est la meme chose. Il ne reconnait de

     diff6rence entre 1'homme et la bate, que celle de 1'organisation.

     Ainsi, allongez a un homme le museau; figurez-lui le nez, les

     yeux, les dents, les oreilles, comme a un chien, couvrez-le de

     poil ; mettez-le a quatre pattes, et cet homme fat-il un docteur

     de Sorbonne, ainsi m6tamorphose, fera toutes les fonctions du

     chien. Il aboiera au lieu d'argumenter, il rongera des os au

     lieu de resoudre des sophismes. Son activite principale se

     ramassera vers 1'odorat: il aura presque toute son ame dans

     le nez; et il suivra un lapin ou un lievre a la piste, au lieu

     d'6venter un ath6e ou un hdr6tique... (et r6ciproquement)

      (DPV, IX, 304) (2o).

                     '

    Il n'y a, cependant, aucune contradiction entre les deux
positions. Car la continuite' se distingue de la r6duction. Entre l'

animal et 1'homme existent d'assez grandes differences pour qu'on

puisse tirer une'ligne nuanc6e de s6paration, .mais une ligne trop

    (20) on trouve la meme metaphore dans la Re'futation d'Helve'tius

(Voir AT, II, 334) et dans le Conzmentaire sur la Lettre sur 1'homme
d'Hemsterhuis (Voir Hemsterhuis, Lettre sur l'hemme et ses raPPorts,
avec le commentaire in6dit'de Diderot, p. p. Georges May, Yale U. P.,

1964, p. Ie3). Contre le mat6rialiste, Diderot emploie cette m6taphore

ironiquement de nouveau, tandis que, contre 1'idealiste, elle sert d'
exemple pour affirmer 1'importance de 1'organisation. Et qui plus est,

c'est presque ti la meme epoque (1773-1774). Voil2 Diderot qui
change d'argument selon 1'enjeu philosophique. Voir aussi le
sarcasme deja mentionn6 contre }es C'm6thodistes" dans les ]Pense'es sur

l'interPreVation de la IVatztre, XLVIII et XLIX. '
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continue pour qu'elle soit nette , c'est ce que veut dire Diderot.

    Mais nous revenons a 1'article Animal., Quelle qu'elle soit, la

dissertation sur 1'animal ne peut finir a cette 6poque sans faire

mention de 1'ame. Tenant compte de la religion catholique, Buffon

parle de 1'independance de 1'ame par rapport a la matiere (a

gauche) et Diderot en fait la critique (a droite) :

                                                    '          • (••••••) c' (= la ma- (••••••) il est constant

                                    que cette coque me'Prdsable       tiere) est une enveloppe

       6trangere dont 1'union dans laquelle elle (== 1'
       nous est inconnue & la fime) reste de'tenue Pour
       pr6sence nuisible;& cet un temps, influe Prodigie-

       ordre de pens6es qui con- ztsement sur l'ordre de
       stitue notre 6tre, en 'est Pense'es qzai constitue son

       peut-etre tout a fait inde- eAtre (•'''--) (ibid).

       pendant (DPV, V, 389).

    Tandis que le naturaliste essaie de fuir la discussion
th6ologique du point de vue agnostique, le philosophe, au contraire s'

efforce de mettre en question 1'ame comme ensemble de rapports

psycho-somatiques, sous un nouvel aspect {'biologique". Il ne confie

pas 1'ame aux th6ologiens, bien plus, il en fait un objet scientifique.

Comme il a donne a la science de Dien une place egale aux autres

sciences de la raison dans le Syste"me figure' de la connaissance

                             thumaine du tome I de 1'EncycloPedie, Diderot revendique le droit de

livrer 1'ame a 1'examen libre de la raison. ''

    Immediatement apres la citation ci-dessus, le philosophe donne

une explication psychologique d'un 6tat de 1'ame 'sur la voie fray6e :

          (••••••) l'a"me est sztiette a- une sorte d'inertie, en
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     conse'quence de laquelle elle resterait perpe'tuellement aPPIique'e a'

     la meAme Pense'e, peut-eAtre di la meAme ide'e, si elle n'en'e'init

     tire'e Par quelque chose d'exte'n'eur aS elle qui l'averti4 sans

     toutefois Pre'valoir sur sa liberte'. C'efit Par cette dernie're

     faculte' qu'elle s'arreAte ou qu'elle Passe le'ge"rement d'zane

     contemPlation d une autre. Lorsque l'exercice de cette faczalte'

     cesse, elle reste ]ixge sur la meAme contemPlation; (S} tel est

     Peut-e"tre l'e'tat de celui qui s'endort, de celui meAme qzai

     dort, & de celzai qui me'dite tre"s Profonde'ment. S'il arrive ag

     ce dernier de Parcoun'rsuccessivement dzffe'rents obiets, ce n'est

     point Par un acte de sa volonte' que cette succession s'exe'cute,

     c'est la liaison des obiets meAmes qui l'entraz"ne; ({} ie ne

     connais rien d'aztssi machinal que l'homme absorbe' dans une

     me'ditation Profonde, si ce n'est l'homme plonge' dans un

     Profond sonzmeil (DPV, V, 390).

    D'apres un renvoi de 1'article Animal on trouve une autre

pratique scientifique du philosophe a propos de 1'ame dans son

addition 6ditoriale de 1'article Ame de 1'EncycloPe'die. Apres 1'

argument theologique de 1'abbe Yvon sur quatre questions de 1'

ame{2i), notre philosophe pose la cinquieme question physiologique et

anatomique; ttc'est de fixer le siege de l'ame dans les etres qui en

ont" (DPV, V, 344). Il.procede a 1'examen de plusieurs r6ponses

r6ponses a cette question y compris la fameuse ttglande pineale" de

Descartes, ensuite, il passe au probleme de la maniere dont se reunit

le corps avec 1'ame, en d'autres termes, aux rapports psycho-

somatiques, en offrant plusieurs faits observ6s et experiment6s.

    (21) Voir ENC, I, 327a-340b.
est son origine" ?, tEquelle est sa

tt quels sont les etres en qui elle

  Voici
nature" ?

 r6side"
'

?

les quatre questions: ttquelle

 rtquelle est sa destin6e" ? et
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    Ce qui est remarquable, c'est, d'abord, son attitude critique et

scientzveque. Pour Diderot 1'ame n'est plus un objet th6ologique mais

scientifique dont on fait l'analyse et 1'exp6rience, comme de quelque

element chimique(22). La th6orie sur 1'ame n'a plus d'enjeu

th6ologique. Une fois devenue hypothese scientifique, elle doit atre

v6rifiee par 1'experience ainsi que d'autres. Si elles sont exposees a

la critique de Diderot, c'est parce que les suppositions sur le siege

de 1'ame trouvent leur satisfaction en elles-memes si bien qu'elles ne

tirent que des effets convenables:

         Tout cela (=cette sorte d'auto-satisfaction des
     suppositions) vient de ce que 1'on n'apergoit partout pue des

     effets qui se correspondent, & point du tout dans un de ces

     effets la raison de 1'effet correspondant; presque toujours la

     liaison manque, & nous ne la d6couvrirons peut-6tre jamais

     (DPV, V, 347).

          '    On peut rapporter ce texte a certains passages des Pense'es sur

l'interPre'tation de la Natorre : •

      '                   '
           Les exp6riences doivent etre r6p6t6es pour le d6tail des

      circonstances et pour la connaissance des limites. Il faut les

      transporter a des objets diff6rents, les compliquer, les combiner

      de toutes les manieres possibles (DPV, IX, 72).

           '
           Il faut laisser 1'exp6rience a sa libert6;c'est la tenir

      captive que de n'en montrer que le c6t6 qui prouve et que

      d'en voiler le c6t6 qui contredit (DPV, IX, 75). '

    (22)

patlent

On pratique
(Voir DPV,

deja a cette
V, 349-350).

6poque une sorte de lobotomie a un
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    D'ailleurs, on peut rattacher a la Pens6e VI cette limite ti notre

connaissance. De plus, si on faisait 1'analyse3dutvocabulairel on

trouverait dans 1'article Ame que Diderot se sert volontairement de

termes comme ttsupposition", t{hypothese", ttconjecture" au lieu de
tt th6orie"<23}. Nous y trouvons donc la meme structure: hypotheses,

interpretation et methodologie que dans les Pense'es sur l'

interpre'tation de la Nature; ce qui nous permet de voir entre les

deux ouvrages une relation si Etroite qu'on peut appeler ce
supplement 6ditorial ('interpr6tation de la nature de 1'ame".

    En deuxibme lieu, il est remarquable que le philosophe souligne

"l'ornion du corps avec l'aAme" plut6t que le siege de 1'ame dans le

corps (DPV, V, 347). En passant par plusieurs cas
pathologiques(2`), ii r6pete {{la connexion des fonctions de 1'ame, avec

1'6tat & 1'organisation du corps" (DPV, V, 350). Bien fond6 sur les

faits, son argument scientifique de 1'article Ame est un
developpement detaille de 1'allusion faite dans 1'article Animal. De

plus, les recherches scientifiques concernant leur union attirent notre

attention n6cessaireinent sur les sens, les nerfs et le cerveau.

Lorsque la continzaite' du sentiment se r6unit aux recherches sur les

rapports psycho-somatiques, une conception nouvelle de la nature

apparaitra fondee sur les sciences de cette 6poque. Cette possibilite

existe potentiellement dans les deux articles. En cons6quence, nous

pouvons dire que ces deux textes, reli6s par un renvoi 1'un a 1'autre,

concourent a pr6parer sous un double aspect th6orique et
methodologique une sorte de coupure 6pistemologique a propos de 1'

    (23) Voir par exemple DPV, IX, 346 1. 15-347 1. 13.
    (24) Par exemple, ttla jeune fi11e dont les regles se trouvent
supprimees a la suite d'un acces de {tdevotion outr6e" ; 1'eccl6siastique

dont la sant6e 6bran16e chaque fois que son esprit est envahi de
tt frayeurs superstitieuses" ; le musicien atteint de delire et d'insomnie

et que la musique guerit" (J. Proust, L'Encyclop6die, Paris, Armand
Colin, 1965, p. 135).
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ame et de la nature entibre.
                                 '    Avant de finir notre analyse, nous allons faire une courte

mention d'une conception de Ia nature qui apparait dans un

commentaire de Diderot(25). Nous n'y trouvons que des lieux

communs : une conception mecanique fondee sur la th6ologie
physique; t'la machine est faite, dit-il, ({} les heures se marquent sozts

l'oeil de l'horloger" (DPV, V, 388). Cette vue de la nature est non

seulement banale ti cette 6poque(26), mais aussi en contradiction
                        'avec la continuite' radicale de la chaine, si elle suppose {'entre les

suites du me'canisme" la ttfaculte' de Produire son semblable" et ttcette

espeSce d'unite' touiours subsistante" (DPV, V, 388).' Car il faut d'

abord que les espbces soient diff6rentes 1'une de I'autre, pour d6celer

la reproduction des semblables. Logiquement parlant, cela contredit

la continuite sans interruption de la chaine. Cette contradiction de

notre philosophe, pourtant, est-elle son point faible? ' Oui, bien sar.

Mais il faut considerer que la prob16matique est enracin6e dans la

nature de notre conception du monde. Depuis les paradoxes de

Z6non jusqu'a nos philosophies contemporaines, en passant a 1'6poque

moderne par la physique et la metaphysique : t{monadologie" de

Leibniz, par les antinomies de kant et par la dialectique de Hegel,

ces philosophes qui refl6chissent sur la nature, plong6s dans les
rr questions vives'' des sciences, sont obliges de choisir une route

entre le mecanisme outr6 et le dynamisme extreme, comme le fait

Diderot entre 1'ordre et la vicissitude de la nature(27). Aussi cette

    (25)

est une

    (26)

  • <27)

evoqu6es
en 1749
Animal

Diderot a d6ja constate au d6but de 1'aftic16 due 'tl'univers

sezale et unique machine" (DPV, V, 381).

Voir J. Ehrard, o. c., pp.76-94.
Malgr6 la critique du d6isme et la cosmogonie lucretienne
 par la bouche de Saunderson dans la Lettre sur les aveugles

 (Voir DPV, IV, 48-52), nous avons trouve dans 1'article
que Diderot croyait encore a un ordre deiste de la nature.
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                '                                                 '
contradiction ou plut6t cette oscillation est-elle symptomatique de sa

pratique th6orique ti la pointe des recherches, puisque la -th6ologie

physique est d6ja demod6e, bien qu'il n'existe pas encore de nouveau

paradigme. .

                                                     '        tt                                                 '
    Pour finir, nous faisons .le point de nos remarques. En

premier lieu, la maniere de la pratique theorique de Diderot se

resume comme sult.

    Il commence par citer un texte d'un savant qui se situe a la

pointe des recherches et, par consequent, faitmention de plusieurs
tt questions vives" (par ex., le probleme taxonomique et celui du

sentiment), leur donnant des r6ponses selon un certain point de vue.

Diderot semble donner quelquefois un consentement tacite ti ce texte.

Ainsi a travers la citation le philosophe entre-t-il dans la conjoncture

th6rique de cette epbque. La citation meme est d6ja une partie de

cette intervention. Puis, Ie philosophe y ajoute des remarques

personnelles trahissant de temps a autre son oscillation(28). Aussi

Mais, il fait attention toujoure au changement perpetuel de la nature.
Il dit dans sa derniere remarque de cet article,

         {••••••] il fazat remonter iusqu'aL l'ordre Primitzlf des
     choses & le smpPoser tel qtte la Production des grands animaur
     efit e'te' aussi abondante que celle des insectes. On voit abl
     Premier comp d'oeil que cette esPeSce montreuse ezaAt biento"t
     englouti les abltres, se ffit de'vore'e elle-meAme, euAt couvert seule la

     surface de la terre, ({} que bientoAt il n'y eu"t ezt sur le continent

     qzae des insectes, des oiseazax & des e'le'Phants C•-••••) (DPV, V,

     398).. .
    Cette tCrGverie" ainsi que la conception d6iste de la nature
doivent etre refondues au creuset de 1' ttlnterpre'tation de la Nature"
;llYSg4U"ngsg9UVel aSPeCt:Processzts• .Voir la pense'e Lvlll, 1-2 (Dpy,

    (28) Dans le cas de 1'article Animal, nous sommes au courant de
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                                           '
peuvent-elles etre pour lui, d'abord, un travail subjectif qui lui

permet de mettre au point sa pensee encore vague et incertaine, en

essayant de mesurer le d6calage entre Buffon et lui-meme. Ses

commentaires constituent, en meme temps, une pratique objective qui

tente de changer la maniere dont les savants sont habitu6s a poser

les problemes. Cette pratique aboutit necessairement a la mise en

question et a la critique du paradigme dominant (par ex., la

distinction traditionnelle des trois regnes). Et elle souligne meme

la maniEre differente d'agir des savants. D'ailleurs, la critique de

Diderot va de pair avec la construction de sa propre conception de

la nature. Enfin, il pr6pare une coupure 6pistemologique (il s'agit

ici de deux notions cle: C'continuite"' et ttsentiment"; sur lesquelles

nous reviendrons par la suite). Dans 1'article Animal, la pratique

du philosophe se borne principalement a etre 6pist6mologique, tandis

que dans le supplement editorial de 1'article Ame, il propose 1'union

du corps avec 1'ame comme' hypothese scientifique a v6rifier par 1'

experience. Si on allonge la port6e de la pratique theorique jusqu'

au second point, nous pouvons constater que la pratique
epistemologique de Diderot fait place en derniere instance a ia

partique scientifique en g6neral. En tant qu'activit6 sociale et

intellectuelle en communication avec la nature, la science, non pas la

philosophie, a le droit d'apporter une conclusion cle•finitive(29), quoique

1'epistemologie contribue a changer de ttquestions vives" et qu'il

1'existence des cahiers oti il avait redig6 a Vincenne efi 1749 ses

observations sur les premiers volumes de 1'Histoire Naturelle de Buffon

(Voir CORR, I, 96-97). L'hypothbse selon laquelle Diderot a 6crit
son article en en profitant, est vraisemblable mais pas encore verifiee.
    (29) Ce que nous enseignenttoutes les Pense'es sur l'interPretation

de la Natzare;nous donnons un exemple:tCtant que les choses ne sont
que dans notre entendement, ce sont nos opinions;ce sont des notions
qui peuvent etre vraies ou fausses, accordees ou contredites. Elles
ne prennent de la consistance qu'en se liant aux etres ext6rieurs"
(DPV, IX, 33).
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 existe une interaction entre la philosophie et la science.

     D'oit il s'ensujt que la pratique th6orique de notre phjlosophe

commence et finit par la science, ou encore plus par ses recherches

de pointe. Pendant ce cycle th6orique,'d'une part les propositions

scientifiques changent de nature et de structure, et, d'autre part,

Diderot les assimile. Ainsi pouvons-nous dire avec J. Mayer,

          Diderot interroge et interprEte les savants comme ceuxci

     interrogent et interprbtent la nature. Il use librement des

      informations qu'ils lui fournissent, plagant leurs exp6riences et

     leurs observations dans une perspective nouvelle, grace aux

      rapprochements qu'il peut etablir entre des hypotheses rivales

      ou entre des domaines diff6rents de la science{30).

     Cette sorte de pratique theorique theorique se trouVe dans

beaucoup d'ouvrages scientifiques et philosbphiques de Diderot, dequis

la traduction libre d'un ouvrage de Shaftesbury: Essai sur le me'rite

et la vertu, jusqu'aux Ele'ments de Physiologie; ce que mettront ti

jour nos futures 6tudes.

    (30) J. Mayer, Diderot, homme de science, Rennes, Imprimerie
bretonne, 1959, Rennes, Librairie ttLes nourritures terrestres", 1960, p.

61. Mais, nous ne sommes pas d'accord avec J. Roger qui constate a
propos de la relation entre la philosophie et la science chez Diderot

que t'la science donne la connaissance sur laquelle la philosophie
construira une m6taphysique solide" et que ttla science devra.r6pondre

aux questions de la metaphysique et c'est bien ce que Diderot lui
demande toujours" (Les sciences de la vie dans la Pense'e francatse du

XVIIIe sie"cle, Paris, Armand Colin, 1963, p. 601). Notre philosophe

construit-il cette ttme'taphysique" qui demande a la science de repondre

a ses questions? Sa conception de la nature n'est consid6r6e par
luimeme que comme hypothese au sens large. En derniere instance,
la science decide de la philosophie.
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    En second lieu, il est question du contenu de sa pratique dans

1'article Animal. Notre analyse a d6ja montre que Diderot y
soulignait la continuite' de la chaine des atres et le sentiment ti tel

point que presque toutes ses remarques concernaient au moins une de-

ces deux notions. Voila 1'orientation de sa future recherche qui est

fix6e. Il s'agit ici d'un enjeu philosophique a la fois personnel et

historique. Diderot a ainsi commenc6 za naviguer avec ces d'eux

boussoles vers un oc6an inconnu pour d6couvrir un nouveau
continent de la conception de la nature. Pendant cette aventure

                   '                                                   'intellectuelle, il rencontre la th6orie de Maupertuis et celle de 1'6cole

                                        'de Montpellier, entre autres, de Bordeu. En les int6grant, le

philosophe reunira le sentiment a la continuite' des 6tres en vue de

cr6er 1'univers du ReAve de d'Alembert. Mais cette tache sera faite

avec beaucoup de soins et de doutes mais aussi avec Ia hardiesse

necessaire. Il continuera a mettre et remettre en question 1'

hypothese de la C'molecule organique" et de la t'matiere vivante" (3i}.

De .1'autre c6te, Diderot essaiera de changer meme la connotation

des adjectifs comme C'imparfait", ttimperceptible", t'imp6rissable" et

tt invariable"(32) et il contribue- a apporter apres coup une coupure

6pist6mologique. A titre d'exemple, il nous oblige a considerer 1'

imperceptible sous 1'aspect suivant :

    (31) Voir, avant tout, Pense'es sur l'interprelation de in Nature, L,

LI et LVIII, 3-15 (DPV, IX, 77-85 et 95-98). Meme aprbs le Re"ve
de d'Alembert, en critiquant Helv6tius, Diderot remet en question ttla

sensibilite g6n6rale des-mo16cules de la matiere" qui ttn'est qu' une
-supposition, qui tire toute sa force des difficult6s dont elle debarrasse,

ce qui ne suffit pas en bonne phi}osophie" (AT, II, 302).

    (32) Voir J. Porust, o. c., p. 136. 0n peut y ajouter les
articles Inalte'rable (DPV, VII, 512) et Changement, varintion, varie'te'

<DPV, VI, 356>.
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          Qui sait oti s'arrete le progrbs de la nature organis6e &

     vivante? Q.ui sait quelle est 1'etendue de 1'echelle selon

     laquelle 1'organisation se simplifie ? (1'article ImPercePtible ;

     DPV, VII, 505)

     '

   .Plus d'un siecle avant Darwin, plus d'un demi-siecle avant

Lamarck, Diderot s'efforce soigngusement, audacieusement et

Iargement de changer la vue statique et morce16e de la nature en

une conception dynamique et continue, sinon 6volutionniste.


