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家内工業問題’をめぐる
ドイツ社会政策学会世代間紛争

一　條　和　生

　1．序

　1904年3月7～9日，ベルリン労働組合会館において第ユ回全家内労働者保

護会議（Der　erste　Allgemeine　Heimarbeiterschutz－Kongreβ）が開催された。

この会議は，自由労働組合総務委員会（Die　Genera1kommission　der　Gewerk－

schaften　Deutschlands）により，家内労働者保護の促進を政府に強く訴えるべ

く開催されたものであった。

　19世紀後半以降ドイツでは，家内労働者の大衆貧困状況が顕著となってきた。

それは工場制生産の進展という中での，織物業等における旧来の家内工業の衰

退に一部起因するものであり，また衣料産業等において家内労働が近代的に再

生産されたことによるものでもあった。いづれの場合にも，人間労働力が徹底

して搾取されてはじめて，低生産性を宿命とした家内労働は工場制生産との競

合下で生き残れたのである。1日10数時間に及ぶ長時間労働に対する週給が僅

か7マルク程度という例は希ではなかった。苦汁制度（Schwitzsystem）出た

だしこの表現は特に近代的な家内工業に対し用いられたのだが一という言葉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ω
で表された様な劣悪な労働条件は否定しようのないものだったのである。

　こうした中で自由労働組合は，家内工業問題の解決に集中的に取り組んでい
12）

れ政府の家内工業問題に対する消極的姿勢ゆえに，労働者保護・社会保険が

適用されず労働力を廉価で経営者に提供していた未組織家内労働者は，組織工

場労働者が自らの労働条件改善を目さ’す際に邪魔な存在であっれだからこそ

家内労働者の貧困解消という人道的見地から，また組合の労働条件改善闘争の

円滑な進行という自らの利害の上から，自由労働組合は家内工業問題の解決に

携わらざるを得なくなっていたのである。しかしながら，その解決を組合自助

により図ろうとするユ890年代の試みは，1896年のベルリン既製服製造業家内労
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働条件改善闘争の失敗が示す様に，ほとんど成功にはいたらなかった。結果的

に自由労働組合は政府の家内工業対策に可能な限り自らの見解を反映させるこ

とにより，間接的な問題解決への関与を目ざす様になった。1904年における家

内労働者保護会議の開催も，そうした同組合の活動の一環を成すものだったの
　　13〕
である。

　家内労働者保護会議に出席したユ88名の代議員の大多数は自由労働組合員で
　　14〕
あった。ところで同会議にはフランケ（Emst　Francke），ゾンバルト（Wer－

ner　Sombart），ヴェーバー（A1fred　Weber），ヴィルブラント（Robert　Wilb－

rant）らいわゆる社会政策学会新世代（Die　j｛ngere　Generation　des　Vereins

　　　　　　　　㈲
fせr　Sozialpolitik）も出席していた。その存在は異色であった。いかなる経過

で彼らは社会民主主義者の開催する会議に出席するにいたったのであろうか。

　学会新世代の会議参加の謎を解く鍵は，A．ヴェーバーの会議における次の様

な発言にあった。すなわち，国民経済学者は自分が心に抱く気ままな理想が，

集中化された工場経営体におけるよりも家内工業において実現され得ると以前

は信じていたし，またそこでは仕事が自由に選択され，全人格が一つの装置に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈲
より吸収されてしまうこともないであろうと信じていた，と彼は言うのである。

つまり，A．ヴェーバーは国民経済学者がかつて家内工業を理想的な経営形態と

して高く評価していたことを指摘したのである。ところで，続けて彼は次の様

にも語っていた。

　rしかしながら，われわれはこうした想像を今日もはや全く抱いていませんし，

またわれわれはこうしたことが〔すなわち家内工業における気ままな理想の具
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7〕
現〕は過去の現象であり今はもう実現され得ないとの見解に達しました。」

　A．ヴェーバーの引用した発言は，彼の所属した社会改良主義的国民経済学者

の陣営＝社会政策学会が，従来の家内工業観から脱け出たことを示していた。

ではそれはいかにして実現したのであろうか。そこで浮かびあがってくるのが

ゾンバルト，A．ヴェーバーら学会新世代の存在であ乱なぜならば，A．ヴェ

ーバーあ発言はあくまでも国民経済学者一般の考えを代表してなされたもので

あり，そうした一般的な考えの誤ちを指摘し，それを修正させた者こそ彼ら新

世代だったからである。彼らは家内工業問題研究に取り組む際に全く幻想に囚

われず，基本的に反家内工業の立場に立脚していた。したがって，彼らの考え

は理想的な生産様式として家内工業の存続を求めた学会員一シュモラー（Gu一
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stav　Schmoller）・シェーンベルク（Gustav　Schbnberg）ら社会政策学会結成に

携わった学会旧世代（die洲ere　Generation）の考えと鋭く対立した。だからこ

そ後述のごとくビュッヒャー（Karl　Bucher）とゾンバルトの間で見られた様に，

この両世代間に論争＝世代問紛争（Generationskonnikt）の発生することが不

可避だったのであ乱そして新世代が社会政策学会を代表して家内労働者保護

会議に出席し，そこで今や自らの見解が自陣営内で支配的であると語っていた

ということは，まさにこの紛争に勝利したのが新世代であったことを暗示して

いたと考えられるのである。

　ドイツにおいて家内労働者は，家庭生活へ国家が介入することは許されない
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　18〕
との考えから，長きにわたり労働者保護の対象外に置かれていた。したがって，

家内工業を豊かな家庭生活を保障する理想的な経営形態とみなす極めて幻想的

な家内工業観の否定こそ，家内労働法制化実現のための絶対条件だったのであ

る。実際に家内労働者保護会議の開催以降，フランケを中心とした学会新世代

の一部メンバーと自由労働組合は，協力して家内労働法制化運動を推進して行
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　値〕
くことになる。そしてこの運動はその目標達成に成功することになるのである。

それだけに社会政策学会内部で家内工業問題をめぐり発生した世代間紛争は，

家内労働者保護推進運動の出発点を築いたともいえるのである。本稿において

私は，社会政策学会の家内工業間題への対応の変遷をたどることにより，その

過程で学会新旧両世代の間で発生した同問題をめぐる世代間紛争の動向をまと

めてみることにする。

　2　初期社会政策学会の家内工業問題への対応一結成から世代間紛争の

　　発生まで一

　家内工業問題をめぐる社会政策学会世代間紛争はユ890年前後に開始され，

1899年の学会ブレスラウ大会において一応の終結をみた。この間同学会の家内

工業問題に対する基本姿勢は，ほぼ3段階を経て変化している。

　第ユ段階とは、学会1日世代の家内工業観が支配的であった段階であり，その

支配が新世代からの攻撃によりゆるがされ出したのが第2段階においてであっ

た。そしてついに第3段階において，新世代の家内工業観が旧世代のそれを圧

倒したのであ乱したがって，特に世代間紛争が問題となるのは第2段階と第

3段階であった。しかしながら，それ以前の紛争発生前の段階も，世代間紛争
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発生の背景を探る上で軽視することはできない。

　第1段階とは，その結成から1877年に学会が家内工業の実態調査に初めて踏

み切る前までの段階である。この段階の学会員一それはほとんど旧世代とい

ってよかろう　　の多くにとり，家内工業は「工場制産業と比較すると，社会
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　110〕
政策的見地からみて労働者およびその家庭生活に対し著しい長所を備えている」

理想的な生産様式であった。手工業の特殊形態と定義づけられた家内工業は，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は1〕
生産者に豊かな家庭生活を保障する中産階級の温床とされた。だからこそ家内
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　112〕
工業マイスターの維持を図ることは，「ユ9世紀ドイツ国民経済の最重要課題」の

一つだったのである。なるほど，旧世代とて家内労働者の大衆貧困状況が目に

入らないわけではなかった。しかしながら，ユ873年学会アイゼナハ大会での労

働者保護法に関する討議内容が示していた様に，国家が家庭の権利へ介入する

ことは許されないとの立場から，家内工業を法律により規制することを旧世代
　　　　　　　　　　㈹
は求めなかったのである。

　ところが，1887年第ユ同家内工業実態調査の実施が決定されたことにより，

学会の対家内工業基本方針は第2段階に入る。ユ880年を境にドイツでは「国民
　　　　　　　　　　　　　　　　　は刈
経済学の遍歴学徒の時代」　（ゾンバルト）と呼ばれる様に家内工業においても

実態的研究が活況を呈しはじめ，また帝国政府も1882年に初めて家内工業に対

し実態調査を行なっていた。学会もこうした動向の中で，家内工業問題解決の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l15〕
ためにようやく動き出したのである。しかしながら，確かに調査は家内工業へ

の労働者保護法施行の準備をなすものであったとはいえ，それがあくまでも家

内工業の維持を前提としていたことは，学会がまだ旧世代の家内工業観に支配

されていたことを示すものであった。すなわち，家内工業がいまだ存続能力を

有する産業部門を明らかにすることが調査の目的とされ，その際の視点も家内
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は6〕
工業発展の素地を見つけることに置かれていたのである。家内工業対策として

労働者保護法の施行が考えられたのも，r社会的にも経済的にも存在の正当性
　　　　　　　　　　　07〕
を有する」　（ビュッヒャー）家内工業を救うためだったのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　118〕
　一方この第2段階は，世代間紛争が発生した時期でもあった。新世代から旧

世代の家内工業観に対し，強い批判が開始され出したのである。ドイツ経済の

高度の発展期における家内工業の存在を強く弊害視し，基本的に反家内工業の

立場に立った新世代と，家内工業を理想的生産様式と捉えその保持を目ざした

旧世代との間の見解の差は大きかった。その結果第2段階は，家内工業問題を
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めぐる学会世代間紛争の主たる場となったのである。

　この紛争はすぐれて新世代中心に，すなわち，学会新世代による1日世代家内

工業観の批判という形で進められた。その先鞭をつけたのが，シ土ティーダ

（Wilhe1m　Stieda）であり，彼に続いたのがゾンバルトおよびA．ヴェーバーであっ

た。新世代にとり家内工業は，産業労働者の繁栄せる発展を妨げドイツ産業組

織の改編を滞らせている，r私的資本主義生産様式の最もいかがわしい形態」
　　　　㈹　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　屹O〕
（ゾンバルト）であった。家内工業の寿命はもはや尽きだと考えられ，「可能な
　　　　　　　　　121〕
らはその全面的な廃止」という観点からそれに対処しなければならないとされ

た。新世代は家内工業対策として旧世代と同様やはり労働者保護法の施行を考

えたが，その際新世代は旧世代と全く対照的に，結果としての家内工業の消滅
　　　　　　　　　　　　；22〕
を強く意識していたのである。

　それだけに新世代は1日世代の家内工業観の幻想性を問題にした。シュティー

ダの考えるところ，「家内工業の組織形態全体には国民経済学者を魅了する何
　　　㈱
かがある」のであっ牟。彼がこの様に判断したのは，国民経済学者が指摘した

家内工業の長所は現実のものというよりも机上のものであると思われたからで
　　124〕

あった。ところで，その際シュティーダが列挙した長所（在宅労働によう家族

の結びつきの維持，労働の随時性）とは，まさにシュモラー，シェーンベルク
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
ら学会旧世代が指摘したものと一致していた。したがって，シュティーダはこ

こで名指しこそしなかったものの，はっきりと学会旧世代の家内工業観を批判

していたのである。彼の考える所，「日常生活における夢見る理想」　　それ

は家庭生活をいつくしむトイソの風土を指していた　　が彼らを支配していた

がために，家庭で小規模に行なわれる生産様式を理想的と捉えた彼らの家内工
　　　　　　　　　　　　　　　㈱
業論は現実から遊離したのであった。ゾンバルトにとっても，旧世代の言う長

所は「推測的長所」（vemeintlicher　Vorzug）であり，例えばシェーンベルク
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t27〕
の指摘したものは，彼にとり全面的に否定し得るものだったのである。

　なるほど，新世代中心になされた家内工業間題をめぐる世代問紛争であった

とはいえ，旧世代とて新世代からの批判を甘んじて受けていたわけではなかっ

た。例えばビュッヒャーは．国民経済の発展に弊害を及ぼすとの見地に基づき

家内工業に存在の正当性を与えるこキを拒むゾンバルトの考えを，経済的見地
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　値8〕
にのみ基づきその他の諸要素を無視した「視野の狭い書斎の経済論」として批

半1」していた。前述の如く家内工業に対し存在の社会的・経済的正当性を与えて



32 一橋研究　第9巻第4号

いたビュッヒャーにとり，それを否定するゾンバルトの見解は承服し難いもの

だったのである。

　ところで，ジンバルにとってもビュッヒャFから浴びせられたこの批半固は，

納得の行かないものであった。r私的資本主義生産様式のもっともいかがわし

い形態」という家内工業認識にみられる様に，彼が経済的見地を強調したのは

次の様な理由からである。すなわち，家内工業における問題の所在の追求の結
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
果，r家内工業領域における〔未熟な〕資本主義」こそが攻撃目標とされるべき

ものと彼はみたからである。また彼がこうした基本方針を取らざるを得なかっ

たのは，「学派のドグマ」から脱却することを強く意識したからであった。ここ

で言う「学派のトクマ」とは，学会旧世代の家内工業観　　それは新世代の目
　　　　　　　　13①
に幻想的家内工業観と映った一を指すに他ならない。それだけにこのドグマ

に囚われあくまでも家内工業問題を社会問題として取り扱おうとしていたビュ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　131〕
ツヒャーこそ，逆に「書斎の論理家」と彼には思われたのであった。

　学会新旧両世代の間でかわされたr書斎の論理」という相手の理論の非現実

性をついた非難の応酬は，彼らの間に生まれた見解の隔たりの大きさを物語る

ものであった。しかしながら，この対立は新世代の見解が旧世代のそれを克服

していくという形で，且897年以降の，学会の封家内工業基本方針第三段階で解

消されて行くことになる。その原因は，資本主義経済の全面的開花を目ざした

新世代の理論が，1日体制の残存に固執していた旧世代の理論よりもまさに時の

流れに沿っていたからといえるのである。

　3　家内工業問題をめぐる社会政策学会世代聞紛争の終焉

　1897年に2回目の家内工業実態調査の実施に踏み切ったことにより，社会政

策学会の家内工業間題に対する基本方針は，いよいよ最後の第3段階に入った

といえる。学会がこの時期に再び家内工業間題に取り組むにいたったことは，

なるほど，ユ890年代における学会の中産階級問題への集中的取り組みの一環と
　　　　　　　　　制
しても位置づけられる。しかしながら，当時の家内工業問題をめくる状況の変

化が，学会の行動に決定的な影響を与えたのである。すなわち，1896年にベル
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
リンで発生した既製服製造業労働者のストライキが学会に衝撃を与えた。メト

ライキ収拾のためにベルリン工業裁判所が行なった家内労働関係に関する調査

結果は，それが決して理想的とはいい難いものであることを示していた。例え
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ば調査の結果，紳士・子供服製造業に就業する100名の婦人家内労働者の平均

週給が6．83マルク，労働時間もだいたい10～16時間であることがそれぞれ明ら
　　　　134〕　　　　　　　　　　　　㈱
かとなった。当時の生産シーズンが年40週であったことを考慮して彼女らの年

収を算出すれば，それはおよそ273．2マルクとなった。この額は当時のベルリ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1361
ンにおける貧困扶助受給者に対する年間扶助額と大差なかったのである。なる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　137〕
ほど，彼女達の労働に関しては副業性が高かったことを考慮すれば，こうした

賃金水準の低さだけをもって生活の困窮度を語ることはできない。しかしなが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
ら，同時期にファイク（Johannes　Feig）が行なった調査の結果に基づけば，家

内工業に就業し妻が平均63142マルク稼いだ場合でも，1家の平均年収は当時

4人家族がrたとえ乏しかろうともくらしていける生活水準」を基準に算出さ
　　　　　　　　1官d
れた額1300マルクにほぼ等しい1377．5マルクにしかならなかった。ここか

ら家内労働者の家族が，まさに最低限の生活を送っていたことがわかるのであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　140j
る。しかもその生活の場は同時に，鉱山・工場労働者の平均労働時間をはるか

に上回る長時間労働の場でもあった。ユ896年の既製服・ランジェリー製造業に

関する政府統計局の調査によれば，婦人家内労働者は仕事を，居間（29．5％），寝。

室（328％），居間兼寝室・居間兼台所・居間兼寝室兼台所（49影）で行なっ
　　　　　　141〕
ていたのである。こうした事実は，家内工業が旧世代の考える様な理想的生産

様式とはほど遠いものであることを示していた。さらに，貧困に苦しむ労働者

の怒りがストライキという形で爆発したことは，社会問題の解決により既存体

制を安定させようとした学会に，家内工業間題の解決を一層急務と感じさせた
　　　　吻〕
のであった。

　ところで，第2回家内工業実態調査の開始をもって第3段階の開始を告げる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
理由は，かつて旧世代により行なわれた第工同調査を「硬直した研究」と酷評
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　144〕
していた新世代の指導のもとに第2回調査が行なわれたからである。彼らは調

査対象として，旧世代が中産階級の温床として注目していた衰退せる旧来の家
　　145〕

内工業よりも，婦人労働力に支えられた発展せる近代家内工業一それは第ユ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　146〕
回調査では特に注目されていなかった　　を鋭く視野に捉え，前回調査の様に

労働者の道徳状況を問う調査項目を設けることもしなかった。．そこにはもはや，

旧世代の家内工業観　　彼らは生産者の徳性の高さを家内工業存続の鍵として
　　　　　147〕
重視していた　　がさしはさまれる余地はなかったのである。

　第2回家内工業実態調査の成果を受けて，1899年9月，社会政策学会はブレ
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スラウ（Breslau）で大会を開催した。大会初日のテーマが「家内工業とその法

律規制」であった。報告者の任を務めたのは，新世代の2名，A．ヴェーバーと

フィリィポヒッチ（EugenvonPhilippovich）であった。彼らは共にその報告

の中で，家内工業問題の解決が急務たることを強調していた。このうち学会世

代間紛争の観点から注目すべきは，A．ヴェーバーの報告である。

　A．ヴェーバーにとっては，労働者に窮乏化を強い低生産性しか上げることの

できない家内工業の存在そのものが問題であった。家内工業を3種に分類した

彼は，その中でも自然と消滅する状態になく，低生産性・製品質の劣性ゆえに

近代産業組織と同水準に位置づけられないと考えられた2種の家内工業　　問

屋制度下の家内工業制問屋労働（hausindustrielle　Ver1agsarbeit）と工場制生

産の外肢物たる家内工業制外業部労働（hausmd㎎trle11e　AuBenarbe1t）　　を
　　　　　　　　　　　　14B〕
克服することが必要と考えた。その方法は，鉄道敷設・近郊都市開発により家

内工業残存の場となっていた農村・都市内で工場の建設を促し，工場・作業場

労働による家内労働の代替を進めることであった。それに加えて，特に苦汁制

度が蔓延していた既製服・ランジェリー製造業，タバコ産業に対しては，段階

的な家内労働禁止集（現在の家内労働者に限り労働許可証を発行し，以後家内
　　　　　　　　　　　　　　　　　149〕
労働を禁止する）の実施も必要と考えた。かくしてA、ヴェーバーは社会政策

学会の大会という公の場で，旧世代がその内に社会体制の安全弁としての機能
　　　　　　　　屹O〕
を見い出した小径宮の消滅を目ざす考えを明らかにしたのである。この報告を

同席していた旧世代は，どの様な患いを抱いて聞いたことであろうか。

　一部家内労働の禁止策まで考慮したA．ヴェーバーの考えは，学会内では非

常に急進的であった。それだけに彼の主張は，大会出席者の賛同をあまり集め

なかったのである。彼らの多くは，家内工業の存在を既成事実と認め，労働者

保護法・最低賃金制の施行により事態を少しでも改善しようとしたもう一人の
　　　　　　　　　　　　　値1〕
報告者フィリィポヒッチの見解を，支持していたのである。議長ブレンターノ

（L句。　Brentano）が討議総括の際に述べた様に，「法律により家内工業を禁止

し弾圧することが可能であっても，それを行なうまでには意見が達していない」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　152〕
ということが，まさに「大会の声を正確に特徴づける」ことだったのである。

　ブレスラウ大会では，家内労働の禁止を目さIしたA．ヴェーバーの考えは否

定された。なるほど，とりあえずこのことは家内工業の残存」を望んでいた旧世

代例えはシュモラーにとり，喜ばしいことでありまた当然なことでも
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　　㈱
あった。しかしながら，大会で否定されたのはA．ヴェーバーの廃止策だけで

はなかった。かの「家庭の権利への非介入」という原則を盾に家内工業の法律

規制に反対した学会員一彼らはユ873年アイゼナル大会では大会参加者の賛同

を集めていた！　　も，労働者保護法がその初期に出くわした古くさい主義士
　　　　　　　　　　　　　　　　　　値4〕
張の提唱者として批判されていたのである。もはや幻想的家内工業観の出てく

る幕はなかった。討議で旧世代のほとんどが沈黙を保ち，また発言した者の中

にはベルレブシュ（H狐Hermam　Freiherr　v．Ber1epsch）の様に，フィリィ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　155〕
ポビッチとほぼ共通の見解を表明する者さえいたのである。確かにヴェーバー

の廃止策を含めた急進的な家内工業対策は否定された。しかしながら，もはや

学会は家内工業における弊害の存在を認めそれを法律により．規制することを，

何らためらわなかった。家内工業の積極的な維持を目ざしたかつての旧世代の

家内工業観は，学会内で支酉己的たり得なかった。それゆえに，学会内で家内工

業問題への取り組みに関する主導権も，1日世代の家内工業観を批判し学会が法

律規制に積極的に乗り出して行く道を切り開いた，新世代の手に移っていった

のである。新世代の4名が自由労働組合からの招待を受け，国民経済学者を代

表して家内労働者保護会議に出席したことは，まさにそれを裏付けることだっ

たのである。

　4．結ぴ

　最後に，本稿をしめくくるにあたり，なぜ家内工業問題への対応をめぐり学

会新旧両世代の間に，紛争を発生させるほどの見解の対立が生まれたかを考え

てみる必要がある。

　紛争発生の原因は両世代の資本主義認識の相違にあった。学会旧世代が家内

工業という前工業化時代に主流をなした生産様式の残存に固執したということ

は，彼らが工業化の進展に一部制限を加えようとしていたことを意味していね

つまり彼らは資本主義経済に対し，全幅の信頼を寄せることができなかった。

彼らの考えではr大工場経営体が健全なる社会関係と結びついていることはま
156〕

れ」だったのであ乱それがもたらした中産階級（手工業者，中小自営農民，

そして家内工業経営者hausindustrie11e　Betriebs1eiterも下層中産階級niederer
　　　　　　　　　　　　　　　リ57〕
Mitteistandとしてこの内に含まれた）の没落，労働者階級の増加という状況

は，社会革命勃発の可能性を秘めたものと彼らには映った。だからこそ彼らは
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社会体制の安全弁たる中産階級が，労働者階級への対抗勢力として残存するこ

とを求めたのである。もち論家内工業の残存を，ただ経済的に必要だとして正

当化することは不可能であった。したがって，旧世代にとり家内工業の残存が

中産階級の存在と結びついて社会体制にとり不可欠であることを訴えることカキ

前述のビュッヒャーの例が示す様にどうしても必要だったのである。彼らにと

りドイツ国民経済を安定的に維持する道とは，資本主義の全面的な開花を許さ

ず工業化に一部制限を加えることだったのであ乱

　それに対し学会新世代は正反対の考えを抱いていた。帝国主義時代における

「世界市場での競争の際には，高い生活水準を有する労働者を抱えた国民が優
　　　　　　　　　㈱
勢を極めるという事実」は，特定産業部門における工業化の遅れ一それを典

型的に示すのが家内工業の存在であった　　を彼らに強く危慎させた。それだ

けではない。大都市における徴兵率の低さの原因は，家内労働に携わる貧血症
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　値9〕．
の母親にあるとされ，「家内労働は国家の存立を危ぐする」（A、ヴェーバー）

とまで考えられたのである。また家内工業は，「労働者の生活・健康・徳性を犠
　　　　　　　　　　　　　　　㈹
竿にして発展する三とは許されない」との，新世代が実現を目ざしていた社会

改良の最高規範にまさに対立するものであった。だからこそ彼らにとり家内労

働者の貧困をなくすことは，世界権力政策（Weltmachtpolidk）と並ぴドイツ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　値1〕
の死活問題とされた社会改良の重要課題だったのである。こうして新世代が反

家内工業に乗り出すことにより，帝国主義時代におけるドイツ国民経済の一層

の発展を目ざした結果，彼らと旧世代との間で世代問紛争が発生することは避
　　　　　　　　　　　　　　値2〕
けられないこととなったのである。

　非社会民主主義陣営を代表して，自由労働組合の主催する家内労働者保護会

議に参加したのがフランケ，ゾンバルト，A．ヴェーバー，ヴィルブラントの

4名であった。彼らが代表となることができたのは，社会政策学会内部での家

内工業問題をめくる世代間紛争を経て，学会内で家内工業問題研究に関し主導

権を獲得していたからであった。しかしながら，そこにはもう一つの要因が働

いていたことを忘れてはならない。すなわち，彼らは資本主義の存在意義に注

目し，それをもとに理論を展開したがゆえに，社会民主主義労働者組織の主催

する会議に参加することを厭わなかった。彼らは資本主義体制の根幹をなす賃
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
労働関係の確固たる位置づけを重視し，労働者の体制内化の実現を目ざした。

家内労働者保護会議に参加し，自由労働組合と協力関係を結ぶことは，その端
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　　　　　　　　　　　　　　164〕
緒を築くように彼らには思えた。彼らが会議の席上この協力関係の意義を讃え，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈲
何らかの形でそれを維持することを強く訴えていたことは，彼らの参加が家内

労働問題解決の促進とあわせて何を同時に目ざしたものだったかを示していた

のである。

　家内工業問題への対応をめぐり社会政策学会内部で発生した世代間紛争は，

学会新世代の勝利という形で終結された。そしてこのことが彼らと自由労働組
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
台との間で家内工業問題をめぐり協力関係が成立するための，重要な前提条件

となったのである。すなわち，労働者保護政策による家内工業問題へめ現実的

対処を目ざすようになった自由労働組合は，そのために幅広い領域で家内労働

法制化気運を高めることを考えた。そこで家内労働法制化に賛成する勢力

を結集することが必要となった。まさに学会新世代とは，そうした勢力の一

つを構成していた。ここに両者が家内労働法制化運動の促進において手を結ぶ

道が開かれたのである。こうして世代間紛争の影響は社会政策学会を越えて，

社会民主主義陣営にまで及ぶことになったのである。

　（注）
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　は学会結成に携わった学会員を1日世代，彼らに続くユ860年生まれ以降の学会第2

　世代を新世代と呼んだ。Vgl．Dieter　Linden1aub，珊肋勉㎎8肋mρ惟｛㎜γe－
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