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G．H．Meadにおける行為とパースペクティヴ

se1f概念の再構成に向けて一

安　川

1．序

　se1fの概念はMeadの社会理論の中でもとりわけ注目を浴び，様々に議

論されてきた。しかしながら，そこで明確な解釈がなされ，その理論的含意が

広く合意を得るまでに展開されているとは言い難い。

　se1fの構造に，r社会集団に属する全ての個体のse1fの構造と同様に，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1〕
彼が属する社会集団の一般的行為パターンを表現もしくは反映」（MSユ64）

した「徹頭徹尾社会的な」（MS229）人間個体は，あるいは「社会化過剰の

人間」であるかもしれない（Gi11inユ975；Wrongユ96ユ）。しかし，常にルー

ティンで柔順な規範遵奉者であるわけではない人間は，se1fをもつそのこと

のゆえに能動的，主体的に行為を営んでいる。se1f概念には，そうした人間

の能動性，主体性が内包されるという（B1umer1969；船津1976；1983）。se1f

はまさに両義的である。また，se1f生成の議論は，異なるレヴェルでの社会

的相互行為ストラテジーを順次獲得していく過程と言いうるだろう。社会心理

学の言わば規定種目化した着想と展開は，Meadの中にある程度までは見い出

すことができる。しかし，実際の行為に対するse1fの関連，すなわち能動的

に構成されるとされる行為がse1fとの関わりにおいていかに構成されるか

一言わばse1fの機能論的側面一については，必ずしも明確ではない（平

川ユ980；Bo1ton1981）。こうした両義性なり機能論的側面なりに関しては，

おそらく，Meadのse1f概念を何らかの外在的枠組にあてはめることでは解

決を与えられないだろう。解釈の視角は基本的に自由であるにせよ，Meadに

内在的に諸概念の含意の十全たる展開を意図する限りは，それは理論内在的な

相互連関の上にまずもってなされるべきである。

　それゆえ本稿の課題は，Mead社会理論に内在する基本枠組にse1fの概念



工20 ・一ｴ研究　第9巻第1号

を位置づけ，もってその社会心理学的含意を明らかにすることにある。基本枠

組とは「行為の哲学」の構想である。Deweyの機能主義心理学にひとつの源

泉をもつその着想は，Meadの理論を根底において支えている。そして，Whi－

teheadから取り込み自らの「行為の哲学」の上に展開させたパースペクティヴ

の概念である。行為とバースペクティヴ，Mead社会理論が内包するこれら2

概念の検討の中で，se1fの概念が再構成され，その理論的含意を明らかにさ
　　　　　（2）
れるであろう。．

2．　「1」解釈をめぐって

　それにしても，議論は「I」と「me」をめぐってあまりに集中しすぎている。

いたずらな歪小化とさえ言えよう。しかし，これらの議論ほどMead解釈の

問題点をあからさまにしているものもない。とりわけ「I」についてはそうで

ある。

　Lewis（1979）は，既存のrI」解釈を「救済〔remediaI〕カテゴリー」と

「残余〔reSidua1〕カテゴリー」とに区別している。

　Me1tzer（1964，25）によれば，「生物学的な強い衝動から生活史パターン

の個人差の効果まであらゆるものを含む」ように見えるあいまいな「I」は，

それでもなお「人間行為の，集合的もしくは社会学的な完全なる決定論を回避

するという非常に有用な目的を果たしている」。「I」は人間経験の衝動的で原

初的，自然発生的，未組織的局面を表わし，状況なり社会構造なりに新奇性や

創造性を持ち込む（Morris1934；Strauss1977；Hewitt1979）。「I」は

人間を決定論の世界から救い出す（r救済力テゴり一」）。

　他方，Ko1b（1944）によれば，「I」は経験的rme」によっては説明し得

ない現象を同一の理論的準拠枠によって説明するために持ち込まれたr残余カ

テゴリー」であり，これがむしろMeadの議論全体を混乱させているという。

Meadにおいてrse1fは社会的生活の受動的でまさにとるに足らない側面」

であるとするLichtmam（1970，81）の言及を受けて，Giuin（ユ975，37）

は次のように結論づける。「rI」は，Meadの理論において論理的に不可欠な

部分でも明確に強調されている部分でもない。それゆえMeadのパースペク

ティヴにおいては，se1fは社会的に決定されたrme』に完全に依存している。

このことから次のように言われる。彼の枠組においては，内的二元性が実在し
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ないがために内的対話は存在し得ない」。また，Kuhnは論理的に不明確な

「I」を切り離て，TSTによる自己概念の経験的研究に向った（Kuhn

1964；Kuhn＆Mc　Part1and1954）。

　結局，両カテゴリーの相違はse1fを決定論的に把握するか否かに収剣する。

「救済カテゴリー」はse1fを内的会話の弁証法的過程と捉えることで人間を

決定論的世界から救い出し，決定論的にse1fを把握する「残余カテゴリー」

は「I．」を不整合なものとして破棄する。ただし，Lewisにしてみればいず

れもMeadの基本的前提（社会的行動主義）を見損じている。rI」に関す

るMeadの語法自体は一方で反応そのものを，他方で動作の主を示すように

とれるが，両カテゴリーはともに後者の観点から「I」を把握している。しか

し，社会的行動主義に立つ限りrI」はむしろ反応である。すなわち，「rme』

は社会的態度として解釈でき，rI』は反応として解釈できる」（Lewis

1979，269）。rI」を「残余」として切り捨てることはできない。「I」は社会

的態度によってある程度枠組を与えられ，「それが継起的なrme’S』を構成する

素材であるという点で，Meadの社会的se1fの理論には不可欠である」（蝪d．，

270）。また，「救済カテゴリー」における「I」は概念的にあいまいである。

「I」は社会的行動主義の文脈で反応として捉えられてこそ明晰な概念となり，

経験的研究に開かれるというのだ。

　こうしたLewisの解釈は，「I」を本来的実存的自我と同一視すること

をやめたこと，Meadの理論を社会的行動主義として性格づけ，その一要素と

して「I」を定位したことにおいて概ね妥当であろうと考える。だが，一方で

「I」をもって「内的なものの核を成し，人問の主体性のべ一スとなるもの」

とする船津衛（1983，91）はこれに同意しない。Lewisは，r人問の主体性

の問題に関しては，あまり関心を有しないようである。むしろ，逆に，このこ

とを問題とすることは主観主義あるいは現象学的理解となってしまうと考えて

いる」（同書，88）。Lewisにはr何よりも，人間の主体性を問題とさせる

社会イメージが欠けている」（同書，94）。しかしながら，このようにr主体

性」やrI」に強勢を置いてLewisを論難することは，Meadのr内」に

その根拠を求める限りそもそも妥当だろうか。かつてBa1es（1966）は，

B1umerが「I」のみを強調して意味解釈に拘泥するあまりMeadが脱しよ

うとした意味論の監獄に再び捕えられていると論じた。またLewis等
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（Lewisユ976；Lewis＆Smith1980）によれば，B1umerのシンボリッ

ク相互行為論はPeirce－Meadの社会実在論に対するJames－Deweyの

主観的名目論の系譜に属するものであるという。さらにMcPhai1．等

（1979）も論じるように，Meadは社会的に共有されて客観性を保証されてい

る意味を前提にそこから出発する立場（客観的相対主義）に立っており，ここ

にはB1umerが論じるような主観的意味解釈に依拠する社会科学の構想は含

まれていないという。彼等に従うなら，Meadに内在的であろうとする限り，

「I」に行為主体なり解釈主体なりの実存的自我を思わせる突出的地位を与え

る必然性も人間主体性なり能動性なりをMeadに読み込む必然性も見い出し得

ないということになる。

　また，Lewisの行動主義的解釈とは異なり，Zeit1in（ユ973）やCarveth

（1977）は，「I」をFreudのイドに引きつけて人間の生物学的本質に根

ざすものと解釈することで，B1umer等とは別の意味でこれを突出させている。

彼等によれば，Meadのse1f概念は，それが完全には社会化され得ない人間

を表わす点，生物学的，衝動的な，それゆえ盲目的で非限定的なrI」と検閲

官たる社会的「me」との明らかな緊張・葛藤を内包している点において重要で

ある。それゆえ自己相互行為の意識的過程にのみ注目したB工umerにしても，

「I」に本来的な反（非）社会的自己実現を社会的に形成された諸々のrme」

間の転換に還元するBergerにしても，「I」の抑圧，社会化がもたらす人

間性の軋礫を把握し得ない。本来反（非）社会的なrI」にいかにして社会的

表現rme」を与えるか今それがMeadの主題だというのである。確かに，

r主体とは生物学的個体である」（MS371）と論じるMeadは，一方で人

間の生物一生理学的側面を重視し，思考や社会過程の源泉をそこに求めている。

しかし，Freudがイドに与えたような一義性をMeadが「I」に与えてい

るとは思えない。「I」が一見して示す生理学的特性は，個体の活動が生理学

的行動能力を含み，さらには生理学的衝動にひとつの源泉を持っているという

ことに他ならない（Batiuk＆Sacks198ユ）。また，何よりMeadの人問一

社会関係イメージは相剋的であるより相互規定的である。「I」とrme」も協

調関係，相互依存関係にある（MS182）。「I」はそうした関係のもとに進行

する内的過程に一局面として現われるにすぎないのである。

　rI」に能動性なり主体性なり，あるいはFreud的枠組における人問的
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本性なりを見てどり，これに突出的地位を与えることはできない。「I」はあ

くまでMeadの理論全体の一部として定位されるべきであり，この点におい

て筆者はLewisに同意する。だが，彼に同意する人々が「I」を有機体的・

生理的「反応」にまで還元してしまうとき（O’Too1e＆Dubin1968；

Cottre111971），それはMeadが論難したWa七sonのラディカリズムに

行きつきかねない。社会過程内部での個体内的経験の展開に関心を払うMead

にとって（MS7），問題はある単一性をもつ全体的な経験なり行為なりで

あり，個々の動作なり反応なりではない。Lewis等の主張は，ともすると単

なる着想に留まってしまうMeadの議論を経験的研究に開くものとして評価

し得るが，彼等がMeadの「行為」を刺激　反応の連鎖として生理学的心理

学的に扱う時，別な意味での偏向が加わるのである。Johnson等（1981）が

Lewisの解釈もB1umerやKuhn同様恣意的だとする所以である。

　我々は問うべきである。Meadの主眼はどこにあり，se1fは，あるいは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
rI」は，その着想にどのように定位されるべきかと。

3．行為と行為世界の構成

　手掛りは，Meadの議論が基本的にはr行為の哲学」として性格づけられる

点にある。

　行為〔act〕は「人問経験における存在の基本単位」（PA66）である。

人は複数個体の社会的動作や自分自身の様々な動作が織りなす「動作の流れ」

に棲み，この流れの一部として「独自の統一性」（IS108）を持った行為は

目的論的性格と自己維持的傾性を示している。機械論的構成では，つまり「刺

激と反応を合わせて構成することでは説明されない」（MS7）有機的なあ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4〕
る全体としての過程一それが行為である。

　そして，行為とは問題解決活動である。動作の流れはつつがなく進行し続け

る限り自明視され，r意識」にのぼることはない。個体は流れに身を委ね，出

来事の数々とともに移ろいゆく。しかし，ひとたび問題が生じ，既存の適応関

係が破綻して自らの動作が異質化すると，流れの一部が行為という枠組にすく

い上げられ，適応関係修復の活動として定義される。従って，行為は単なる外

的動作の連続であるよりは「動作的状況〔ac七uaI　situation〕」（Ka㎎1970，30）

である。不適応状況から適応状況への移行の営みである。
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　それゆえ行為は，個体内的過程，行為の潜在過程を含んでいる。Meadはこ

れを「心的なもの」と呼んだ。心的なものは「妥当性を廃棄された古い世界と

未だ現われていない新しい世界の中間位置」（SWユ2）にあって，依拠しう

るものを古い世界に見い出しこれをもとに新たな秩序をrなされるべき明確な

何ものか」（SWユ4）として構成する。それは，言わばr仮説の形成」（S

W15）の機能である。問題状況の中で行為の準拠たり得なくなった（客観性

を失った）対象の「解体と再構成」（Mead1903，101）を通して個体は自ら

の行為を構成せんとする。r心的なもの」は，固有の問題解決に携わる個体と

しての個体が営むr新しい世界に関する仮説構成の営み」（洲d．107－8）なの

である。このように，Meadのr行為の哲学」は人間の内的営み・を排する

Watsonを退け，問題解決活動に照準を合わせて潜在過程を含むより大きな統

一的全体として行為を捉える，「広い意味での行動主義」（MS2），より

完全な行動主義なのである（Troyerユ946）。

　それゆえ，Meadの行為段階論では諸部分〔parts〕と言う代わりに諸段階

〔stages〕もしくは諸局面〔phases〕という語が用いられる（Miuer1982，

14）。各々の局面はある全体の相であり，これをそれぞれに反映している。

　r衝動」は，行為の初発局面として論じられる限り生理　生物学的衝動と考

えられてはならない。Meadは行動や社会の力動としての有機体的衝動（食欲

や性欲）の有意性を語る（MT395－96；MS139fn，227－29，337）。しか

し，このことは行為の前提条件として有機的存在たる人問を論じているにすぎ

ない。

　　「行為がその機能を発揮しない時，食物を得ようという衝動的努力が食物

　をもたらさない時一とりわけ相反する衝動が相互に妨げ合い抑止し合う時

　一，ここに生物学的個体では自由にできない新しい手続きを伴った推論過

　程が現われる」（MS348）。

行為の初発局面たる衝動とは，むしろ既存の（本能的，習慣的な）行為パター

ンの崩壊（動作の流れの中断）を意味している。そこでは，行為の以前に存在

する力動が想定されてはならない。むしろ，進行せられた行為の始点として行

為全体との関連において後に意味づけられる，既存の適応関係の欠損もしくは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　．　．　、　　　　　　　　　（5〕
不均衝であり，修復に向けて個体を活性化したと思われるものなのである。

　「衝動」局面がこうして欠損もしくは不均衡であるとするなら，「達成」局
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面とはその充足もしくは均衡化と定義される。この意味での行為の終息なので

ある。Meadの行為論は特定の動因とその帰結とを結びつけることはせず，動

作の流れに生じた中断の回復，均衡化を捉えようとする。そして「衝動」と

「達成」はこの営みの端緒並びに終結として分析的に区別されるにすぎない。

問題はむしろ先の弓1用中の推論過程，「心的なもの」として先述した行為の潜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
在過程たる仮説構成の営みなのである。r知覚」とr操作」である。

　「知覚」は外在するものの受動的模写ではない。それは，問題の発生に起因

し（PAユ2，PP143），適応関係を回復すべく対象を分析　再構成する個

体の営みであって，この営みの中で，問題視された離隔経験と接触経験とが連

結され，中断した動作の流れが仮説的に再構成される。そこには，直接の感覚

刺激，反応態度，記憶イメージの示す反応結果が含まれ，それゆえ行為の全要

素が含まれる（PA3）。知覚という活動の中に，なされうる，あるいはな

されるべき反応（結果）という見地からする行為の見取り図が示されるのであ

る（推論過程　　SW80－81）。そして，この意味で知覚対象とは折りたたま

れた行為〔co！1apsed　act〕である（SW134；PA128）。それはr感覚刺

激が過去の経験からくるイメージと融合することによって成立する構成体」

（SW134）であり，r諸々の態度を活動へともたらし，後々の諸動作に対し

て準備せしめる特定の特性を我々は〔対象〕として選び出している」（PA

128）。常に離隔した対象として現われるそれは，いわば動作の後に得られる接

触のr見込み」（PA103；MS246－47）として存在しているのである。そ

れゆえ，「知覚とは，特定要素が選択され強調されるところの，高度に発達し

た生理学的有機体と対象あるいは環境との関係である」（PA8）。折りた

たまれた行為として成立する対象は，直接刺激の世界を行為していく環境とし

て構成する（MS246）。知覚とは適合的関係を模索する営みであり，対象

環境とは行為との関わりにおける個体と諸事象との関係を体現している。

　r操作」は，このように知覚対象として予期的に与えられる行為仮説の実際

的・仮想的検証である。離隔経験は接触経験を得て初めて実在性を与えられる

（PA13，ユ05）。ここで手は重要である（MSユ84－85，248－49，362－63）。

手は経験の実在性を確証するとともに，道具として行為をパターン化しこれを

媒介する。r我々は，世界を分解して物的対象へと，つまり，我々の最終的目

標と目的のために操作でき利用できる諸事物の世界へと作り変える」（MS
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249）。離隔経験と接触経験，知覚と操作は，仮説と検証の関係にあり，r目と

手の相互作用」（SW78）を通じて行為の世界が構成され行為が媒介されて，

もって行為が進行するのである。その際，目的論的間題解決行為にあっては，

見ている人の「今」と見られているものの「今」とが同定され，対象は，後に

r操作するであろう何ものかとして見ることによって，客観性を回復」（PA

ユ22）されねばならない。つまり，同時性が保証され，操作領域の仮説的拡大

をもって空時的距離が充填されねばならない。かくして知覚経験とは「空時的

に離隔した刺激との関連において，接触経験の見込みをもって自分の行為をコ

ントロールする」（PA105）経験であり，操作はその営みにおける検証であ

る。それは，r反省的分析の態度」（PA14，ユ90－92）である。あ・るがまま

の自明の世界に埋没することなく，問題発生を契機としてこの世界を相対化し，

仮説的行為世界すなわち離隔した対象の世界を自らの周囲にめぐらせる態度。

科学的分析はその端例である（PA17）。我々は「物理的刺激の研究や有機体

の解剖によって直接的に，また想像力が無限に進行させるであろう拡大の道具

の便用によって間接的に，接触経験の装置を遠くに置こうとしている」（PA

22）。

　問題に直面した人問は行為に関する仮説として世界を構成し，世界は行為と

の関わりにおいて空時的に拡大する。適応関係の模索たる行為とは，そうした

世界構成の営みであるとも言えよう。人は，問題解決を果たすべく作業仮説を

生み出し，行為しうる世界を築き，もって自らの行為をコントロールせんとす
　　　　（7〕
るのである。

　そして，パースペクティヴとは，こうして行為に関して構成された仮説的な
　　　　　　　　　　（8）
行為の世界に他ならない。

4．パースペクティヴの社会理論

　世界とは，行為する個体に「固有の眺望」（MT4ユエ）の中に固有の世界

［his　wor1d］として現われる，いわばr私的な環境」（SW272）である。各々

は行為との関連で他の誰でもない自分の環境を作り上げ，同一の出来事がそれ

ぞれの中に相対化され多様な出来事として定位される（PA184）。この意味

で世界は多元的複相的なそれである。

　環境（世界）と個体の関係は相互規定的である。一方で環境による個体の因
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果的規定が，他方で個体による環境の論理的（構成的）規定がなされる（PA

4ユ2）。個体は環境（直接刺激）の奴隷ではない。一定の論理構造をもった世界

が彼の前に現われ，彼はこれに向ってのみ行為しうるからである。そして

Meadはこの相互規定（相互適応）関係から得られる個々の「世界」をパース

ペクティヴと呼んだ。

　　rパースペクティヴは，個体との関連における世界であり，世界との関連

　における個体である」（PAユエ5）。

世界とはまさしく，そこに棲むすべての個体のr諸々のパースペクティヴから

なる組織体」（MT4ユ3）なのである。

　第ユに，パースペクティヴとは個体の行為に根ざすその配置図である。問題

状況の出現はあるがままの世界［the　wor1d　that　is七here］の一部を疑問に

付し，もって推移する出来事の複合体である現実が行為に即して個体のrここ・

そこ」r今・その時」に識別され孔あるがままの現実とは出来事の推移の世

界である。出来事の連綿たる継起，動作の流れの世界である。過去，未来は区

別されず，実在性は事の経過に委ねられる。ここに留まる限り問題の意識的解

決はなされない。世界は不可視なカオスである。しかし，人間が生きる世界は，

存続性を定位し，明確で均一的なパターンもしくは構造を確立することから成

る瞬時の世界である。知覚一操作の営みはこの構造化の営みである。同時性が

保証され，操作領域が拡大されて，世界は作業仮説の世界として構造化される。

推移の世界は，座標系の中に瞬時の世界として抽象される。（PA174－80，

王90－93）。こうして「パースペクティヴとは，継続の過程で変化していくある

構造［生物体もしくは知覚しつつある出来事］が自然に対してもつ連続的関係

なのである」（PA118）。

　結局パースペクティヴとは，推移する世界の中で問題に直面した人間が意識

的コントロールの目的のもとに抽象＝構造化した行為の見取り回としての瞬時
　　　　　（9〕
的世界である。

　　「我々をとり巻く世界は，到達されるべき，あるいは避けられるべき諸目

　的の集合である。また，諸目的の空時的距離は，こうした諸対象がそうして

　到達されたり避けられたりする際の諸手段として知覚の中に組織されている」

　（PAユ74）o

そして，より重要なことに，このパースペクティヴはr客観的に存在する」
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（PA114）。諸々の出来事は行為に即して個体と世界との相互的関係の中に

パースペクティヴとして定位される。あるのは関係なのである。個体にとって

の世界は相対的かつ複相的なパースペクティヴの成層であり，それこそ世界の

唯一の存立形態である。そして，世界を自身のr今・ここ」を中心に措定する

当の個体もまたこのパースペクティヴの一項であるにすぎない（PA11O－111）。

　ところで，この「パースペクティヴから成る世界」（PA119）にあって，

人問の特異性は，この多元的複相的現実の存在の認識，さらには「様々なパー

スペクティヴに身を置くことができる」（PA182）という能力にある。Mead

はこの能力を社会性［SOC1a11ty］と呼んだ　　　r社会性とは同時に複数の事

物であることのできる能力である」（PP49）　　。人は孤島ではない。

r各々の自己はある種の島であり，各々は自分自身の島にのみ確信をもってい

る。彼の知るところは，この比崎的海の上空で，いかなる屋気桜が生じている

かということである」（SW107），といった唯我論的世界をMeadは拒否

する。「パースペクティヴは相互に分離したり独立であったりはしない」（P

A140）。閉包的パースペクティヴに棲む動植物とは違い，人は，多元的な世

界の存在を認識し，かかる世界に自由に出入りするのである。そして，社会性

の能力は，より大きなパースペクティヴ（共通パースペクティヴ）への言及を

含んでいる（PA184）。

　Meadの社会的行動主義は，社会過程から個体経験へ，全体から部分へと展

開する（MS7－8）。他者との交わりの中で，他者の目，ついで共同体の

目から自分自身を見る。se1fの生成過程とはパースペクティヴの形成過程で

ある。他者のパースペクティヴが，さらには共同体のパースペクティヴが自身

のそれに先行し，自身のパースペクティヴは，これらを摂取し再構成する中で

形成される。従って，「個別パースペクティヴは共通パースペクティヴから生

まれ，共通パースペクティヴが個別パースペクティヴから作り上げられるので

はない」（PA140）。共通パースペクティヴとは，個体が行為世界を仮説的

に構成する際の集団的前提，離隔した事物との接触がもたらすであろう帰結に

関するr社会的仮説」である（P　A11O）。共通パースペクティヴは・個々

の問題解決の究極的自明性の基礎であり，その意味で客観性を社会的に基礎づ

けている（SW3ユ8，319）。

　さて，共通パースペクティヴはその明瞭性一一各々は共通の社会過程の中で
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目らの世界を構成してきたという事実一のゆえに，個々のパースペクティヴ

に入り込み，パースペクティヴ間の転移を可能にする（SW310）。しかし，

Meadがまのあたりにする実際の社会はこの明瞭性に欠けていた。共通バース

ペクティヴ自体の急激な変化に加えて，これに反する主観的な個別パースペク

ティヴが噴出し，集団分節化にともなう偏狭なパースペクティヴ同志が対立す

る。個別パースペクティヴ生成の論理が集団間・個体問の緊張，葛藤を引き起

こし，偏狭化の悪循環を固定する（SW311）。Meadにとって社会とは，共

通パースペクティヴの存在と，これに依拠する諸個体の社会性によって基礎と

境界とを与えられている（SW310，341）。しかし実際の社会とは，ま一 ｳにこ

れらのパースペクティヴと社会性とによって，限界づけられ分断された諸集団
　　　　　　（10〕
の社会であった。そして，対立と抗争を含んだ社会であった（MS307）。か

かる社会を前に，Meadは分節した偏狭なパースペクティヴを包含すべくより

大きなパースペクディヴを再構成せよという（SW355ff）。それは理想の吐

露であるよりは現実への誠実な要求であった。

　いずれにせよ，この共通パースペクティヴとこれに一致しない個別パースペ

クティヴの相互関係こそがMeadの中心問題である。共同体にあまねく共有

された決定論の世界と，個体経験に生じる新奇でr例外」的なものの創発との

調和の問題である（PPユ4）。

　新奇なものは常に個々体の経験内に現われ（MT405），これを定位し適合

させんとする営みは常に個々体のものである。そして，この「例外」的経験

（データ）の共有と，個々体の対応（作業仮説）を共通世界の再構成の中に含

み込む（法則化）営み（r例外」の「一例」化）（SW341）が共同体内で絶

えず繰返されるなら，すなわち個別パースペクティヴと共通パースペクティヴ

のダイナミックな相関が維持されるなら，共同体は新たな問題状況に柔軟に対

応しうる。（かかる対応こそがMeadのいう科学的方法の例である）。

　しかし，実際の共同体や社会制度は十分にこのことができない。個々のr例

外」を異端として排除し，自己保存を目的化した制度は新たな問題状況に対応

しきれない。現実の出来事の連なりと共通パースペクティヴにおけるそれとが

乖離して現実妥当性を失うのである。共有されているという意味で客観的では

あるが，かかるパースペクティヴは，現実妥当性を欠いているというまさにそ

の意味で虚構的である。Meadは，そうした教会のドグマを想起させる状況を



130 一橋研究　第9巻第1号

儀礼価値［cu1t　va1ueコに満ちたそれと呼ぶ（SW259ff）。そこでの課題は

明らかである。すなわち，現代のもつ2つの力だる「創造的個体と創造的科学」

（SW306）を認識し，科学的方法の適用をもって，儀礼価値を，現実妥当性

を回復するという意味での機能価値化すること（SW264）である。r他の共

同体のより偏狭な社会的パースペクティヴを，より高度に組織され，それゆえ

より普遍的である共同体のパースペクティヴに置きかえていく」，彼の言わゆ

る「批判的科学者」の課題である（SW311）。現実の推移に対応したパース

ペクテ．イヴの再構成，それを担う個別パースペクティヴと共通パースペクティ

ヴとのダイナミズムの展開こそがMeadの中で求められているのだ。

5．結　ぴ

　seifは過程であるとともに対象である一行為とパースペクティヴという

分析概念を得た我々は，このことを容易に理解しうる。すなわち，実際の動作

の流れ（推移の世界）の中に構造化された世界（瞬時の世界）において自らに

関わる一項として定位されるもの，推移の中に構築された自らに関わるパース

ペクティヴ，それがse1fである。se1fは行為の中に初めて姿を現わす。そ

れは，問題解決を試みる自己意識的行為の営みの中に現われる秩序づけられた

出来事の配置図の一項であり，何ものにも代え難き神聖にして神秘的なる本来

的実存などではないJなおそれが特異だとすれば，対他者，対共同体，対事物，

対自分の諸関係を複相的に体現し，この意味で多元的なパースペクティヴの組

織体として固有な世界の中心項のひとつとなる点にあろう。それにしてもse1f

は，行為過程に現われる風景の一部であることには代わりない。

　行動主義的に述べれば，rme」は行為のパターンである。しかし，加えてそ

れは社会的状況内の個体の位置を示すr構造的（社会的）パースペクティヴ」

であるとともに，個人史内社会史内の個体の位置を示すr時問的（歴史的）パー

スペクティヴ」でもある。そして，かかる「me」は，パースペクティヴとして

語られる対象としてのseIfそのものであり，抽象化の水準こそ異なれ，他者，

一般化された他者，社会と，パースペクティヴの組織体として同一の実在性を

もつのである。一方，rI」は背後にいる。それは個体内的経験における推移

の世界を意味し，パースペクティヴたる「me」の表現なくしてそのまま経験さ

れることはない。この意味で，rI」は実際の過程でありつつもなお架空の存
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在であり，自らが生きる世界としてのrme」の実在性とは異質である。まさし

く，「I」とrme」は存在論的に異なる位相に属しているのである（Cook1972九

我々は「me」の世界に生きている。「me」として状況を定義し，「me」として

自らを捉え，「me」としてふるまう。「I」は，この世界の背後に流れる直接

には知り得ない経験の推移である。「社会的相互行為における自己意識的で実

際的なse1fとは，常に彼自身の視野の外にある架空のrI』を暗示しながら

絶えず進行する反応の過程をともなった客観的なrmθ』あるいはrme’S』なの

である」（SWユ4ユ）。se1fは，行為の中で絶えず再構成され新たなる構造を

与えられる自分の世界　　様々なrme」の世界である。

　それゆえ，行為コントロールを問題にし，ために社会再構成を論じるMθad
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11〕
の議論の中では「I」は突出した地位を占め得ない。「I」はいくばくかの新

奇性を内包しているであろう。r互」をもって表現される人々の実際の新奇な

行為は，既存の行為パターンを変化させ，社会を変動に導くであろう。しかし，

Meadが強調したのはこの「I」ではない。主観的（主体的）rI」と客観的

（客体的）「me」の緊張・対立が問題なのではない。むしろ，新奇な問題に対

して新たな解決策として現われる個別パースペクティヴのr例外」性を，社会

的協働と共通パースペクティヴの改変を通じていかにr一例」化し，もって共

同体のパースペクテ」イヴの現実妥当性をいかにして維持・展開するかという問

題セある。個々のパースペクティヴ相互やその各々と共通パースペクティヴと

のダイナミックな媒介こそをMeadはとりあげれもとよりそれは一個体の

手には余りある問題であり，だからこそMeadは人問個体を社会過程におい

て協働的関係を生きる存在として描き出したのである。個体の生ではない，協

働的生の問題である。

　se1f生成の過程は，共通パースペクティヴを母体とする個別パースペクティ

ヴ生成の過程であり，さらには共通パースペクティヴ自体の再生の過程である。

この過程は社会的な営みであり，それゆえMeadの問題はすぐれてr社会」の

問題である。そして，この過程の内包する逆説　　社会の構成と分断の逆説一，

そこにこそMead社会理論の最大の意味がある。かくして，Meadから第1

に受け継がれるべきは，こうした個別　共通パースペクティウのダイナミズム，

そしてそこに含まれる社会構成の逆説である。seIfの概念はこのダイナミズ

ムの焦点に現われ，かかる逆説を内包するものであろう。se1f概念はこのよ
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うなものとして再構成された時，その理論的含意を十分に明らかにするのであ

る。

　（注）

は〕本稿におけるMeadの著作についての引用は，PP，MS，MT，PA，
　SW，IS，の記号をもって示される。文献リスト参照。

12〕平川（1980）は類似の観点からselfを論じている。

13〕Cook（1972）は「I」概念をMeadの諸論文にそって逐次的に検討している。

14〕こうした行為概念の原形はDewoy（1896）にみられる（Swanson1961；

　Cook1972；1977）。だがしewis等（1980）は両者の連続性を否定している。

15〕Meadは，行為がなぜ生じるかは問わない。彼の関心はそれがいかに展開する

　かにある（Charon1979；Frank＆Seeburger1980）。

16〕「個体行為を分析するには，Meadの行為概念の中間段階，すなわち知覚と操

　作が適切である」（Stone圭977，2－3）。

17〕従って，行為とはすぐれて状況の定義の問題である。「ある所与の条件下では

　その時の態度との関連で無限に多種多様の行為が可能となるカ・ら，これらの条件

　から取捨選択が行われ，解釈が下され，一定のやり方で組合せが行なわれ糺と

　同時に，様々な態度が系統づけられて体系化され，その中の一つの態度が他より

　上位になって支配的な位置を占めるようになる。こうした過程を通して初めて一

　つの明確な行為が出現する」（Thoma畠＆Znani㏄kiユ918－20，68〔63〕）。

18〕本稿では割愛したが，Meadのパースペクティヴ論は，Whitebeadとの関連

　において論じられることが有効であろう。Cook（1979）山田（1981）参照。

19〕Shibutaniは次のように定義している。「バースペクティヴは自らの世界に

　ついての組織された眺望である。つまり，様々な対象や事象や人間の諸々の属性

　に関して自明とされるものであ孔それは，実際に知覚された諸事物とともに，

　記憶された諸事物，予期される諸事物からなる秩序である。すなわち，もっとも

　らしいこと，ありそうなことについての組織された概念である。それは，ある人

　が自分の環境を知覚する際のマトリックスを構成する」（Shibutani1955．

　1ユO）。Charon（1979）を参照。

σO〕かかる社会を文化秩序と読むことが可能である（Fa／1ding丑982Lまた，

　Meadは，分断された社会の例をカーストにみてとり，役割取得をもって説明し

　ている（IS68）。

ω　rI」とr皿e」の問題とは，個体内的世界の緊張の問題であるよりは，行為の

　問題であろう。「rme』は行為が生起する状況を表わし，rI』はその状況に対す

　る実際の反応である」（MS277）。ポイントは行為していく状況にあ孔

　（文　献）

Bales，R．F．1966“Comment　on　Herbert　B1umer’s　Paper”，λ．∫
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