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ドイツ社会政策学会旧世代の幻想的家内工業観

一　條　和　生

　はじめに

　ユ9世紀中葉からの工業化時代の到来と共に，ドイツにおいても家内工業は，

生産様式として最早主流たり得なくなった。しかしながら旧生産様式から近代

生産様式への移行は，ドイツにおいては順調に進みはしなかった。織物業にお

いては1日来の家内工業　　すなわち旧家内工業（d1e　a1tere　Haus1ndus七r1e）が

衰退しつつも，19世紀後半に至っても尚一定の規模を保ち残存していた。また

同じ頃既製服製造業においては，逆に家内労働化が進展し，新たな家内工業一

すなわち近代家内工業（die　modeme　Hausindustrie）の発展が生じていたのであ
ω
る。こうした家内工業の残存・発展の最大の支えは，人間労働力の徹底した搾

取に基づいた生産の廉価性であった。その結果家内労働者は貧困に窮し，彼ら

の間で大衆貧困状況（Pauperismus）が生まれていた。特に旧家内工業におけ

るそれは今日，ドイツ旧身分制社会の解体と工業化の不足とを原因として発生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
した，r解放危機の社会問題」（die　s02ia1en　Fragen　der　Emanzipationskrise）

と位置づけられているのである。

　ではこうした家内工業間題解決のために，当時との様な取り組みがなされて

いたのであろうか。そこで私が注目するのが，初期の社会政策学会（Verein

f廿r　Sozia1poh七ik）の家内工業問題への取り組みである。社会問題の解決を

目ざして結成された社会政策学会は，その結成期に家内工業問題に，どの様な

対応を示していたのであろうか。本稿において私は，この問題の解明に取り組

むこととする。

　1．社会政策学会の結成と家内工業問題

シュモラー（G．Schmo11er），ヴァーダナー（A．Wagner），ブレンターノ（L一
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Brentano）らを代表とする国民経済学者＝講壇社会主義者（Ka七hedersozia－

1iS七en）を中心として社会政策学会（以後学会と略称）が結成されたのは，

1873年のことであった。学会旧世代（die引tere　Generation　des　Vereins　f廿r
　　　　　（3）
Sozia1po1itik）と呼ばれる彼らを学会結成へと動かしたのは，「財・収入の

分配があまりにも不均等で，また階級闘争が過度に激しいと，自由な政治機構
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4〕
はやがて完全に破壊されてしまうにちがいない」という考えであった。まさに

社会革命勃発への恐怖が，学会旧世代を社会改良組織結成へと動かしたのであっ

た。そこで学会旧世代は社会革命防止のために，国民経済教義を倫理原則に基

づかせて実施することを重視した。より具体的に述べるならば，社会改良を実

施し，社会革命の起爆剤＝国内二極分化状況の発生源となり得る社会問題を解

決することが目ざされたのである。ところで第一線を退くまで常に学会を中心

になって主導していたシュモラーは，1872年アイゼナハにおいて開かれた「社

会問題討議会」の開会の辞で，次の様に述べていた。

　rわれわれは自由がどこまでも世論によって管理されること，世論が実際欠

如している所では国家が事業に干渉することなく調査に踏み切り，その結果を

公表することを要求するものであります。われわれはこうした見地から主とし

て社会問題に関する調査を，〔国家に〕要求するものであります。……われわれ

は労働者階級が，生活に必要とするよりも遥かにひどい住宅状況・労働条件のも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5〕
とで生活しているかどうか配慮することを，国家に求めるものであります。」

　この様な見地にシュモラーが本当に立脚していたならば，彼は，そして彼が

主導していた学会は，家内工業問題に深くかかわらなければならなかったはず

である。なぜならば当時家内労働者は仕事場と化した自宅において，低賃金の

もとで長時間過酷な労働を強いられていたからである。このことはシュモラー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
自身その著書r19世紀ドイツ小工業史論』で認めていたことであった。こうし

た状況が既存体制安定化のためにも決して放置しておくことが許されないもの

であったことは，既にユ844年に経営者による一方的な搾取に怒ったシュレジエ

ン地方の家内織工達が，暴動を起こしていたことが示していた。今日的観点か

ら捉えるならば，家内工業問題はシュモラーが政府に要求していた社会間題調

査の対象に当然入ってしかるべきである，と考えられる。では学会自身はその

結成時に，家内工業問題に実際との様に取り組んでいたのだろうか。はたして

当時学会は，家内工業において発生していた弊害状況を，社会問題として認識
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していたのであろうか。このことは，至873年学会アイゼナハ大会における労働

者保護問題に関する討議内容を分析することにより，明らかにすることができ

るのである。

　2．1873年社会政策学会アイゼナハ大会

　1873年に開かれた学会アイゼナハ大会では，工場立法（Fabri㎏esetz、すな

わち労働者保護立法）問題が議題の一つとして取り上げられた。その際に立法

化のための準備調査をどの範囲まで行なうかが，論争点の一つとなった。討議

で報告者を務めたノイマン（F．J．Neuma㎜）は，調査は工場・鉱山・製鉄

所・採石場に限定されるべきであるとして，手工業・家内工業を調査対象から

外すことを主張した。その理由として彼は次の5点を指摘した。①工場におい

ては，労働者の健康・徳性に対する危険が，手工業・家内工業におけるよりも

大きいこと，②手工業者・家内工業労働者は，工場労働者よりも大きな労働の

自由〔必要に応じて休憩を取ったり，気分転換を行なったりできることを指す〕

を有すること，③手工業・家内工業への工場立法の適用は，家庭・家族の権利

への干渉という好ましくない結果をもたらしてしまうこと，④特に工場立法の

適用により，家内工業を法律により制限してしまうことが危惧されること，⑤

手工業・家内工業への法律の適用，及びその監督は非常に難しく，工場立法全
　　　　　　　　　　　　（7〕
体の促進を鈍らせてしまうこと。以上の理由をもってノイマンは，手工業・家内

工業における弊害状況は解消されなければならないとしつつも，それをさしあた

り労働者保護法（施行の前提となる調査の）対象から外したのである。ところで

こうしたノイマンの考えは，総数105名（内大学教授は16名）の大会出席者の多

くも共通に抱く所のものであった。というのもノイマンに対する反論が，一部の
　　（8）
グループを除けば大会出席者から出されなかったからである。結局大会では工場

立法準備調査に関するノイマンの次の提案が，原案通り承認されたのであった。

　「これら全ての〔工場立法実施のための〕調査は，当該施設及びその敷地内

に，少なくとも1O名の（男女）労働者が雇用されている工場・炭鉱・製鉄所・
　　　　　　　　　　　　　　　（9）
採石場・鉱山に対してのみ実施する。」

　かくして1873年学会アイゼナハ大会では，家内工業へ労働者保護を適用する

ことはひとまず否定されれ少なくとも若干の例外者を除げば，当時学会旧世

代の多数にとり家内工業における労働者の窮状は，解決が急務の社会問題とは
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認識されていなかった。先述の「社会問題討議会」の開会の辞で，シュモラー

が学会の対政府要求項目の一つとして掲げていた社会問題調査の対象から，家

内工業が外されてしまったことがこのことを物語っていた。では何故に学会旧

世代は，労働者の窮乏化をもたらしていた家内工業の存在を，弊害視しなかっ

たのだろうか。このことは単に，当時まだ家内工業問題が深刻化してはいなかっ

たためである，と簡単に片付けることはできない。実は学会旧世代は，現実か

ら遊離した幻想的家内工業観に囚われていたがために，家内工業の実態を十分

に把握することができなかったのである。それが彼らが家内労働問題の解決を，

工場労働の抱えていた問題の解決に対し，二次的に位置づけた原因であった。

では彼らの幻想的家内工業観とは，いかなるものであったのだろうか。次にこ

の問題について，論を進めていくこととする。

　3．社会政策学会旧世代の幻想的家内工業観

　学会旧世代の家内工業理論の最大の特徴は，家内工業を手工業と同族的に，

寺なわちそれを手工業の一特殊形態と位置づけたことにある。この考えは既に

学会結成前から，ドイツ歴史学派の重鎮ロッシャー（W．Roscher）ら比較的
　　　　　　　　　　　　　（1Φ
多くの研究者に支持されていた。こうしたドイツ学界の一般的な流れを継承し

た家内工業理論は，シュモラーにおいて典型的に見い出すことができる。シュ

モラーは学会結成時に家内工業を，生産は手工業的に行なわれるが販売は商人

により大規模に行なわれるr輸出手工業」（Exporthandwerk）と位置づけてい
　　　　（11）
たのである。「輸出手工業」という定義は，手工業の特質であった生産者によ

る販売という要素が失なわれ，販売が商人により輸出を含めて大規模に行なわ

れていた所に家内工業の特質＝手工業との相違がある，という考えに基づいて

いた。またこれに加えて，家内制織物業においてしばしば見受けられた農業活
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1助
動との結びつきは，家内工業の副業性を示すものであると受け取られていた。

シュモラーの家内工業理論の特徴は，家内工業をこの様に副業性の高い輸出手工

業として位置づけた所にあったのである。そしてこの位置づけはシュモラーのみ

に固有なものではなく，同じく学会旧世代のシェーンベルク（G．Schdnberg）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）
においても見い出すことができるのである。

　ところで以上の様な認識は，学会旧世代の家内工業問題への対応を決定的に

制約した。なんとなれば，家内工業に就業した労働者＝家内工業者（Haus一



ドイツ社会政策学会旧世代の幻想的家内工業観 35

industriene）は，中産階級たる独立自営業者（se1bstandige　Gewerbetreibende）

である，と彼らには映ったからである。衆知の如くシュモラー社会改良構想の

根幹をなしていたのが，手工業者・独立自営農民等により代表された中産階級

であった。彼はその内に社会体制安全弁としての機能を見い出し，その存続・
　　　　　　　　　　（14）
発展を求めていたのである。従って家内工業を中産階級の基盤と捉えた時点で，

シュモラーの，そして彼が影響力を及ぼしていた旧世代支配下の学会の家内工

業に対する基本方針も定まったとい一える。すなわちその維持が図られることに

なったのである。

　学会旧世代は家内工業を，非常に恵まれた生産様式であるとみなしていた。

彼らにとりそれは，道徳的・社会的な長所を備えたものであった。彼らにこう

した思いを抱かせた最大の原因は，家内工業が生産者の家庭を基盤として行な

われていたからであった。家庭生活を慈しむドイツ的風土故に，在宅労働が豊

かな家庭生活を保障する，と思われたのである。シェーンベルクが家内工業の

長所としてまず第一に，r家庭で仕事がとり行なわれるために，両親，子供，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1司
夫婦が離れ離れとならない」ということを指摘していたのも，そのためであっ

た。このシェーンベルク，そしてシュモラーらに続く学会第二世代たる学会新
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1o
世代（die　j加gere　Genera七ion　des　Vereins　fOr　Sozia工po1itik）の一員ゾン

バルト（W・Sombart）は，学会旧世代が家内工業に対し抱いていたイメージ

を，次の様な小文にまとめていたのであ乱

　「とある山腹にある，かん木によって半ば覆われた心地よい小さな家で，家

庭の神父〔たる父親〕が数多くの家族に囲まれて，静かに仕事をしてい乱父

親は独立した仕事熱心なマイスターで，農業活動・工業活動を交互に行ないな

がら，身も心も健全に保たれていた。彼のかっぷくの良い妻は家事を行ない，

遊びながら教育者でもある父親をとり囲んでいる幼き者達の世話をする。家庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1の
ではなるほど仕事が行なわれるが，家庭生活は大切にされる……。」

　シェーンベルクは，r家内工業は工場制産業と比較すると，社会政策的見地

から見て労働者及びその家庭生活に対し著しい長所を備えている」として，先
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1a
の在宅労働に続けて幾つかの長所を列挙した。彼は家内工業における労働＝家

内労働の種類を，一般に健康に有害ではなく生命にかかわるものでもない，と

見なした。また工場労働における様に生産者が中断なく機械に追いまくられる

ことのないことも，彼には家内工業の長所と映った。またその農業活動と0）締
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びつき（家内工業の副業性）は，当時正業のみでは生活が苦しくなりつつあっ

た独立自営農民と独立自営業者の収入を相互に補なうものとして，好ましいと

受けとられた。さらに彼は，工場労働者が製品の一部製造にしか携わらないこ

ととは対照的に，一つの製品を1人で完全に仕上げることが家内工業者に労働

の喜び・満足感を与えると考えた。労働時間が第三者の意志によってではなく

生産者白身によって定められることも，彼の評価する所であった。ところでこ

こで注目したいのは，家内工業において家族の労働力を「家庭生活への危険な

しに」一時的に利用できる結果家族の収入が増すことを，彼が家内工業の長所

として評価していたことである。というのも，彼がそれぞれ長所とみなしてい

た，在宅労働と生産者自身による労働時間の決定という家内工業の二つの特質

が結びついたことが，低賃金下での家族全員をも巻きこんだ長時間労働発生の

一つの原因となっていたからであ乱実際当時チューリンゲンの玩具製造家内

工業では，2人の義務教育下の児童を含む家族5人で1日中働いても，週にユ5
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1勤
～16マルクしか稼ぐことができなかったのである。この事実を前に今日考える

と，シェーンベルクが長所とした家内工業の特質は，はたして実際にその通り

長所といえたかどうかは疑わしい。そしてこのことは当時から既に問題とされ

ていたのである。学会新世代の一員シュティーダ（W．Stieda）は，「国民

経済学者にとり，家内工業の組織形態全体には何か魅惑的なものがある」と述
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　砲。亜
べ，学会旧世代の家内工業観に疑いの目を向けたのである，彼はシェーンベル

クらが指摘していた先述の家内工業の長所について触れ，労働者が家内工業の

もとでは工場や手工業マイスターの家におけるよりも幸福と感じることが，あ

たかも事実であるかのように信じられていると述べた。続けて彼はそれらの長

所を，実存するものではなく机上の推測的なものである，と断じたのである。

ではなぜ彼らはこうした現実とは乖離した見解を抱くに至ったのであろうか。

その原因をシュティーダは，彼ら学会旧世代が家内工業に対し，r夢見る理想」

（daS　getr包um七e　Idea1）一すなわち幻想的家内工業観一を抱いていたこ
　　　　　　　　　　ω
とに見い出したのである。これはシュティーダの個人的な見解ではなかった。

ゾンバルトもシェーンベルクの指摘した家内工業の長所をr推測的な長所」

（vemeint1iche　Vorz衙ge），と考えたのである。そして彼はその各々を，事

実に適合しないもの（家内労働の非有害性等），事実ではあるが長所ではなく

短所と見なされ得るもの（在宅労働等），家内工業のみに固有の長所ではない
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もの（農業との結びつき等），の三つに分類し，それらを長所とすることに反
　　　　　　　ω
対したのであった。

　シュモラーに典型的に見い出せた様に，学会旧世代の夢見る理想とは，家内

工業を中産階級の温床と見なす考えに基づいていた。彼らにとり家内工業とは，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
rプロレタリアート発生の危険を最小にする」ものであった。だからこそ彼らに

とり家内工業マイスターの維持を図ることは，独立自営農民の維持と並び，19
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ω
世紀ドイツ国民経済の最重要課題とされていたのである。しかしながら彼らの

理想と現実との間には，大きな溝が生じていた。既に1844年にブレスラウ扶助

協会（Bres1auer　Hi1fsverein）書記としてシュレジエン織物業地域へ視察

のために派遣されたプロイセン政府官補シュネール（A．Schneθr）は，同地

域の織工の窮状について次の様に報告していた。

　「・…・・熟練労働者に対する最高賃金でさえ，4人家族にとり必要最低限たる

2夕一レル4シルバーグロッシェンの半額以下であるぺ…・・織工の服はぼろぼ

ろで家は朽ち果て，肉は復活祭・聖霊降臨祭・クリスマスの時ほんの少し食べ

られるにすぎず，その量も5～6人家族に対し半ポンド割りあてられるにすぎ

ない。教会用の服を多くの者は，既にずっと前に売ってしまったか質入れして
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
しまった。彼らはばろを着て教会に行くことをはずかしがっている。」

　では学会旧世代は上記の様に記されていた現実をどの様に捉え，それにいか

に対処していたのであろうか。なるほどシュモラーはとりわけ織物業において

最も顕著に示されていた旧家内工業の衰退状況を，次の様に捉えていた。

　「国民経済文化の一般的な発展に，〔家内工業に就業した〕織工（Weber）

もまたかかわった。しかしながら〔家内工業に就業した〕紡績工（Spimer）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一㈱
と織工とのかなりの層の特別な状態が悪化したことは否定できない。」

　彼はとりわけ1840・50年代以降の織物業一般における状況を，生産・消費の

増加，製品の技術的完成度の上昇，とりわけ大経営者の著しい利益，全面的な

破滅に至るまでの織工の貧困化・精神道徳両面における堕落，という4点から

説明した。そして彼はそれらを一括してr陰気な姿」（ein砒steres　Bi1d）
　　　　　　　　　㈱
という言葉で表現した。大経営体に支えられた生産の発展以上に家内織工の窮

状を弊害視したが故に彼は，織物業の当時の状況を否定的に捉えたのである。

そして彼はこのr陰気な姿」を前にして，自らに次の様に問いかけていた。

　「われわれは今やこうした陰気な姿にむかって，自らを次の様になぐさめる
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のであろうか。これは自然法則にかなった過程なのだ，つまり今やだいたいに

おいて家内工業を維持することはできないのだ，ナポレオン戦争とその当時の

販売の停滞は，遅かれ早かれ訪れる〔家内制織物業〕絶滅のきっかけを与えた

にすぎないのだ。〔家内工業に就業した〕織工の困窮は，これほど長い間進歩

せる技術の提を回避してきたことに対する罰なのだ，そして工場において労働
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
者は，再びより良い〔生活〕状態へたどりつけることができるのだ，と。」

　シュモラーは，「絶対的な産業自由主義派」（die　unbeding七e　Freihande1s－

schu1e）が好んでなすものとした以上の問いかけには，真実（Wahre）が幾つ

か含まれているが，完全なる真理（die　vo11e　Wahrheit）は含まれてはいな

いと考えた。真実とは，技術進歩は回避されてはならない，ということを指し

ていた。家内工業者の窮乏化発生の原因は彼らの技能向上が図られなかったこ
　　　㈱
とにある，と考えていたシュモラーではあったが，家内工業の衰退を技能向上

を怠ったことに対する「罰」として，一面的に受け入れることはなかった。彼

が，「真実」を含むにもかかわらず先の問いかけを「完全なる真理」と捉えな

かった理由は，技術進歩が中産階級たる織工の貧困と結びついていたからであっ

た。それは彼にとり決して「健全なる社会状況」とは呼べなかった。そこで彼

は技術進歩と社会進歩とを結びつける組織はないのかと模索した。少なくとも

学会結成時の彼には，大工場経営体（der　groBe　Fabrikbetrieb）がまだ健全

なる社会状況と結びついていないことは明らかであった。そこで彼は，家内工業

に技術の進歩を受け入れさせ組織を少し改編すれば，健全なる社会状況が生まれ
　　　　　㈹
得ると考えた。ここに衰退しつつあった旧家内工業は，シュモラーから改めてそ

の可能な限りの存続が求められたのであった。彼は織物業を例にとり，「織工が
　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
プロレタリアートの最下層へ落ちこむ前に」帝国政府が織物業学校を設立するな

どして織工の技術水準の高揚を図り，その衰退に歯止めをかけることを求めた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
r中産階級の消滅は，わが国の政治的・社会的未来をむしばむ」と考えられたが

ために，早急な救済策の実施が必要であった。社会改良の主体をあくまでも国家

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
においた「社会保守派」（sozia1e　Konservativen）たるシュモラーにとり，家

内工業の救済には国家が中心となって乗り出さなければならなかったのである。

　ところでシュモラーは，家内工業者がプロレタリアート化する前に救済策を

実施することが必要であることをさかんに強調していた。彼にとりプロレタリ

アート化した家内工業者は，最早彼が高く評価した中産階級たり得なかったか
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らである。そしてこの認識が生み出されたことには，彼及び彼と同様の家内工

業観を有していた学会旧世代の多くが注目していた家内工業が，専らr資本主

義国民経済の初期に成立」し，r自然的に次第に増加していった人口」を労働
　　　　　　　　　　　　（3勾
力供給源とした旧家内工業であったことが大いに影響していたのであ孔シュ

モラーはr19世紀ドイツ小工業史論」において家内工業の叙述にかなりのぺ一

ジをさいていたが，そこで触れられていたのは主として，織物業・小鉄工業に

おける家内工業＝1日家内工業であった。そこでは，副業婦人労働に支えられ当

時都市中心に発展をしていた近代家内工業については，殆んど叙述がなされて

いない。このことは，同時期に家内工業の内でも，「独立な都市の手工業・農

民経済，なかんずく労働者家族の住宅を前提とする古い型の家内工業とは名称
　　　　　　　　　　　　　（銅
の他には何の共通点をもたない」近代家内工業に特に注目していたマルクスの

姿勢と，好対照をなしているのである。ところでこうした旧家内工業重視の姿

勢は，シュモラーの場合長く維持された。例えば1890年代になっても依然とし

て彼は家内工業を，「手工業的な身体が商人の頭を持っている」と特徴づけて

　㈱
いた。そして彼が存続を求めた家内工業も，r家内労働者がいくらか土地を持

ち，技術教育を十分に受け，プロレタリアートというよりも中産階級であり，

貧困化せず多くの有能なる問屋商人（Ver1eger）階級に対抗し，彼らと人道
　　　　　　　　　　㈹
的な契約関係を結ぶこと」を可能とするものに限られていたのである。1890年

代当時には，帝国政府により初めて家内工業実態調査が行なわれた（工882年）

こともあって，学会結成時よりも遥かに広く近代家内工業の発展が世に知られ

るようになっていた。特に既製服製造業におけるその過酷な労働は，スウェッ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
ティング＝システムの名のもとに，強く弊害視されるようになった。しかしな

がらそうした状況下でも尚シュモラーにとり家内工業問題とは，圧倒的に1日家

内工業の衰退問題だったのである。

　学会旧世代はいつまでも家内工業を，その前工業化時代における発展せる姿

で捉えようとした。ここに彼らの家内工業観が，幻想的なものとなった最大の

原因があった。衰退しつつあった旧家内工業を非常に恵まれた組織・中産階級

の温床と見なし，その可能な限りの残存を図ろうとしたことは，彼らの幻想が

いかに強いものであったかを物語っていた。しかし時の流れは彼らを幻想から

次第に醒めさせていった。その第一の証拠が，1887年に学会が第1回目の家内

工業実態調査に踏み切ったことである。しかしそれでも彼らは完全に幻想から
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脱却したわけではなかった。そのことは特に，その際の調査方法・視点の内容が

示していた。そこで次にこの第ユ同学会家内工業調査に，分析の目を移してみ

ることにする。

　4．社会政策学会第1回家内工業調査

　1873年アイゼナハ大会で，家内工業を労働者保護法施行準備調査の対象から

外してから10余年の年月を経た1887年，学会は第1回家内工業実態調査の実施

に踏み切った。この様に家内工業を自らの研究対象としたことは，学会が従来

の方針を変更したことを意味していた。そこには1880年を境として開始された，

ドイツ学界における家内工業実態研究気運の高まりが影響していたと考えられ

る。1879年にトゥン（A．Thun）の研究書r二一ダーラインの工業と労働者』

（”Die　Industrie　am　Niederrhein　und　ihre　Arbeiter“）が発表されるや，80

年代初頭からドイツでは家内工業実態研究において，r国民経済学の遍歴の学

徒の時代」（die　Ara　der　fahrenden　Schu1er　der　Nationa1－Okonomie）（ゾ
　　　（30〕

ンバルト）が開始されていたのである。又］882年には帝国政府も，先述の様に

職業調査において初めて家内工業について個別調査を行なっていた。その結果

旧家内工業の衰退・近代家内工業の発展という事実が改めて統計資料により確
　　　　　　（40）
記されたために，一層家内工業間題への関心は高まっていったのである。

　以上の様な状況下で行なわれた第1回学会家内工業調査の目的は二つあった。

一つは労働者保護法の適用に備えて，家内工業の実態を明らかにすることであっ

た。もう一つがどの産業部門において家内工業がいまだ存続能力を有するかを
　　　　　　　　　　　色1〕
明らかにすることであった。第一の目的から，1873年アイゼナハ大会からユO年

以上の月日を経て，漸く家内工業が学会から労働者保護法の対象として視野に

取り入れられたことがわかる。また第二の目的からは，当時も学会がその存続

を図るという観点から家内工業問題に対処していたことがわかるのである。従っ

て調査において定められた視点も，家内工業発展の素地を見い出すことを目ざ
　　　　　　　（4勅
していたのである。シュモラー，シェーンベルクら学会旧世代が，いかに理想

的な生産様式たる家内工業一しかしながらそれは現実から遊離した認識であっ

たのだが一を維持するかに力を注し．・ていたことを思いおこせば，調査視点が

以上の様に定められていたことも頷ける。また調査視点に基づいて定められた

全26項目から成る調査事項の内容にも，学会旧世代の幻想的家内工業観は十分
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に反映されていた。まず家内工業が有したツンフト規約の内容・廃棄時期を明ら

かにすることが求められていた（調査項目1）。さらには自分の算段で生産を行

ない商人に対し販売を行なう手工業的家内工業（handwerksm細ige　Hausindus－

trie）が存在するか否かを，調査するよう求められていた（調査項目4）。ま

さに家内工業を手工業の一特殊形態とみなす考えが，以上の項目内容にうかが

えるのである。従ってまた家内工業者が賃労働者か否かということも，重要問

題となってきたのである（調査項目4）。ここではシュモラーが，家内工業に

手工業的特性が多分に残っていた時にのみ，生産者が賃労働者化せず独立自営

業であった時にのみ，その存続が可能であると考えていたことが患いおこされ
曲
る。また調査においては，家内工業者の平均結婚年齢・子供数（調査項目22），

道徳状況一未婚出産・アルコール中毒の有無　　（調査項目23）を明らかに

することも求められていた。これらの調査項目が設定されていたことから，学

会1日世代がその内に高き徳性を見い出していた家内工業者の問に，道徳上の乱

れが生じていたことが想像されるのである。

　学会は第1回家内工業調査結果を，学会誌r社会政策学会誌』（”Schrif－

ten　des　Vereins　far　Sozia1po1王tik“）第40～42・48巻にrドイツ家内工業』

（，，Die　deutscheHausindustrie“）と題してまとめ，1889～91年にかけて発

表した。しかしながらそれに対する評価は，学会内部においてでさえ必ずしも

高くはなかった。学会新世代の旗手ゾンバルトは，「若き学識者の同じ対象

〔＝家内工業〕に対する最近の研究活動の結果，非常に高水準の研究に慣れて

しまった」ため，学会第1回家内工業調査結果に示された「無味乾燥な食事を

噛み消化するには骨が折れる」とまで述べていたのである。r〔学会が行なった〕

硬直した研究から，本質的に何ら新しい視点が生まれてこないことは予想でき
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹
たことである」として，彼律第1回学会家内工業調査を酷評したのであった。

では何故に学会の研究（調査結果）に硬直性が生まれたのであろうか。ゾンバ

ルトの意をくむならば，研究（調査）が学会旧世代の幻想的家内工業観に基づ

いて行なわれたことがその原因であったといえよう。ゾルバルトは家内工業を

手工業と同族的に位置づけることに反対し，常にそれをr私的資本主義生産様式

の最もいかがわしい形態」（die　bedenk1ichs七e　Form　der　priva七kapita1is一

　　　　　　　　　　　㈱
tischen　Produktionsweise）と見なしていた。そのゾンバルトにとり学会1日

世代の家内工業観，及びそれに基づいて実施された調査は，到底評価すること
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ができなかったと考えられる。たしかに家内工業を労働者保護法の対象と見な

ずに至ったことで，学会旧世代は一歩幻想から脱却したといえた。しかしなが

ら依然として彼らが多分に幻想に囚われて家内工業問題に対処していたことが，

第1回学会家内工業調査に対する学会新世代からの内部批判の原因だったので

ある。

　おわりに

　今まで見てきた様に学会旧世代の家内工業観は，r幻想的」と形容すること

ができた。特にその現実からの遊離性は，19世紀後半以降の近代家内工業の発

展とともに一層顕著となっていた。この様な状況下では，問題解決に対する無

力さをさらけ出してしまっていた学会1日世代の家内工業観は，社会問題の解決

を目ざした組織の支配的見解たり得なくなった。というのもユ890年代に入るや，

旧世代の様に幻想には囚われず，家内工業のもたらす経済的・社会的弊害の解

消を目ざした学会新世代が，鋭く学会旧世代の幻想的家内工業観批判に乗り出

したからであった。学会新世代は家内工業のもたらす弊害解消策実施の結果，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹
家内工業が消滅しても止むを得ないと考えた。彼らはまさに1日世代の保持せん

としたものの消滅を認めていたのである。その結果学会内で，家内工業問題を

めぐり世代問紛争（Generationskonf1ikt）が発生したのである。シュティー

ダ，ゾンバルト，ヴェーバー（A，Weber）ら学会新世代側から積極的になさ

れたこの世代間紛争は，最終的にユ899年学会ブレスラウ大会における家内工業

問題討議の結果，学会新世代の勝利のもとに終結された。ここに学会内で1日世

代の幻想的家内工業観は否定され，新世代の家内工業観がそれにとってかわる

ことになったのである。

　ドイツにおいて家内工業に本格的な労働者保護法が施行されたのは，191王年

のことであった。同年家内労働法（Hausarbeitgesetz）が施行されたのであ

る（ただし1907年に営業条例に一部改正がなされ，部分的に労働者保護法が家

内工業に適用されてはいた）。そしてその実現には社会民主主義労働者組織た

る自由労働組合との協力のもとになされた，フランケ（E．Francke），A、

ヴェーバー，ヴィルブラント（R．Wi1brandt），ら学会新世代の家内工業問
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
題領域における精力的な活動が，重要な役割をはたしていたのである。

　学会1日世代は，家内工業問題に有効に対応できなかった。彼らの幻想的家内
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工業観が支配的であった限り社会問題の解決を目ざしていた学会は，その一つ

を形成する家内工業問題の解決には有効な貢献をできないでいた。学会新世代

によりこの事態に打開が図られた。その意味で学会1日世代の家内工業観に何ら

かの評価を下すならば以下の様になろう。すなわち学会旧世代の家内工業観は，

ドイツ第二帝政後期に行なわれた学会新世代の家内工業問題領域における精力

的な活動の，まさに誘発剤としての機能をはたしたといえるのである。

　（注）

111旧家内工業・近代家内工業の詳しい特徴については，拙稿「自由労働組合と家

　内工業問題」（r一橋研究』，第8巻，第4号，昭和59年1月）を参照されたい。

12〕Vg1．Eckart　Pankoke．，Soε｛αユε　Bεω留阯㎎一8oc｛α且e　Frqgε一

　Soc｛α工εPoエ批ゴゐ．Gr阯πψrqgεπdθr　dε砒f8cんeπ一”8oc｛αユω｛88eπ8cん助工“　三π一ユ9．

　Jαんrん阯ηdε材，Stuttgart1970，S．52ff．

13〕Vg1－Dietor　Linden1aub，月｛c肋砒㎎8尾δmρ牝j㎜　γ召rejπ∫か802｛αム

ρ0舳ゐ一WゐSeπ8Cんψωπd802｛α佃0胱肋｛mKαゐεrre肋UOm助m工肋口0m

　B留五πηde8・wωeπK〃se8“bゐmmλ雌6r阯。んdes　er8‘θ几we脇r｛留e8

　（ユ890－jgj4），Wiesbaden1976，S．11．

14〕Er6ffnungsrede　Schmoners　bei　der　Versamm1ung　zur　Besprechung

　der　socia1en　Frage　（zur　Vorbereitung　fur　Grindung卓es　Vereins

　釣r　Sozia1po1itik），zit．bei，Franz　B6se，Ge8c励。肋ε　de8　Verε加8

　！むr　Socjα正ρo工拓｛為　エ872一ユ932　（8cん助feη　　dεs　　V2re三η8　∫肛r　Soc｛αユー

　ρo工批脆，Bd．ユ88），Ber1in1939，S．10．

‘5）　刀be〃dα．

16〕Vg1．Gustav　Schmo11er，Z〃　Gesc〃。肋e　der　dωお。尻eπ　K工e加一

　geωerbθ　｛㎜　ユ9．Jα伽わ砒π幽rt，Ha11e　1870　〔Abk一＝　8cんmoユ王er　I〕，

　S．550f．

17〕Vg1．　Sc加桝例　de8　γereiπs　〃r　802iα互ρo砒批，　Bd－　4，　Leip－

　zig　1874，S．23f．

18〕この例外となったグループとは，商業会議所事務局員，ヒルシュードゥンカー

　労働組合員等，労働問題の実務に携わる人々（Praktiker）であった。例えばラ

　イプツィッヒ商業会議所事務局員ゲンゼル（J．Gense1）が，ノイマンの見解

　に異を唱えた。彼は自己の商業会議所の調査結果に基づき，工場に代表される封

　鎖事業体（gesch1ossene　Etab1issements）におけるよりも，家内コニ業におけ

　る方が弊害が遥かに大きいことを指摘したのであった。Vg1．e6例dα，S．44f1

｛9〕　Ebenda，S．30．

ωVg1．Wi1he1m　Roscher，Sツsfem　derγo伽ω｛池。んψt一亙π∬απ吐

　砒πd　Lθ8eわ阯。ん∫かGe8cん助始mδππer砒πd　Sω砒erθπ幽，3．Bd一（Die

　Nationa1δkonomie　des　HandeIs　upd　GewerbefIeisses　entha1tend），
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