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研究ノート

「存在と当為」の二元論の論理学的証明

高　橋　文　彦

0．はじめに

　法哲学および倫理学においては，r存在（is；Sein）から当為（ought；So11en）

を，事実から価値を論理的に導き出すことはできない」というテーゼが，しば

しば自明の原理として主張されてきた。他方，このような二元論のテーゼを論．

理的に反駁しようとの試みも，数多くの学者によってなされ，様々な反例が提
　　　　　　11〕
出されてきた。一見自明とも思われるテーゼをめぐってこうした議論が繰り返

されてきたことの原因は，第一にテーゼそのものがかなりの曖昧さを含んでいた

ことにあり，第二に二元論者がいわば直観的な基礎づけに甘んじていて，その

主張を厳密に論理学的に証明しようとはしなかったことにある。しかしながら，

最近になって二元論のテーゼも漸く明確な定式化がなされ一るようになり，その

論理学的証明も既にいくつか提出されるに到った。本稿においては，これらの

論理学的証明を紹介・整理することによって，「存在と当為」に関する論理学

的議論の現在の到達点を明らかにしたいと思う。

1．二元論の定式化

　「存在と当為」の二元論をとりあえず次のように定式化してみよう。「非規

範文の集合を前提とし，規範文を結論とするような，論理的に妥当な推論は存

在しない。」このような定式化は果して適切なものであろうか。現代論理学に

よれば，矛盾した文からはいかなる文でも妥当に推論しうるし（ex　falsoqu棚一

1ibet），論理的に真な文はいかなる文からでも妥当に推論しうる（exquohbet

Vさrum）。したがって，前述の定式は次のように修正されねばならない。　「非

規範文の無矛盾な集合を前提とし，論理的に真ではない規範文を結論とするよ
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うな，論理的に妥当な推論は存在しない。」

　ところが，このような修正を施された定式に対しても，反例は容易に考えら

れる。λを論理的に真’偽が不確定な非規範文，3を論理的に真ではない規範

文とし，選言を‘〉’で，また論理的に妥当な推論関係を‘→’で表すならば，

規範論理においても「添加俸」（princip1e　of　addition）を認める限り，λ→λ

〉8が成り立つ。このとき，規範的な記号表現を含む文をすべてr規範文」と

呼ぶならば，ここでは明らかに，無矛盾な非規範文λから論理的に真ではない規

範文λ〉8が妥当に推論されている。

　このような反例に直面して，Weinberger〔72〕は，いかなる規範文も真理関

数的結合子（w．ahrheitsfunktionale　Junktoren）のアーギュメントとして認めな

い，という方針を採った。他方，Hoerster〔69〕は「存在と当為」の．；元論を

論理的な主張としては放棄し，これを専ら認識論的に理解し直そうとした。し

かし，こうした態度はいずれも二元論を維持するために最善のものとは言いが

たい。二元論者としては，むしろ定式にさらに次のような限定を加えるべきで

あろう。r非規範文の無矛盾な集合を前提とし，論理的に真ではない純粋な規

範文を結論とするような，論理的に妥当な推論は存在しない。」

　この意味における「存在と当為」の二元論については，既に何人かの学者が

論理学的証明を提出している。以下ではこのうち，まずKutschera〔73〕の証
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2〕
明をやや詳しく紹介し，次にその他の証明を概観することにしたい。

2．K此。hora〔73〕の証明

2．1　言語∠

　「存在と当為」の二元論を論理学的に証明するためには，まず，それを可能

たらしめるだけの厳密な言語がなければならない。そのような言語として，

Kutscheraは言語」を以下のように構成す乱

2I1．ユ　」の基本記号

　∠の基本記号は次のようなものである。
　　　　　　　　　　　（3〕
a）可付番（abz葛hlbar）無限個の個体定項’

　　α，　α1，　α2，I’．

b）可付番無限個の個体変項

　　工，工1，工2，’一一
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C）可付番無限個の述語定項

　　F，F1，F2，I．’

　なお，それぞれの述語定項については，それがm項（n≧1）の述語定項で

あることが，予め定められている。

d）論理記号

　　～（否定），⊃（含意），V（全称），0（義務）

e）補助記号

　　（一，），，

　∠の基本記号のあらゆる有限の配列を，∠の「表現」（Ausdruck）と呼ぶ。

　λ〔＊〕を，∠の基本記号および∠に含まれていない記号＊から成る有限の

配列とする。このとき，λ〔＊〕において記号＊が現れるすべての箇所におい

て，これを表現βによって置き換えた表現を，λ〔8〕とする。

2、王．2　∠の文

　∠の「文」（Satz）は次のように定義される。

a）Fが∠のm項の述語定項であり，α1，…，α掘が∠の個体定項であるならば，

　F（α1，…，α冊）は∠の文である。

b）λが∠の文であるならば，～λもまた∠の文である。

c）λが，その中に記号0が現れていないような∠の文であるならば，0（λ）

　もまた∠の文である。

d）λとBとが∠の文であるならば，（λ⊃8）もまた∠の文である。

e）λ〔o〕が，その中に個体変項一κが現れていないような∠の文であり，α

　が∠の個体定項であるならば，　Vエλ〔エ〕もまた∠の文である。

2．ユ．3　他の論理記号

　基本記号に含まれていない論理記号は，次のように定義される。

a）　λ〉B＝def．～λ⊃B　　　　　　　（選　言）

b）　λ〈B＝def．～（～λ〉～β）　　　　（連　言）

c）　λ≡8＝def、（λ⊃8）〈（8⊃λ）　　　（同　値）

d）　■工λ〔工〕＝def、～V工～λ〔工〕　　　　（特　称）

e）　γ（λ）＝def．0（～λ）　　　　　　　（禁　止）

f）　亙（λ）＝def．～0（～λ）　　　　　　（許　可）
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　括弧の省略については次のように定める。まず，文全体を囲む括弧は省略

できる。また，～，〈，V，⊃，≡という記号の系列においては，より左に位

置する記号ほど結合力が強いと定める。したがって，例えば，（A⊃8）の代り

にλ⊃3と，また（～λ）〈8の代りに～λ〈βと書くことができる。

2．ユ．4　純粋規範文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
　「純粋規範文」（reiner　N6rmsatz）は次のように定義される。

a）λが，その中に記号Oが現れていないような∠の文であるならば，0（λ）

　は純粋規範文である。

b）λが純粋規範文であるならば，～λもまた純粋規範文である。

C）λおよび8が純粋規範文であるならば，（λ⊃8）もまた純粋規範文である。

d）λ〔α〕が純粋規範文であるならば，（211．2（e）によりこれから生じる）

　V”λ〔κ〕もまた純粋規範文である。

　また，∠の文のうちで，その中に記号0が（それ故，γ，亙が）全く現れて

いないような文を，「非規範文」（normfreier　Satz）と呼ぶことにす札

2．2　言語∠の解釈

　言語∠は構文論的には以上のように構成されるが，」の文が真理値をもちう

るためには，解釈によって意味が与えられねばならない。Kutscheraは，この

解釈に先立って，まず言語〃の述語論理的解釈を定義することから始める。

2．2．ユ　〃の述語論理的解釈

　∠から記号0およびこれを含む文をすべて取り除くことによってできる言語

が，」’である。そして，（空でない）個体領域Uにおける〃の述語論理的解

釈とは，以下の条件を満たすような関数Mである。

a）すべての個体定項αについて，M（σ）∈U．

b）すべてのn項の述語定項Fについて，M（F）∈P（Un）。ただし，U皿は，U
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
　の要素から成るすべてのm組（n－tupe1）の集合であり，またP（Un）はUnの
　ぺ善　　（6〕

　巾集合である。

c）＜M（α、），…，M（o閉）〉FM（F）ならば，すなわち個体M（α1），…，M（α冊）の

　m組がM（F）の要素であるならば，そしてそのときにのみ，M（F（o　l，…，o冊））＝

　W。ただし，Wは真理値「真」であり，fは真理値「偽」である。

d）M（ハ）＝fならば，そしてそのときにのみ，M（～λ）＝w．

e）M（λ）＝fまたはM（8）＝wならば，そしてそのときにのみ，M（A⊃8）
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　＝Wo

　f）M’すMであるようなすべての解釈M’について，M’（λ〔o〕）＝wが成

　　り立つならば，そしてそのときにのみ，M（V工λ〔工〕）＝w。ナこだし，αは

　　V工λ〔工〕の中に現れていない個体定項とする。

　M’テMは・解釈MとM’とがたかだか値M（o）とM’（α）とを除けば一致す

る，ということを述べている。それ故，MおよびM’の基礎には同一の個体領

域Uがあり，oとは異なるすべての個体定項および述語定項左について，M（ゴ）
　　　　　　　　　　｛7〕
＝M’（チ）が成り立つ。

2．2．2　∠の義務論理的解釈

　このような∠’の述語論理的解釈から，Kripke〔63〕流の意味論を利用するこ

とによって，∠の義務論理的解釈を得ることができる。（空でない）個体領域

Uと，Uにおける〃の述語論理的解釈の（空でない）集合Nとにおける∠の義

務論理的解釈とは，以下の条件を満たすような関数Mである。

a）Mは，Uにおける述語論理的解釈については，2．2．1（a）～（f）の条

　件を満たす。

b）Nに属するすべての解釈M＊に’ついて，Iすべての個体定項。について，M†

　（α）＝M（α）が成り立つ。

c）Nに属するすべての解釈M＊について，M＊（λ）＝wが成り立つならば，

　そしてそのときにのみ，M（0（A））ヨw。

　義務論理的解釈については・M’矛Mは・N’に属するあらゆるM＊’に・M芦’テ

M＊であるようなNに属するM＊が存在し，またその逆も成ら立つ，というと

とをも意味している。

　さて，このような義務論理的解釈を直観的に説明し直してみよう。（C）に

よれば，文λは，Mによって規定された現実世界よりも善い（この現実世界と

同じ個体から成る）すべての世界において真であるならば，義務的な性格を持

つ。集合Nは，Mに関するより善い世界の集合である。各々の世界は，その個

体の集合U，および述語定項の解釈によって定められているところの，個体の

性質および関係によって特徴づけられる。

2．2．3　充足，D一真，D一妥当

　ここで術語の定義を三つばかり付け加えておく。

a）M（λ）＝wが成りたつならぱ，そしてそのときにのみ，解釈Mは∠の文
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　λを「充足」（erf刮1en）する。

b）すべての義務論理的解釈が」の文λを充足するならば，そしてそのときに

　のみ，λはr義務論理的に真」（略して，rD一真」）である。

C）文λ1，…，んのすべてを充足するようなすべての義務論理的解釈が，また文

　βをも充足するならば，そしてそのときにのみ，前提A，…，んおよび結論

　8から成る推論は，「義務論理的に妥当」（略して，rD一妥当」）である。

2．3　二元論の証明

　Kutscheraによれば，以上のような言語∠の構文論および意味論を前提する

ことによって，r存在と当為」の二元論は二重の意味で論理学的に証明されう

る。

　定理2．3．1’棚を非規範文の無矛盾な集合とし，λを純粋規範文としよう。ま

た，前提〕111および結論λから成る推論が論理的に妥当であることを，伽→λで

表そう。このとき，㎜→λが成り立つならば，λは論理的に真である。

　証明　㎜は無矛盾であるから，の（4＝1，2，…）が自然数による個体定項

の番号付けであるとすれば，M（α’）＝4であるような自然数の集合U＊におけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8〕
る或る述語論理的解釈Mが，㎜に属するすべての文を充足する。ところで，λ

は論理的に真ではない，と仮定しよう。すると，～λは充足可能であるから，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9〕
同様なU＊における或る述語論理的解釈M’が～λを充足する。このとき，す

べての個体定項および述語定項オについてM｝（チ）＝M（左）が，またM…（0（B

〔エ1，…，J蜆〕））＝M’（0（8〔エ1，…，エ蜆〕））が成り立つような，U＊における述

語論理的解釈M”は，㎜に属するすべての父および～λを充足する。以上から，

λが論理的に真でないならば，㎜→λが成り立たないことがわかる。故に，㎜

→λが成り立つならば，月は論理的に真である。証明終り。

　定理2．3．2　㎜を非規範文の無矛盾な集合とし，λを純粋規範文としよう。

また，前提㎜および結論λから成る推論がD一妥当であることを，恢ずλで表

わそ㌔このとき・㎜すλが成り立つならば・λはD一真であ乱

　Kutschera〔73〕はこの定理を示しながら，その証明を省略しているが，こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（lO）
れも，定理2．3．ユの場合とほぼ同様に，次のように証明することができよう。

　証明　㎜は無矛盾であるから，α‘（圭＝1，2，…）が自然数による個体定項

の番号付けであるとすれば，M（α’）＝iであるような自然数の集合U＊におけ

る或る述語論理的解釈Mが，㎜に属するすべての文を充足する。ところで，月
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はD一真ではない，と仮定しよう。すると，～λは義務論理的に充足可能であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11〕
るから，同様なU＊における或る義務論理的解釈M’が～λを充足する。この

とき，すべての個体定項および述語定項オについてM”（広）士M（左）が，’また

N”＝N’が成り立つような，U＊における義務論理的解釈M”は，㎜に属する

すべての父および～λを充足する。以上から，λがD一真でないならば，㎜ガ

λが成り立たないことがわかる。故に，卿ずλが成りたつならば，スはD一真

である。証明終り。

　ところで，定理2．3．工と定理2．3．2．とは一体いかなる関係にあるのであろう

か。Kutscheraによれば・ん，…，ん→8が成り立つならば，ん，…，んず3
　　　　　　　　　　　　（1勃
も成り立つことが証明できる。したがって，定理2．3．1は定理2．3．2の特殊な

場合を述べていることになる。前者は，後者を包括するような，より一般性を

もった定理であると言えよう。

　以上で，Kutschera〔73〕の証明の解説を終え，次にこのほかの論理学的証

明を概観することにしたい。

3．その他の論理学的証明

3．ユ　Johanson一〔73〕の証明

　「存在と当為」の二元論を証明するためにあたり，Johansonは，一階の述語

論理に義務論的演算子（deontic　operators）を加えた形式的な言語yを用いて

いる。yは，記述的な述語定項と規範的な述語定項という二種類の述語定項を

含んでいる点で，Kutscheraの言語∠と異なっている。

　まず，Johans㎝は「記述文」（descriptive　sentence）と「純粋規範文一・（phrely

nOrmatiVe　S．）を大体次のように定義する。記述的な述語定項は含むが，規範・

的な述語定項や義務論的演算子は一切含まないような文を，r純粋記述文」と

呼ぼう。このとき，純粋記述文と論理的に同値な文が，そしてそれのみが，記

述文である。これに対して，純粋規範文とは，規範的な述語定項もしくは義務

論的演算子を含むとともに，義務論的演算子のアーギュメント以外には記述的

な述語定項を一切含まないような，論理的に真・偽が不確定な文である。ここ

では，前述のkutscheraの場合と異なり，論理的に真な文は定義によ一 ﾁて純粋

規範文から排除されている。

　これらの定義を前提にしつつ，Johansonは次の定理を証明する。
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　定理3．1．1　λを無矛盾な記述文とし，8を純粋規範文としよう。このとき，

λ⊃Bという形の定理は豆において存在しない。

　この定理を証明するにあたり，JohansonはKripke流の可．能世界意味論

（possib1e－worIds　semantics）ではなく，一階の述語論理の意味論を利用する。

そのために，彼はまず純粋規範文から義務論的演算子と記述的な述語定項を次

のような方法で取り除く。0を義務論的演算子，Cを，義務論的演算子もしく

は規範的な述語定項を一切含まない表現としよう。このとき，Fが記述的な述

語定項であり，CがF（工1，…，工蜆）という形をしているならば，表現0（C）

は0（F（工1，…，工蜆））という形をしていることになる。したがって，Gを適

当な規範的な述語定項とすれば，表現0（C）はG（工1，…，工”）とみなすこ

とができる。Cが自由変項を一つも含んでいないならば，新らたな個体定項αc

を導入して，0（C）をG（αc）によって置き換える。同様にして，いかなる

純粋規範文も，義務論的演算子および記述的な述語定項を一切含まない純
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）
粋規範文によって置き換えることができる。

　定理3．1．1を証明するためには，まず8の中の義務論的演算子と記述的な述

語定項を，規範的な述語定項によって置き換えねばならない。このとき，2は，

置き換えの際に導入されるすべての述語定項と個体定項を含んでいることにし

よう。以下の証明は，Kutscheraによる定理2．3．1の証明に対応する。λは無

矛盾であるから，λを充足するような，可付番の領域における解釈Dが存在す

る。同様に，～3は定義により無矛盾であるから，～Bを充足するような，可

付番の領域における解釈D’が存在する。それ故，ユ対1の対応によってDとD’

とを合成すると，λと～8のいずれをも充足するような解釈D”を得ることが

できる。

　文λ⊃8がyにおける定理でなく，λと～βのいずれをも充足する解釈が存

在するならば，そしてそのときにのみ，λを前提とし，8を結論とする推論は，

論理的に妥当ではない。したがって，定理3．1．1は，用語の相違はあるにせよ，

Kutscheraの定理2，3．1と同じことを述べている。なお，定理3．1．ユにおいて，

λは記述文の無矛盾な集合でなく，無矛盾な記述文となっているが，相互に無矛

盾な複数の文は連言によって一つの無矛盾な文にまとめることができるので，

この点に問題はない。

　Johansonは，定理3．工．1の証明に続いて，さらに次の定理を証明している。
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　定理3．1，2　λを無矛盾な記述文とし，8を規範文（純粋規範文ではない）

としよう。このとき，λ⊃8という形の定理は夕において存在しない。

　この定理を証明するためには，「規範文」に関する何らかの定義もしくは公

理が必要である。そこで，Johansonは次のような公理を導入す乱

　公理3．1．3　λを記述文とし，Bをλと無矛盾な規範文とするとき，λ〈B

は言草述文ではない。

　定理3．ユ．2は，この公理を用いて，次のように証明される。λを無矛盾な文

とし，Bを規範文としよう。このとき，λ⊃Bがyにおける定理であるならば

λ≡（λ〈B）もまたyにおける定理となる。したがって，前述の記述文の定

義および公理3．1．3により，λは記述文ではない。故に，λが無矛盾な記述文

であり，Bが規範文であるならば，λ⊃Bという形の定理は豆において存在し

ない。

3．2　Kutschera〔77〕の証明

　Kutschera〔77〕は，Kutsohera〔73〕と比べた場合，次の点でさらに一般

的な証明を提出している。まず第一に，　ここでは規範的な概念（nOm洲Ve

Begriffe）が，「義務」，r禁止」，r許可」のような義務論自勺な概念（deontische

B．）と「書い」，r悪い」，「無記な」（indiffdrent），「～よりも書い」，r～と同程

度に書い」のような価値概念（Wer七begriffe）とに分けられ，それぞれについ

て「存在と当為」の二元論が証明されている。第二に，ここでは無条件の規範

的な概念だけではなく，条件付きの規範的な概念もまた扱われている。

　義務論的な概念について「存在と当為」の二元論を証明するためには，Ku－

tscheraは言語Dを構成する。言語Dは，言語∠とは異なり，条件付きの義

務文（deontischer　Satz）を含んでいる。例えば，「Bという条件のもとでは，

λは義務である」は，0（λ，B）と表される。無条件の義務文は，τをトート

ロジーとすれば，0（λ，τ）のように表される。また，言語Dは，0（0（λ，

β））のような高階（mehrstufig）の義務文を排除していない点でも，言語4

と異なっている。

　この言語pにおいて，Kutscheraは次の定理を証明する。

　定理3．2．1　非義務文の無矛盾な集合からは，論理的に真な，それ故これら

の前提なしでも証明可能な純粋義務文のみしか，論理的に導かれない。

　この定理における「非義務文」（nicht－deontischer　Satz），「純粋義務文」
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（rein　deontischer　S．）は，それぞれ言語∠における「非規範文」，．「純粋規範

文」に対応する。また，ここにおける「論理的に真な」および「論理的に導か

れる」という表現は，義務論理学的な意味に理解される。したがって，定理、3．

2．1は，定理．2．3．2と同じ内容を，言語Dというより一般性をもった言語にお

いて述べていると言えよう。

　定理3．2．1を証明するためには，やはり言語Dの意味論に言及しなければな

らないが，言語Dは条件付きおよび高階の義務文を含んでいるため，その意味

論は言語∠の場合よりも複雑なものとならざるをえない。．しかしながら，この

点を除くならば，定理3．2．ユ．の証明と基本的には同じなので，ここでは詳細

は省くことにしたい。

　さて，Kutschera〔77〕において注目すべきなのは，むしろ価値概念につい

ての「存在と当為」の二元論の一証明である。義務論的な概念においては条件付き

の義務の概念が基本概念であったが，ここでは無条件の規範的な選好（normati－

ve　Pr査ferenz）という概念が基本概念として採用される。この概念を用いた価

値文の基本型は「λという事態は（道徳的に）Bという事態よりも書くはな

い（nicht　besser）」であり，記号く．によって’，λく．8と表される。Ku七schera

は，言語Dの基本記号0をこの記号く．で置き換えることによって，言語Pを

構成する。

　他の価値概念は，基本記号く．を用いて，次のように定義される。

a）　λ＜．8＝def．～（8く．λ）

　（λは8よりも悪い）

b）　λ＝、B＝def．（λく．8）〈（βく、λ）

　（λはBと同程度に書い）

c）　λく。Cβ＝def．λ〈Cく．B〈C

　（条件Cのもとでは，λは8よりも書くはない）

d）P（λ）＝def．～λ＜．λ

　（λは書い）

e）M（λ）＝def．P（～λ）

　（λは悪い）

f）∫（λ）＝def．λ＝．～λ
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　（λは無記である）

　この言語Pにおいて，Ku七scheraは次の定理を証明する。

　定理3．2．2　非評価文の無矛盾な集合からは，論理的に真な，それ故これら

の前提なしでも証明可能な純粋評価文のみしか，論理的に導かれない。

　この定理における「非評価文」（nicht－va1uativer　Satz），「純粋評価刻（rein

va1uativer　S．）は，それぞれ言語∠における「非規範文」，「純粋規範文に準じ

て定義され乱また，ここにおける「論理的に真な」および「論理的に導かれ

る」という表現は，選好論理学（Pr互fθrenz1ogik）的な意味に理解される。

　定理3．2．2の証明も，基本的には定理2．3．2および定理3．2．1の場合と同じ

である。大まかに言えば，まず言語Pの解釈を，可能世界意味論を用いて，定

義する。あとは，伽を非評価文の無矛盾な集合とし，λを純粋評価文とすると

き，λが論理的に真でないならば，甲に属するすべての父および～λを充足す

るような，可付番の領域における選好論理的解釈が存在することを，定理2．3．

2の場合と同様の仕方で示せばよいのである。

3，3　ka1iba〔8ユ〕の証明

　ローマ法には「不可能なる事の何らの義務なし」（impossibi1ium　nu1！a　ob1－

gatiO　eS七）との規定があり，また現代の倫理学においても「「当為。は「可能。

を含意する」（“ought”imp1ieポ’can”）との原理がしばしば主張される。この

原理は，◇を可能を表す様相演算子（moM　operator）とすれば，0（λ）⊃

◇（λ），もしくは～◇（λ）⊃～0（λ）と記号化することができる。ところで，

～◇（λ）は，これまでの定義に準拠する限り，明らかに非規範文であり，また

～◇（λ）コ～0（λ）が成り立つならば，そしてそのときにのみ～◇（λ）を前

提とし，～0（λ）を結論とす．る推論は，論理的に妥当であるから，この原理

は「存在と当為」の二元論に対する反例を提出していると考えられる。事実，

Mavrodes〔64〕はそのように理解しているし，Morscher〔74〕も有力な反例

の一つとして，この原理に基づく推論を挙げている。

　しかしながら，これまで見できた証明は，この「可能と当為」の問題に何ら

言及していなかった。それは，そこで用いられた言語が，いずれも演算子◇を

含んでいなかったからである。これに対して，Kaliba〔8ユ〕は，必然を表す

様相演算子□を含む言語においても，Kutschθraの定理3．2．1が成り立つこと
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を，証明している。「可能」は演算子□によって◇（λ）＝deエ．～□（～λ）と

定義されるから，Ka1iba一の証明は，定理3．2．1を「可能と当為」の領域にま

で拡張したものと言える。ただし，Kahbaの用いている言語は，量化（quan－

tifiとation）および条件付きの規範文を扱っていない点で，Kutscheraの言語

Dとは異なっている。

　Ka1ibaの証明もまた可能世界意味論を用いている。しかしながら，ここで

用い’られている言語は，演算子0と並んで演算子□をも含んでいるため，ここ

では，義務に関連のある（re1θVant）世界と，必然に関連のある世界との関係

が，重要な意味をもつことになる。α，βを可能世界とするとき，βはαにお

いて必然に，あるいは義務に関連がある，という関係をそれぞれαRβ．，α帥

と表そう。また，初を非規範文（nOn－nOmatiVe　SentenCe）の無矛盾な集合と

し，λを論理的に真でない純粋規範文（pure1y　normative　s．）としよう。こ

のとき，｛α1δRα｝∩｛β1δSβ｝＝φ（空集合）でありうるときにのみ，

㎜に属するすべての父および～λを，世界δにおいて充足するような解釈が存

在することが，したがって，卿を前提とし，λを結論とする推論が，論理的に

妥当でないことが，証明されうる。

　証明の方法は，これまでに見てきたものと基本的には同じであり，KaIibaは

世界δにおいて㎜に属するすべての文を充足する解釈Mと，世界εにおいて～

λを充足する解釈M’とから，世界δにおいて㎜に属するすべての父および～λ

を充足する解釈M”を合成している。

41むすぴにかえて

　これまで，r存在と当為」の二元論の論理学的証明をいくつか概観してきた。

これらをその証明方法によって分類すると，Ku七scheraによる定理2．3．1の

証明およびJohansonによる定理3．ユ．1の証明は二元論の述語論理学的証明

として，またKutscheraによる定理2，32および定理3．2．1の証明は二元

論の義務論理学的証明として一括することができる。Ka1ibaの証明は，後者を

さらにr可能と当為」の領域にまで拡張したものである。また，Kutscheraに

よる定理3．2．2の証明は，二元論の選好論理学的証明と呼ぶことができる。以

上の証明は、用語の相違はあるにせよ・それぞれの形式的な言語において，「非

規範文（あるいは記述文）の無矛盾な集合を前提とし，論理的に真ではない純
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粋規範文を結論とするような，論理的に妥当な推論は存在しない」という二元

論のテーゼを，意味論上の定理として証明しており，その方法も基本的には同

じである。この点，Johansonによる定理311．2の証明は特異であるが，論理

学的にはさして興味深いものではない。ここでは，結局，「規．範文」およびr記

述文」の定義が問題となっているにすぎない。

　これらの論理学的証明によって，「存在と当為」の二元論は，一応，論理学

的な基礎を与えられたわけだが，これらの証明はまた，まさに論理学的である

が故の限界も持っている。論理学的証明によれば，非規範文（あるいは記述文）

の無矛盾な集合から，論理的に真ではない純粋規範文を，論理的に推論するこ

とはできない。しかしながら，このことは，Kutschera〔77〕も指摘している

ように，前者から後者を分析的に推論しうる可能性まで否定してはいない。す

なわち，前者から後者を，何らかの「橋渡し概念」（bridge　notion≡Br五。ken一
　　　（14）

begriff）を媒介にして推論することは，原理的には苛能なはずである。

　こうした本来的な限界とは別に，二元論の論理学的証明は，さらにいくつか

の困難な哲学的問題を孕んでいる。例えば，これらの証明が前提している規範

文の真理値について。義務論理，選好諭理の構成について。人工言語と日常言

語の関係について，等々。これらの問題については，ここではもはや論ずること

ができない。しかしながら，いくつかの問題が残されているとはいえ，従来の

r存在から当為を論理的に導くことはできない」という直観的なテーゼが，一

定の厳密な定式化のもとで論理学的に証明されえたことは，Huエneにまで遡る
　　　　（喝

とされるこの大問題における重要な進歩であり，メタ法価値論をも含めた広義の

メタ倫理学におけるその意義は，決して過小に評価されてはならない。

　　（註）

　　　本稿における参考文献への参照は，まず著者名を記し，次に発行年をブラケット

　　で囲む，という様式を採った。

　　11〕二元論を論理的に反駁しようとする試みについては，Cf，Morscher［74］，ま

　　　た，参照　守屋〔74／75］，高橋［83］。

　　12〕以下の解説においては，論理記号等が統一のために原文と異なることがある。

　　　また，定理・公理の通し番号は本稿のものであって，原文のものではない。

　　13〕　r可付番」とは，自然数によって番号付けができること，すなわち自然数と1

　　　対1に対応づけられることを意味する。

　　14〕Kutschera［73］における純粋規範文の定義は極めて簡単であるため，ここでは

　　　Kutschera［77］の定義に準拠している。

　　15〕個体α1，α2の順序づけられた対を＜α1，α2＞で表す。すなわち，＜α1，α2＞
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　＝＜α3，α4＞は，α1＝α3およびα2＝α4と同値であ乱このとき，一般に〃個

　の個体α一，α2，α3，…，α刊に対して，弼組＜α1，α2，α3，…，α制＞とは＜＜…＜

　＜α，，α2＞α3＞…＞α”＞をいう。

16〕集合Unの巾集合とは，Unのすべての部分集合から成る集合をいう。

17〕ここにおける全称演算子Vの定義について，より詳しくは，Cf，Kutschera／

　Breitkopf［79］，pp．87ffo

18〕Lδwenheim－SkoIemの定理によれば，一階の述語論理において，論理式（本

　稿でいうところの，文）の集合川が無矛盾であるならば，ハに属するすべての論

　理式（文）を充足するような，可付番の領域（例えば，自然数の領域）における

　解釈が存在する。

19〕義務論的演算子を含む表現の述語論理的解釈については，Cf．Kutschera［73」，

　p．56。ここでは，表現0（λ〔π1，…，κ刑〕）は，個体定項を含まないものとして，

　η項の述語定項のように解釈される。また，0（λ〔o　l，…，α獺〕）という形の文

　は，原子文（Atomsatz）のように解釈され乱Morscher［74］によれば，こ

　のような解釈には問題がないわけではないというが，本稿では未解決の問題とし

　ておきたい。

1工O〕この証明は，Kutschera［73コのT1．12－2の証明に準拠している。Cf．Ku－

　tschera［73］，　p．67．

l1ユ〕LOwenheim－Sko1emの定理のこのような拡張については，Cf，Kutschera［73］，

　p，61，T1一ユ0－40

02）この証明については，Cf．Kutschera［73］，p．56，T1．9－4．

l13〕ここにおけるJohansonの叙述は必ずしも明晰ではないが，基本的にはKu－

　tscheraによる定理2．31の証明と考え方を共有していると言えよう。註19〕を参

　照。

ω　「橋渡し概念」という用語はMaclntyre［59］に由来する。

l15〕Humeを，今日的な意味における「存在と当為」の二元論の先駆者とみること

　については，Macユntyre〔59コの興味深い異論がある。
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