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「存在と当為」再考

一論理的な観点から一

高　橋　文　彦

§0は1二めに

　r存在（is；Sein）から当為（ought；SOllen）を導くことができるか」という

間いは，法哲学および倫理学における最も根本的な問題の一つであると言えよ

う。同時に，これはまた極めて曖昧かつ多義的な問題でもある。実際，「存在

と当為」の問題は，論理的，認識論的，存在論的，社会学的等の様々な観点か

ら議論されており，「存在」および「当為」という概念もそのときどぎによ‘、

て異なった意味に理解されている。

　この考察においては，「存在と当為」の問題を専ら論理的な観点から検討し

てみたいと思うω。しかしたがら，考察の観点を一且このように限定するなら

ば，そこにはもはや論ずべき問題は何も残されていないと思われるかもしれな

い。「存在から当為を諭理的に導くことはできない。」この陳腐な二元論のテー

ゼをいまさら繰り返して何にたろう。実際，このような見解を何人かの学者が

表明している（2〕。確かに上述のテーゼは基本的には正しいものであり，それと

同程度に陳腐でもある。しかし，この荒削りのテーゼはまだかなりの単純化の

産物でもあり，その限りで或る種の粗雑さを含んでいる。以下では，二元論の

テーゼからこのようた粗雑さを洗い落し，その細部に隠されているいくつかの

問題点に光を当て，これらをあらためて整理してみたい。

§l　r存在と当為」の問題の定式化

　「存在と当為」の問題を諭理的な観点から考察する場合，r存在から当為を

導くことは論理的に可能か」といった定式化では，碧海純一教授の指摘するよ
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うに㈹，まだ十分に明晰であるとは言えず，的確た議論がなされるためには，

次のように定式化する必要があるように思われる。すなわち，「記述命題のみ

から成る前提の集合から，規範命題を結論として諭理的に演緯することは可能

か。」

　この定式の内容をさらに明晰なものとするために，定式中の諸概念について

一応の定義を与えておきたい。

　以下の考察においては，r記述命題」とは，経験的な事実を記述している命

題と理解したい。換言すれば，ここでいうr記述命題」とは，経験的に観察可

能な事態によって検証もしくは反証されうるような，つまり経験的に真・偽が

決定されうるような命題のことである。

　「規範命題」という概念を十分納得のゆく形で定義することは極めて難しい

が，ここではとりあえず大雑把に，何らかの規範的な記号表現（述語，演算子）

を含むようた命題を，すべてr規範命題」と呼ぶことにしたい。

　「諭理」は，現代論理学の立場から，理想的な人工言語の構文論として，ま

た「論理学」は，そのような構文論における法則を解明する学問として理解す

ることができるω。「論理」をこのように理解する以上，人工的なオルガノン

としての論理の体系と歴史的に存在する日常言語の体系との間にはズレがある

ことを，予め認めておかなけれぱならない。

　最後に，「演舞」という概念の定義を述べておきたい。一般に，推論とは，

真なる命題から別の真なる命題を導く手続きであると考えられる。推論には，

そこで使用されている記号表現の構文論的構造だけに基づいて，すなわち意味

論的た内容とは無関係に成立する形式的た推論と，意味論的な制約を受けるこ

とによって初めて成立する実質的た推論とがある。ここではr演舞」を前者と

同義に理解することにしたいω。したがって，この考察においては，実質的た

推論，例えば，類推法，不完全帰納法，弁証法等に基づく推論，あるいはトゥ

ルミン（S．E．Toulmin）流のr評価的推論」（evaluative　inference）㈹などは

予め考察の対象から除外される。

　「存在と当為」の問題を論理的な観点から前述のような形に定式化するなら

ば，これに肯定的に答えるカ㍉否定的に答えるかによって，「存在と当為」に



j8 一橋研究　第8巻第1号

関する一元論と二元論とを区別することができる。すなわち，一元論とは，

r記述命題のみから成る前提の集合から，規範命題を緒論として論理的に演舞

することがセきる」とする立場であり，二元論とは，このような演舞は不可能

とする立場である。

　これらの主張を，便宜上，「演繹のレヴェル」における一元論および二元論

と呼ぶとすれば，これとは別に，規範的な記号表現を記述的た記号表現によっ

て定義しうると考えるか否かによって，「定義のレヴェル」における一元論と

二元論を区別することができるω。この定義のレヴェルにおける一元論と二元

論は，ヘルスター（N．Hoerster）が指摘しているように㈹，r定義」を約定的

（stipulative）定義と理解するか，辞書的（lexicOgrapbical）定義と理解する

かによって，さらに細分化することができるが，ここではこれ以上この問題に

立ち入らたい。

　いずれにせよ，注意したけれぱたらないのは，フラソケナ（W．K．Frankena）

も述べているようにω，たとえ演緯のレヴェルにおける二元論の正しさが何ら

かの形で証明されたとしても，定義のレヴェルにおける一元論が成り立ちうる

ならぱ，規範的な記号表現の記述的な記号表現による定義を媒介にして，記述

命題から規範命題を演澤しうる可能性が残されているということである。

　定義のレヴェルにおける「存在と当為」の問題は（法）哲学的にも興味深い

ものであり，その研究は大きな意義を持っているように思われる。実際，これ

までに「存在」から「当為」を導く推論として提出されたもののいくつかは，

詳細に検討してみると，結局，定義のレヴェルにおけるr存在と当為」の問題

に帰着するのである00〕。しかしながら，この考察においては，紙数の関係上，

演舞のレヴェルにおける問題のみをとりあげ，定義のレヴェルにおける問題は

考察の対象からはずすことにしたい。

§2規範論理をめぐる問題

　これまでに，「存在と当為」の問題は論理的な観点から一応の定式化がなさ

れ，論点も演緯のレヴェルの問題に限定されたが，この定式化された問いに解

答を与えるためには，まず，その背後に潜んでいる極めて根本的かつ重大た間
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いに答えねばならない。すなわち，記述命題と規範命題の間にそもそも何らか

の論理的な関係が成立しうるのか，という問題が論じられねばならない。

　記述命題だけでなく規範命題をも含めた命題間の演舞を扱うような論理を，

便宜上，r規範論理」と呼ぶとすれば，この規範論理をめぐる根本的な問題点

は，いわゆるrヨルケソセソのディレンマ」ul〕に端的に表わされている。この

ディレンマの要点は次の三つのテーゼにまとめることができる。

（1〕記述命題は明らかに（この考察においては定義によって）真理値を持ちう

るが，一規範命題について真・偽を云友することは意味をなさたいように思われ

る。ヴァインベルガー（0．Weinberger）の表現を借りるならぱω，それは，

素数について健康・病気を語るようなものである。

（2）現代論理学においては，前述のように，演繹をはじめとする推論は，真な

る命題から別の真なる命題を導く手続きであると考えられている。したがっ

て，真理値を持つ命題のみが，推論の前提あるいは結論となることができる。

（3〕しかしながら，他方，規範論理的な推論が記述命題間の推論と同様に成立

しうるこ・とについては，・疑問の余地がないように思われる。

　さて，「存在と当為」の問題を論理的な観点から考察するためには，これら

の三つのテーゼのうち，少なくとも（3）は承認しなければならない。さらに，（3）

を承認しつつこのディレンマを解消するには，（1）あるいは（2）のいずれかに修正

を加えなければならない。すなわち，真理値の概念を従来よりも広く理解し，

規範命題についても真・偽を語りうると考えるか，あるいは，推論の概念を従

来よりも広く理解し，真理値を持たない命題間にも推論関係の成立を認める

か，のいずれかの方法を採る必要がある。

　規範諭理の構成は様々な学者により様々な方法で試みられているが㈹，こ

こではこれらの試みを，考察の便宜上，古典的な二値諭理を規範論理にも応用

するのか，あるいは，古典的な二値論理とは異なる特別な規範論理を構成する

のかによって，大きく二つに分類することにし，個別的な問題については必要

な限りで言及するにとどめたい。

　古典的な二値論理を規範諭理に応用する立場は，さらに，規範命題を何らか

の方法によって記述命題に還元した上で，これに古典的な二値論理を適用する
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立場と，規範命題にも真理値を帰属させて，これに古典的た二値論理を直接適

用する立場とに分かれる。

　前者を「間接適用説」と呼ぶとすれば，例えば，ポーナート（H．G．Bohnert）

ωの見解はこの説の典型であると考えられる。彼によれば，一般に，がとい

う命令法は，力Vλ（ただし，’λ’は不愉快な状況を表わす命題）という記述

的な選言命題に翻訳することができる。例えば，火事の際の「逃げろ！」とい

う命令法は，「君は逃げる，あるいは，君は焼け死ぬ」という記述命題に翻訳

することができる。しかも，このような還元は，定言的と考えられている倫理

的た命令法（あるいは規範命題）についても原理的には可能とされる。

　このような還元が仮に承認されうるならば，前述のrヨルケソセソのディレ

ンマ」はおのずと解消される。しかしながら，ポーナートの見解に限らず，一

般に，間接適用説を採る限り，演繹のレヴェルにおいて「存在と当為」の問題

を論究する意味もまた同時に失われてしまう。というのは，間接適用説は，規

範命題を記述命題によって定義しようとする試みにほかならず，それ敵，「存

在と当為」の問題も，結局，定義のレヴェルにおける問題に帰着するからであ

る。このような理由から，以下の考察においては間接適用説を度外視すること

にしたい。

　さて，古典的な二値論理を規範論理に応用しようとする立場のうちで真に考

慮すべきなのは，規範命題を含む推論にも古典的な二値論理を直接適用しう

る，という見解である。この見解の主張者としては，例えば，レーティック

（J．Rδdig）および吉野一教授の名前を挙げることができよう｛1肋。

　この見解によれば，演舞的推論において問題となる真理値は，いわば「構文

諭的な」真・偽であり，推論を処理するための「相対的た」真・偽であるか

ら，推論中の命題の真理値が実際にどのような仕方で検証されうるか，という

問題とは独立に，純粋に形式的に定義することができる。したがって，規範命

題を客観的に評価することが現実にはほとんど不可能であったとしても，真理

値の概念が純粋に形式的に定義されている限り，規範命題に真理値を帰属させ

ることも十分可能とされる。

　この見解は，明らかに，真理値の概念を従来よりも広く理解することによっ
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て，前述の「ヨルケシセンのディレンマ」を克服しようとしている。

　これと対照的な立場として，特別な規範論理を構成しようとする立場が考え

られる。この考察においては，古典的な二値論理をそのまま利用するのではた

く，特別な演算子を導入する等の方法によって，これとは異なる規範論理を作

り上げようとする見解を，すべてこの立場に分類することにしたい。したがっ

て，例えば，フォン・ウリクト（G．H．v㎝Wright），ヴァイソベルガーだと

多くの規範諭理学者はこの立場に属することになる‘用。

　もちろん，このような分類は極めて大雑把なものであり，この立場の内部に

も，例えば，規範命題に真理値の帰属を認めるか否か，といった重大な論点に

関して見解の相違がある。しかしたがら，これらの相異なる見解も，古典的な

二値論理とは（少なくとも部分的に）異なる規範論理が必要である，と考える

点では一致しているので，以下の考察においては，便宜上，これらを一括して

扱うことにしたい。

　さて，規範論理としてどのような論理を用いるかによって，以上のように大

きく二つの立場を区別することができるが，この考察においては，規範論理の

方法としていずれが優れているか，という問題については判断を留保すること

にし，二つの立場のそれぞれについて，記述命題から規範命題を演縄すること

が，果して，またいかにして可能か，という問題を検討することにしたい。

　この検討に入る前に，まず，しばしば「存在と当為」の二元論の論理的根拠

として援用されるrポアンカレのテーゼ」について，若干の指摘をしておきた

い。

§3　「ポフンカレのテーゼ」とその問題点

　「存在と当為」の二元論は，記述命題のみから成る前提の集合から規範命題

を論理的に演緯することはできない，と主張するが，それではこの主張はどの

ような論拠に基づいているのだろうか。

　しばしば援用される論拠に次のようなものがある（17〕。すたわち，一般に，

いかたる妥当た演繹的推論においても，前提のいずれにも含まれていたい概念

は，結論にも含まれえない。例えば，
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　　すべての人間は死ぬ。

　　ソクラテスは人間である。

　　故に，ソクラテスは死ぬ。

という推論は妥当である。しかし，この同じ二つの前提から，　r故に，ソクラ

テスは哲学者である」という結論を導くならば，この推論は妥当ではない。

「哲学者」という概念は前提のいずれにも含まれていないからである。同じ理

由から，前提中に何らかの規範的な概念が含まれていない限り，すなわち，前

提中に既に少なくとも一つは規範命題がない限り，その前提から規範命題を結

論として演舞することはできない。例えば，rべきである」という表現を含む

結論を演裸しうるためには，前提のいずれかが既にこの表現を含んでいなけれ

ばならない。

　このような見解，特にその後半部分は，しばしばポアンカレ（H．POincar6）

の名前に結びつけられて主張される｛’8㌧　後述するように，実際にポアンカレ

が述べたことと，この見解の内容との聞には重大な相違があるが，ここでは，

便宜上，これを「ポアンカレのテーゼ」と呼ぶことにしたい。

　ところで，「ポアンカレのテーゼ」は，「いかなる妥当な演緯的推論において

も，前提のいずれにも含まれていない概念は，結論にも含まれえない」という

諭理学上のルールに依拠しているが，それでは，このルールは本当にすべての

演繹的推論に妥当するものであろうか。答えは，このルールを文字通りに理解

する限り，明らかにr否」である。このことは，モルシャー（E．Morscher）

も指摘しているように（I”，例えば，古典的な二値論理においてr添加俸」

（Princip1e　of　addition）に基づく推論が妥当な演繹として成立しうる，という

事実によって容易に示すことができる。添加律によれば，カという前提から力

V9という結論を演繹することができるが，このqという命題は前提中には全

く現れていない。したがって，この添加律を用いるならぱ，前提のいずれにも

含まれていない概念をも，結論中に含ませることができる。

　これに対して，例えば，ヘァー（R．M．Hare）だとは次のように反論するか

もしれない⑰0〕。すなわち，妥当な演澤的推論においても，その前提中にeXI

plicitに現れていない概念が，その結論に含まれていることはありえよう。し
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かし，このような概念も実は既に前提中にimp1icitに含まれていたのである。

rポアンカレのテーゼ」の依拠するルールが言わんとするのは，前提のいずれ

かにexplicitにもimplicitにも含まれていない概念は，その結論にも含まれ

えない，ということなのである。

　「ポアンカレのテーゼ」の擁護者からのこのようた反論に対しては，メイヴ

ロニズ（G，I．Mavrodes〕が指摘しているように（望1〕，次のような再反論が可能

である。すなわち，「結論中の概念が既に前提のいずれかにimplicitに含まれ

ている」ということを，　rその演繹的推論が妥当である」ということとは独立

に，いかにして確認しうるのか。この問いに対して明確な解答がなされない限

り，r前提のいずれかにexplicitにあるいはimplicitに含まれている」とは，

「そ0）前提から妥当に演繹される緒論に含まれている」という意味に理解せざ

るをえない。しかし，そうたると，　「ポアンカレのテーゼ」はトートロジーに

依拠していることになる。

　結局，　「ポアンカレのテーゼ」は，その依拠する諭理学上のルールをペアー

流に拡張解釈しない限り，既に何人かの学者が指摘しているように（22〕，せい

ぜい伝統的論理学における三段論法についてしかあてはまらない。実際，ポア

ンカレ自身の主張はあくまでも三段論法（Sy1109iSme）に関するものであっ

た㈱〕。他方，このテーゼの依拠する諭理学上のルールをペアー流に理解する

た一らば，このテーゼは内容的に極めて空虚なものとならざるをえない。いずれ

にしても，このテーゼは「存在と当為」の二元論の論拠とはたりえないのであ

る。

§4　「存在」から「当為」を導く演舞的推論

　rポアンカレのテーゼ」の依拠する論理学上のルールがそもそもすべての演

舞的推論については妥当しないとすれば，記述命題のみから成る前提の集合か

ら規範命題を結論として演繹することも不可能ではたいはずである。ところ

が，この問題の議論の前提となるべき「規範論理」に関しては，前述のようだ

意見の対立がある。そこで，以下では，古典的な二値論理をそのまま規範諭理

として用いた場合と，特別な規範論理を構成した場合とを区別して，それぞれ
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の場合について別個にこの問題を検討してみたい。

　古典的な二値論理をそのまま規範論理として認知する場合，記述命題のみか

ら成る前提の集合から規範命題を結論として導く演舞的推論として以下のよう

なものが考えられる。

（・〕　㌃λ　（后：麗鰐）

　これはいわゆる“ex　faIsO　quodlibet”の原理に基づく推論であり，レーテ

ィックの指摘（24〕をまつまでもなく，r実質含意」（materia1e　Implikation）お

よび「演舞」の通常の定義を前提とする限り，妥当な演舞として認められる。

このような一見奇妙た推論が可能となるのは，前述のように，人工言語として

の論理の体系と日常言語の体系との間にズレがあるためである。

　確かに，吉野教授の指摘するように㈱〕，実際にはこの推論の前提が充足さ

れることはないので，この推論に基づいて何らかの規範命題が現実に導かれる

ことはありえたい。しかしながら，r存在と当為」の問題を，§1で定式化した

ような形で，あくまでも論理的な問題として理解する限り，これを，記述命題

のみから成る前提の集合から規範命題を導く妥当な演繹的推論として認めざる

をえない。

　「存在と当為」の問題のこのようなトリヴィアルな形での解決を避けるため

に，例えば，リニン（D．Rynin）はr演舞」の概念を通常よりも狭く定義し直

している㈱。リニン自身は“entai1”という概念を用いているが，彼の定義に

よれば，前提が結論を含意（imp1y）し，なおかつ前提と結論のいずれもが分

析的（ana1ytiC）でないならば，そしてそのときにのみ，前提は結論をentail

する。

　他方，ジョハソスソ（A．A．Johanson）およびモルシャーはr存在と当為」

の問題そのものに修正を加え，前提の集合は無矛盾でなければたらない，とい

う条件を付加することによって，この種の推論を排除している‘州。

　　　　　　　　λ　｛2）　　　　　　　・一…一一一

　　　　　　〃V～M

　これはいわゆる“verum　sequitur　quodlibet”の原理に基づく推論であり，
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これも，　r実質含意」および「演舞」の通常の定義を前提とする限り，妥当な

演緯として成立する。

　r存在と当為」の問題のトリヴィアルな形での解決を避けるためには，ここ

でも，演繹（1〕について述べたのと同様の処置をとりうる。実際，例えば，ポパ

＿（K．R．Popper）は，結論がトートロジーであるような推論を，　「存在と当

為」の問題の議論の対象から予め除外している｛28〕。

　　　　　　　λ
　（3）

　　　　　　λVM

　これは前述のr添加俸」に基づく推論で，　rポアンカレのテーゼ」あるいは

「存在と当為」の二元論を反駁するための切り札としてしばしば援用される。

例えば，フライアー（A．N．Prior）およびメイヴローズによって提出された二

元論に対する反例は，いずれもこの型の推論である制〕。

（・）　（、）（、μ劣等法、⊃、、）（㌻：携畿述語）

　この推論も，演舞（3〕と同様，二元論に対する反例としてしばしば援用され

る。例えば，フライアーおよびプラック（M．BIack）によって提出された反例

は，いずれもこの型の推論である工30〕。

　　　　　　　　　　Fα
　（5）　　　　　　　　　　　　　（F　記述的た述語）
　　　　　　（κ）（Fκ⊃Gκ）⊃oα

　リニンによって提出された二元論に対する反例は，この型の推論である（31）。

　　　　　　　αI＝α2　（6〕

　　　　　　Gα1⊃oα，

　この推論は，いわゆるr同一性の公理」（axiom　of　identity）（洲を承認する

限り，妥当な演繹として成立する。ペアーが二元論の例外として示そうとした

推論も㈹，おそらくこの型の推論として理解することができよう。

　さて，古典的な二値論理をそのまま規範論理として用いた場合，記述命題の

みから成る前提の集合から規範命題を導く演繹的推論として考えられるものを

いくつか挙げてみたが，それでは，これらの推論は「存在と当為」の一元論の

勝利を宣言するための十分な証拠と言えるであろうか。それとも，これらの推

論は，さらに検討すべき問題点をはらんでいるのであろうか。
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　演舞11）および12）については既に述べたので，ここでの議論からは除外すると

して，まず注意しなければたらないのは，演舞（3ト（5）の結論がすべて「純粋な」

規範命題ではないということである。すなわち，これらの推論の結論は，記述

命題と規範命題を諭理記号で結合してできた命題論理の式であるか，あるい

は，記述的な述語と規範的な述語の双方を含む述語論理の式であるか，のいず

れかなのである。この種の命題を「混合命題」と呼ぶとすれば，これも，§1

で述べた定義による限り，明らかに規範命題に分類される。そして，演舞（3）一

（5）の結論が規範命題である以上，　r存在と当為」の二元論の敗北は明らかであ

る。したがって，問題は，r規範命題」に関する当初の定義を維持して，r存在

と当為」の一元論の勝利を宣言するか，あるいは，当初の定義に修正を加え，

ジョハソスン，モルシャーらのように㈹，r存在と当為」の問題におけるr当

為」から混合命題を排除するカ㍉ということである。

　これとは別に，さらに注意すべき点がもう一つある。それは，演舞（4ト（6〕の

結論がすべて複数の規範的な述語を含んでいるということである。しかしたが

ら，いわゆるr演舞定理」（deduction　theorem）｛35〕を利用するならば，前提中

に既に規範命題を含んでいるような推論を変形して，その前提中の規範命題を

結論中に移すことによって，この種の結論を記述命題のみから成る前提の集合

から導くような推論を，無数に作り出すことができる。このような推論の大部

分は，　「存在と当為」の問題における「当為」が「純粋な」規範命題に限定さ

れることによって，二元論への反例としての地位を失う。ただし，同一性の公

理を前提とする演澤（6）のような推論は別である。この種の推論の結論はr純粋

な」規範命題たりうるからである。したがって，一元論の勝利を宣言したくな

いならば，同一性の公理を含まない諭理体系を議論の前提とするか，あるい

は，「当為」を，論理記号を一切含まだい「要素命題」もしくはその否定命題

に限定する必要がある。

　次に，特別な規範論理を構成した場合について検討してみたい。

　古典的な二値論理とは異なる特別な規範諭理を構成しようとする試みは，様

々な学者によってなされているが，この分野の研究は依然未完成であり，様々

な相異なる規範論理の体系が並存しているのが現状である。したがって，記述
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命題のみから成る前提の集合から規範命題を導く演舞的推論としてどのような

ものが考えられるか，前述の演綱1ト（6〕に相当するような推論がこの場合にも

妥当な演緯として成立しうるのか，といった問題も，それぞれの論理体系に相

対的にしか答えることができない。例えば，演緯（3〕に相当する推論は，クッチ

ェラ（F．von　Kutschera）の規範論理においては妥当た演繹として認められる

が㈹，ヴァイソベルガーの規範論理においては形成規則に違反するものとし

て許されていない｛37）。

　また，或る種の規範論理の体系においては次のようだ推論が妥当な演緯とし

て成立する㈹。

　　　　　　口（A、⊃ん）
　（7〕

　　　　　　0A⊃0ん

㈹∴11篠蒋∴）
　これらの二つの推論は，その前提が果して記述命題であるのか，という点で

既に疑間の余地があるが，このことを一応度外視したとしても，これらの推論

は，これらが妥当な演舞として認められる論理体系においてしか，　r存在と当

為」の二元論に対する反例たりえない。

　このように，従来の二値論理とは異なる特別な規範論理の体系を前提にし

て，　r存在と当為」の問題を考察する場合，様々な相異なる論理体系が並存し

ている現状においては，それぞれの論理体系に相対的な結論しか導くことがで

きない。

　さて，これまで，古典的た二値論理をそのまま規範論理として用いる場合

と，特別な規範論理を構成する場合とを区別して考察してきたが，古典的な二

値論理も，見方によってはω，様々な並存する論理体系のうちの一つと考え

ることができる。しかも，このような論理体系の並存は単なる偶然的な事実に

とどまらない。それは，論理が人工言語の構文論であることの必然的な帰結で

ある。つまり，相異なる複数の規範論理が原理的に存在しうるのである。した

がって，r存在と当為」の問題は，r排中律」（Principle　of　excIuded　middle）
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が論理的に真であるか否か，といった問題と同様に，元来，論理体系に相対的

にしか答えることができない。すなわち，　「存在と当為」の一元論にせよ，二

元論にせよ，議論の前提となっている論理体系とは独立に，絶対的た真理とし

て主張することはできないのである。

§5　ま　と　め

　これまでの考察から仮の結論を導くとすれば，次のようにまとめることがで

きよう。

11）いわゆるrポアンカレのテーゼ」は古典的な二値論理においてさえすぺて

の推論には妥当せず，せいぜい三段論法についてしか成り立たない。したがっ

て，　r存在と当為」の二元論の論拠たりえない。

（2）古典的な二値諭理を規範論理として用いる場合，記述命題のみから成る前

提の集合から，規範命題を結論として論理的に演樺することは可能である。し

かし，同一性の公理を含まだい体系において，記述命題のみから成る無矛盾の

前提の集合から，諭理的に真ではない（恒真式ではない）r純粋た」規範命題

を，結論として論理的に演澤することはできそうにない工41〕。

（3〕特別な規範論理を構成する場合，複数の規範論理が並存している現状の帰

結として，　r存在と当為」の問題はそれぞれの論理体系に相対的にしか答える

ことができない。

（4一一般に，論理が人工言語の構文諭であり，原理的に複数の規範論理が存在

しうることの帰結として，　「存在と当為」の問題は論理体系に相対的にしか答

えることができない。

　以上がこの考察における一応の結論であるが，紙数の関係上，論ずることの

できなかった点も多い。例えば，単純に，論理は人工言語の構文諭であり，自

在に作りうる，と言いぎってしまってよいものであろうか。また，記述命題と

規範命題とを裁然と区別することが，果して可能であろうか，等々。これらの

点も含めて，残された問題については，また別の機会に論じることにしたい。
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