98

Zur Poetik Holderlins

Von Hideki Terui

Wir hungern
Nach schiitterndem Sternraum.

Antonin Artaud

Die negative Frage: ,wozu Dichter in diirftiger Zeit” (,Brot
und Wein”) und die positive Antwort: ,was bleibet, stiften die Dich-
ter” (,Andenken”) wirbeln sich unablissig in Holderlin mit gewal-
tiger Kraft. Das Leiden und die Grazie dessen, welcher sich der Ohn-
macht der Existenz seiner selbst bewuBt ist und eben deshalb seine
Existenz stindig in Uberprifung stellt, fiuhrt uns zu dem Schlund der
Geschichte, wo die Individuen verdammt sind, sich im diirftigen
Zustand gegen denselben aufzulehnen.

Denn nicht vermogen
Die Himmlischen alles. Nemlich es reichen
Die Sterblichen eh’ an den Abgrund.
(,,Mnemosyne”, erste und zweite Fassung)

Wohl ist ,der Ausdruck des Geschichtlichen an Dingen” ,nichts
anderes als der vergangener Qual”®’, und gerade in diesem Geschicht-
lichen gilt auch das Allgemeine der Dichtung. Wenn der spleen
»otaudamm gegen den Pessimismus”® ist, so miissen die Dichter im
Nebel des spleens die vage, doch glithende Spitze ihrer Gebilde ab-
ziehen, um an der sie umschlieBenden und umschattenden Objektivi-
tit schmerzliche Rache zu nehmen, dadurch, da8B sie die Wunde der

Welt tief aufschneiden und, in der Tat, selber vom Eiter derselben
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geschlagen werden.
Uber die Gestalt Zerlina in der Oper ,Don Giovanni” von W.

A. Mozart schreibt Adorno, daB eine Humanitit, welche weder von
der feudalistischen Tyrannei noch von der Barbarei der biirgerlichen
Gesellschaft geschidigt wire, von ihr nur fliichtig ausstrahle.® Solch
eine Humanitit ist eben ein transparenter Traum der Vergangenheit.
Das menschliche Wesen in der gegenwirtigen Wirklichkeit ist nichts
anderes als das Aggregat von Dissonanzen der gesellschaftlichen
Verhiltnisse. Gerade in diesen Dissonanzen wird auch die Kunst als
Mitschuldige zwangsliufig eingeschlossen. Wenn die Kunst einsehen
muB, daB ,die Unvernunft einer Sache”, wie einst Nietzsche mit biBig-
ironischer Bitterkeit niederschrieb, ,kein Grund gegen ihr Dasein,

vielmehr die Bedingung desselben”® ist, dall die Welt also stets in
blaBem Schimmer erscheint, so erlaubt sie sich keinesfalls, hinzuneh-
men, ein Stiickchen Katharsis dem wohlgemeinten Publikum zu schen-
ken. Die Kunsttheorie, die wie der grausige Pfaffe, der mit deformier-
tem Gesicht seine knéchrigen Finger schwingt, imperativ, gleich
wie der Karikatur der Bergpredigt, den Kunstwerken gegeniiber
die angeblichen Richtungen und Anweisungen zu geben meint, ward
bereits zu nichte, sie soll, oder zumindest sollte, eine sinnliche Kam-
merjungfer sein, die auf die klagende und anklagend Muse das hei-
lige Wasser des Leidens von der himmlichen Urne mitleidvoll—und
sicher auch mit dem ironischen Blick—eingie(3t. Erst dann wird auch
die Theorie die betriibt duftenden Friichte am blaR-goldnen Baum

der Kunst ernten koénnen.

I
Als der junge Benjamin die Kunstkritik als Reflexionsmittel in

der deutschen Romantik analysierte, war darin, wie er selbst zugibt,
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eine aktuelle Problemstellung eingeschlossen. Der Dadaismus und
der darauf folgende Surrealismus zeigten keck und gleichviel sensa-
tionell ihre verzerrten Gesichter des herausfordernden, kritischen
Geistes, indem diese naiven Kiuze, deren ein Teil in der Rithe-Be-
wegung von den Arbeitern ,mit Recht” als Verriickte betrachtet
wurde, jegliche Normen oder konventionelle ,Schénheiten” in der
Kunst als das Nichtswiirdige gleichsam sakrilegisch wegwarfen und
den Kunstwerken verboten, selbst als Kunstwerke historisch zu iiber-
leben, so daB sie der Welt gegeniiber durch sich selbst zeigten, daB
die Kunst gerade in einer ambivalenten Situation steht, nimlich in
der der hoffnungslosen Krise und der—vielleicht—neuen Dimmerung.
Die Flut der zerstérenden, weil die Ohnmichtigkit ihrer selbst ein-
sehenden Subjektivitit war gewil auch fiir die deutschen Frithroman-
tiker im ausgehenden 18. Jahrhundert gemeinsam. Die iiberschwenglich
kritische Gesinnung und der gebrochene Glanz der écriture, die die
zahlreichen Aphorismen von Novalis, dem ,heilige(n) Fremdling”
(Trakl), und Fr. Schlegel zum Ausdruck bringen, sind das tragende
Zeichen des einschneidenden, nicht zur Resignation neigenden Protests
gegen die dreckige Sterblichkeit und, auf dem Feld des kiinstlerischen
Schaffens, ihrer Auflehnung gegen die Weimarer Klassik.
Freunde, der Boden ist arm, wir miiBen reichlichen Samen
Ausstreun, da8 uns doch nur miBige Erndten gedeihn.®
Die Frithromantik beginnt ihre Entfaltung in offenem Span-
nungsverhiltnis mit der modernen biirgerlichen Gesellschaft.®® DafB ihr
Grundbegriff die Reflexion ist, hat nun eine charakteristische Bedeu-
tung. Die , Reflexion” im kiinstlerischen Schaffen und in der Kunst-
kritik, die bei der deutschen Frithromantik, wie die ausfithrliche An-
alyse von Benjamin deutlich zutage bringt, eine Spezifik, eine den

Kunstwerken gegeniiber vollbringende Funktion besitzt, besteht not-
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wendig im Feld der Beziehungen zwischen dem ,reflektierenden In-
dividuum” und dem ,reflektertem Gegenstand”, in denen weder die
klassizistischen Normativititen wie die eines Winckelmann noch der
platte , Ewigkeitsanspruch” der Kunst auf die Biihne treten darf. Das
Spannungsverhiltnis zwischen dem Individuum und der Objektivitit
macht selbst die Hauptachse der kiinstlerischen Titigkeit aus, so da3
die “Levellierung” der Kunst als das Falsche strikt ausgeschlossen
wird. Das Ich als Subjekt dieser Reflexion tritt zwangsliufig in den
Vordergrund, wenn es auch, im historischen Zusammenhang, nach
der , Niederlage” des handelnden Ich als etwa ein verléschender Er-
satz beinahe gewaltsam hervorgehoben wird. Die historische ,,Entwick-
lung” der Kunst verschwindet aus der Tragweite der Uberlegungen,
die Kunst lebt fort nur als eine der besonderen Reflexionsformen auf
der jeweils spezifisch-historischen Stufe, die dem Dichter als Zwang
erscheint. In diesem Kontext kommt nun die folgende Formulierung
von Benjamin zur Geltung, die sich auf die Grundtendenz der Roman-
tiker bezieht: ,Die Romantiker wollten die GesetzmiRigkeit des Kunst-
werks zur absoluten machen. Aber das Moment des Zufilligen ist
nur mit der Aufiésung des Werkes aufzulésen oder vielmehr in ein
GesetzmiBiges zu verwandeln. Daher haben die Romantiker folge-
recht eine radikale Polemik gegen die Goethesche Lehre von der
kanonischen Geltung der griechischen Werke fithren miissen.”®™

Der Absolutheitsanspruch der Dichtung wird stets mit der
Ahnung ihrer Liquidierung erhoben. Auch der Dichter bleibt als eine
Persénlichkeit an das Ganze der Welt gefesselt, in der er mit iiber-
schwenglicher Empfindlichkeit lebt. Er findet das Licht in der Wirme,
die die Welt nur selten gibt, fiihlt mit einschneidendem Schmerz das
Hissliche, das sie zeigt, empfindet die Macht und den Druck der

Wirklichkeit an der Schwelle zur Verzweiflung. Er ist mit voller
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Anteilnahme anwesend bei den Greueln, wo seine verzehrenden Ideale
verstrickt werden, und, gerade weil er nach der Einigkeit mit der
Natur strebt, indem er danach trachtet, den Sinn seiner Existenz
in der Welt in ihrem tiefsten Grund gesetzt zu sehen, kann er sich
nicht erlauben, der Objektivitit gegeniiber dadurch unredlich zu wer-
den, daf3 er seine erwiirgten Ideale, seine gescheiterte Utopie in einem
Wink zuriicknimmt.
O! einsam steht und tiefbetriibt,
Wer heif3 und fromm die Vorzeit liebt.®

Dem Moment der Reflexion kommt demnach unumginglich das
Trauernd-Destruktive zu, das oft in das Dasein des Dichters selber
eingreifen mufB, solange die Welt als , das System des Grauens” bleibt
und ,ihr Wesen” ,das Unwesen”® ist. So ist der Kiinstler ,kein
Schépfer.” Denn: ,Nicht Zuflerlich schrinken Epoche und Gesellschaft
ihn” (den Kiinstler) “ein, sondern im strengen Anspruch der Richtig-
keit, den sein Gebilde an ihn stellt.”® Das destruktive, protestierende
Moment der Reflexion bricht allein im kiinstlerischen Gebilde selbst
aus.

1T

Die theoretischen Versuche Hélderlins, die nach dem tragischen
Seheitern der politischen Bewegungen in Stiddeutschland und, persén-
lich, gleich nach dem schmerzlichen Abschied des Dichters von
seiner anmutigen Diotima in Homburg unternommen wurden, um den
»gesezlichen Kalkul” und die ,,Verfahrungsart” der ,,modernen Poésie”
(StA, 5, 195) festzulegen, haben auch darin einen Grund, da8 die mo-
derne Poesie notwendig die ihr entsprechenden Formen besitzen soll:
“so wie wir irgend einen Stoff behandeln, der nur ein wenig modern
ist, so miissen wir, nach meiner Uberzeugung die alten klassischen

Formen verlassen, die so innig ihrem Stoffe angepaBt sind, daB sie
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fiir keinen andern taugen” (Brief an Neuffer vom 3. Juli 1799, StA,
6, 339). Die zentrale Fragestellung lautet nun, wie eben die Verfah-
rungweise des poetischen Ich in der modernen Welt geschaffen sein
soll, und zwar als “der kithnste und lezte Versuch des poétischen
Geistes”, “die urspriingliche poétische Individualitit, das postische Ich
aufzufassen” (StA, 4, 252). Dabei spielt auch bei Holderlin der Begriff
der ,Reflexion” eine wesentliche Rolle.

Holderlin faBt die Sprache, das Leben und das “lebendigste
Bewufitseyn” (ebd., 260) des Dichters, als das ,,Product” der ,schépfe-
rischen Reflexion” (ebd., 263) auf, der als sozusagen ihre Vorstufe die

,vergeistigende Kunst” der ,urspriinglichen Empfindung” (ebd., 261)
vorausgehen mu3. Denn: ,So wie die Erkenntni3 die Sprache ahndet,
so erinnert sich die Sprache der Erkenntni3” (ebd., 261). Die eigentiim-
liche Empfindung des Dichters mu zuerst bearbeitet, ,vergeistigt”
werden durch die Reflexion, um {iberhaupt dichterisch titig zu sein,
um also zur ,schénen Reflexion” {ibergehen zu kénnen. Es ist also
notwendig, ,daB der Kinstler” ,aus seiner Welt, aus der Summe
seines dufern und innern Lebens, das mehr oder weniger auch das
meinige ist, da er aus dieser Welt den Stoff nahm, um die Téne
seines Geistes zu bezeichnen, aus seiner Stimmung das zum Grunde
liegende Leben durch di verwandte Zeichen hervorzurufen” (ebd.,
264). Die Téne des Dichters selber werden stets in der Auseinander-
setzung mit seiner Welt hervorgebracht, wie Konrad zusammenfas-
send formuliert: ,Die Téne der Dichtung sind bei Hélderlin abgeleitet
von den drei moglichen Weisen der Subjekt-Objekt-Beziehung.”®

In diesem Kontext wiren nun auch ,die vaterlindischen For-
men” der Dichter zu verstehen, die allerdings ,ohnehin nicht anders
als aus linkischem Gesichtspunkt” ,die Welt im verringerten Maas-

stab” darstellen kénnen (StA, 5, 272). Fir Hélderlin gelten namlich
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,verschiedne Arten des subjektiven Begriindens” bei der Dichtung,
weil ,das innere idealische Leben in verschiedenen Stimmungen
aufgefalt, als Leben iiberhaupt, als ein verallgemeinbares, als ein
vestsezbares, als ein trennbares betrachtet werden kann” (StA, 4, 246),
wobei die ,Begriindung”, der ,Grund des Gedichts” zwischen ,dem
Ausdruke (der Darstellung) und der freien idealischen Behandlung”
liegend ,,dem Gedichte seinen Ernst, seine Vestigkeit, seine Wahrheit
giebt”, und ,das Gedicht davor” sichert, ,daBl die freie idealische
Behandlung nicht zur leeren Manier, und Darstllung nicht zur Eitel-
keit werde” (ebd., 245). Nicht nur der Ausdruck, oder die “geistige
Behandlung”, sondern der Grund des Gedichts selber, das innere
Leben desselben tragt eben individuellen, ,linkischen” Charakter, der
auch im Zusammenhang mit dem Geschichtlichen hervorgebracht wird.
Dieser ,,Grund” ist gerade das, was in ,,Grund zum Empedokles”
eine spezifische Verwandlung erfihrt. Holderlin spricht hier von sich
selbst, indem er von Empedokles spricht. Denn er selbst ist nichts
anders als ,ein Sohn seines Himmels und seiner Periode, seines
Vaterlandes, ein Sohn der gewaltigen Entgegensezungen von Natur
und Kunst in denen die Welt vor seinen Augen erschien,” also ein

»Mensch, in dem sich jene Gegensize so innig vereinigen, daf sie zu
Einem in ihm werden” (ebd., 154). Es ist auch bei seinem Spitwerk ein
Grundthema, das gleich dem Thema der c-moll-Passacaglia von Bach
mit erhabener Trauer seine Dichtung durchzieht, daB ,das Schiksal
seiner Zeit, die gewaltigen Extreme in denen er erwuchs”, ,nicht
Gesang”, ,nicht eigentliche That” erforderten (ebd., 156), so daB das
Individuum, dem doch noch ,manches zu singen” ist (,Am Quell der
Donau”) und die Deutschen nur noch als ,thatenarm und gedanken-
voll” (,An die Deutschen”) erscheinen, ,in einer idealischen That”

,untergeht und untergehen muf” (StA, 4, 156).
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Thn erwartet, auch ihn nimmt, wo die Stunde kémmt,
Seine purpurne Fluth; sieh! und das edle Licht
Gehet, kundig des Wandels,
Gleichgesinnt hinab den Pfad.
(,Dichtermuth”, zweite Fassung)

Auch in dieser ,gesanglosen” Zeit spricht der Dichter die
Zeitgenossen an, die dem gleichen Tatort der Geschichte begegnen.
Wenn der Dichter fortdauernd nach dem Sinn seines Daseins ,,in
diirftiger Zeit” fragt,® plagen sie sich mit dem Krisebewuf3tsein von
der Existenz ihrer selbst. Die #sthetische Reflexion jedoch erhilt
gleichzeitig eine besondere Wesenheit dadurch, daB3 sie die Stimmung
des Dichters eben in den Ténen, den Ausdriicken der Dichtung ver-
wirklichen muf. Sehr wohl miissen die Dichter auch ,weltlich seyn”
(,,Der Einzige”), miissen das Leben selbst, das in dem Grund ihrer
,Stimmung” liegt, und seine Urspriinglichkeit zum Ausdruck bringen,
doch der Stoff bezieht sich nicht immer wumitielbar auf die
Realisierung der Tone, ,der Stoff muB”, im tragisch dramatischen
Gedicht, ,ein kithneres fremderes Gleichnis und Beispiel von ihr”
(der Empfindung) ,seyn, die Form muB mehr den Karakter der Ent-
gegensezung und Trennung tragen” (ebd., 150). Der freie Raum des
Technischen spielt nun hier eine zentrale Rolle, obwoh! dieses Tech-
nische wiederum durch die ,Stimmung”, die ,urspriingliche Em-
pfindung” und schlielich durch die ,Reflexion” aus dem Verhiltnis
vom Dichter und seiner Welt bestimmt wird. ,,Ausdrucksvoll ist
Kunst, wo aus ihr, subjektiv vermittelt, ein Objektives spricht: Tra-
uer, Energie, Sehnsucht. Ausdruck ist das klagende Gesicht der
Werke.”®® Dieses ,klagende Gesicht” duBert sich nicht nur in den
schmerzlichen Passagen, sondern auch in der Form der Werke selbst.

Die Wesenheit der Sprachform von Hélderlin ist nach der
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Bezeichnung von Adorno“® , Parataxis”, das ,,parataktische Dichten”,
,Wihrend, wie Staiger mit Recht hervorhob, die Hélderlinsche, an
der griechischen gestihlte” (Verfahrungsweise) ,kithn durchgebildeter
hypotaktischer Konstruktionen nicht entrit, fallen als kunstvolle Sté-
rungen Parataxen auf, welche der logischen Hierarchie subordinieren-
der Syntax ausweichen. Unwiderstehlich zieht es Holderlin zu solchen
Bildungen. Musikhaft ist die Verwandlung der Sprache in eine Reih-
ung, deren Elemente anders sich verkniipfen als im Urteil.”®®

Solche Art der ,Reihung” und die ,Musikalitit” der Sprache sind
jedoch nicht etwa #duBerliche , Effekte” oder einfache , Verzierungen”
in den Werken. Dieser Formcharakter selbst ist vereinigt mit der
ganzen Gesinnung und Persénlichkeit des Dichters Hoélderlin, oder
besser: weil er iiberhaupt mit ihr vereinigt ist, kommt er erst zum
Ausdruck als das Formprinzip des Dargestellten. ,,Auf eine an Hegel
mahnende Weise sind Vermittlungen des vulgiren Typus, ein Mit-
tleres auerhalb der Momente, die es verbinden soll, als #uBerlich
und unwesentlich eliminiert, wie vielfach in Beethovens Spitstil;

nicht zuletzt das verleiht Holderlins spiter Dichtung ihr Antiklas-
sizistisches, gegen Harmonie sich Stridubendes. Das Gereihte ist als
Unverbundenes schroff nicht weniger denn gleitend. Vermittlung wird
ins Vermittelte selbst gelegt anstatt zu iiberbriicken.”%” Die , Ver-
fahrungsweise” des poetischen Geistes ist eigentlich nichts anderes als
der Ausdruck der Existenzweise des dichterischen Ich, welches bei
Hélderlin gleichsam wie bei der Dialektik von Hegel ,das unbeirrte
Bemiihen” ist, , kritisches Bewufitsein der Vernunft von sich selbst mit
der kritischen Erfahrung der Gegenstinde zusammenzuzwingen,”I®

Das Kritische und das Selbstkritische neigen ohne Unterla in einer
Spannung schiitternd zur Vereinigung, und zwar gerade dadurch, daf

die Form und der Inhalt beinahe todfeind entgegengesetzt vermittelt
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werden. Die Tiefe der Ausfithrung von Adorno in diesem Zusammen-
hang liegt m.E. gerade darin, da3 er nicht etwa die Einheit von
Inhalt und Form der Dichtung hervorhebt®®, sondern deren wider-
spruchsvolles Wechselverhiltnis: , Er” (der Inhalt), wird ins Gedichtete
transportiert, indem die Form ihm sich anbildet und das Gewicht des
spezifischen Moments von Denken, der synthetischen Einheit, herab-
mindert.”®®  Die Form reflektiert nochmals den Gedanken.”®" Die
in einer historischen Spezifitit gerade in der verzweifelten Auseinan-
dersetzung mit ihr verinderte #sthetische Reflexion bringt notwendig
die Verwandlung des Formprinzips, der écriture der Dichtung selbst
hervor.

Dies betrifft gleichviel die Gattungen selber. Es ist also kein
Zufall, da3 Kleist, etwa zur gleich Zeit wie Hélderlin, in der fiir die
Nachwelt ritselhaften ,Kant-Krise” sich quilend®®, seine eigene
Novellenform entwickelt. Seine ,Kant-Krise” ist in der Tat vollig
symbolisch oder symptomatisch—die gleiche Philosophie, die die junge
Generation in der ersten Hilfte der 90er Jahre zur versprochenen
Erneuerung der Welt leitet, erweist sich im Jahre 1801 als der Aus-
gangspunkt zur verzweifelten Klage:,daB wir hienieden von der Welt
nichts, gar nichts wissen”“®, Kant hatte bereits vorwegnehmend
theoretisch bestitigt, welche Macht die von der antinomischen Ent-
zweiung beschidigte Wirklichkeit besitzt, und es war fiir Kleist, den
Dichter in der Zeit der Desillusionierung, allzu natiirlich, in Kant
gerade diese Seite als das zentrale Element zu finden. Der ,,Agnos-
tizismus” Kleists ist jedoch die Kehrseite seines iiberschwenglichen
Willens zur Erkenntnis, und zwar deshalb, weil die Objektivitit un-
ibersichtlich, undurchsichtig geworden ist. Diese ,,Undurchsichtigkeit”
der Gesellschaft macht das ,,Epische” unméglich. Die poetische Sub-

jektivitit denunziert ,das Hissliche”, indem sie durch sich selbst das
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Graue ausspricht.@®

I
Die ,parataktische” écriture Hélderlins geht aus dem Wider-

spruch hervor, innerhalb des Rahmens der Dichtung diesen Rahmen
selbst durchzubrechen. Wie bei der ,progressiven Universalpoesie”

von Fr. Schlegel ringt Hoéldelin um neue Dichtungsform, indem er
den , Wechsel der Tone” in einer Gestalt der Vereinigung von Hand-
werklichkeit und geistigem Gehalt zu fassen strebt. Der Grund dafiir,
daB er, wie die Friihromantiker, auch gegen die Weimarer Klassik
beinahe ,,undankbare” Polemik herausfordert und Kritik ausiibt, ist
ersichtlich, denn der Boden, auf dem er und auch die Romantiker
erwuchsen, war der Weimarer Klassizismus selbst. Jedoch unterschei-
det sich Holderlin von den Romantikern auch hier dadurch, daB er
»den Klassizismus” iiberwindet, ,,ohne von der Klassik sich abzu-

wenden” 2 wihrend Fr. Schlegel, der einst ein begeisterter Verehrer
des Griechischen war, die griechische Klassik nur noch als ein “lich-
erlich” Gewordenes wegwirft, eben sowohl von der Klassik als auch
vom Klassizismus sich abwendet und schlieBlich im Katholizismus
und bei Metternich das fliichtige Refugium findet. Hélderlin sieht im
Schlund der Geschichte auch den vagen Schatten der Utopie. Seine
Stellungnahme zur Wirklichkeit besitzt stets die “kritische und uto-

pische”®® Wesenheit, die auch gerade deshalb tragischen Charakter
tragen muB. Nicht nur die Mutter Erde, sondern er selbst hat sicher
,manches gebaut, Und manches begraben” (, Friedensfeier”) am
»Abend der Zeit”.

hier wo am einsamen

Scheidewege der Schmerz mich,
Mich der Tédtende niederwirft. (,,Abschied”)
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Der Schmerz, ,der Todtende”, gibt ihm jedoch die grazidse
Kraft, im tsdlich kalten Chaos der Welt die sich kiinftig bliitenreich
offnende Bestitigung des iippigen Menschseins abzulesen. Was Jas-
pers Nietzsche jgegeniiber ausspricht, gilt mit voller Berechtigung
auch fiir Hélderlin: ,Die bleibende Gri3e, das ist der glaubwiirdige
Ernst, die Hellsicht fiir das Zeitalter, das noch unser Zeitalter ist,
die groBe Redlichkeit.”®” Im Gegensatz zu Fr. Schilegel, oder z. B.
auch zu den italienischen Futuristen im 20. Jahrhrhundert, bei denen
das Destruktive total vom faschistischen System eingefangen wurde,
verlor Hélderlin nie diese , Hzllsicht”, wenn auch, wie Nietzsche, um
den Preis seines eigenen Untergangs.

Die Geschichte der Literatur wird oft durch die verlassenen
Waisen der Geschichte gebildet. Die Kunst selbst bleibt als eine
ohnmichtige Existenz, die auf dem fliehenden Abglanz des bereits
verschiedenen Harmonischen selbstironisch graue Zihren vergieBt:
Beckett, der fiir Adorno der ,Kronzeuge”®® der Moderne ist; Webern,
dessen kohirenter Affekt seinen schwarz-weilen Raum ausbrechend
die gefrorene Luft erschiittert; die trocken-geronnene Anmut der
Bach-Interpretation von G. Gould. Die Ohnmichtigkeit derselben ist
jedoch letzten Endes nichts anderes als der Ausdruck der Verhiltnisse
von Individuum und Objektivitit in der entfremdeten Welt. Nicht
sowohl die geistige ,,Aneignung” der Welt, als vielmehr der bekennen-
de Rekurs auf die Unmsglickeit der Bemichtigung der Welt macht
die grundlegende Struktur aus, die die Kunstwerke in der Gegenwart
ein— und hinnehmen miissen. In der weitesten Ferne leise flackert das
dimmernde Licht der Utopie, wo die Geburtsstitte und zugleich das
Grabgewdlbe des kiinstlerischen ,,Schaffens” ist, das im 6den Sumpf
den Himmel herausfordernd zerbricht.

Selbst; Schiller, den Adorno herabsehend als ,Hofpoet des
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deutschen Idealismus”®® bezeichnet und an dem Holderlin seinen
jugendlichen Zorn ausla3t mit den Worten: ,Tief im Herzen hal ich
den TroB der Despoten und Pfaffen/ Aber noch mehr das Genie,
macht es gemein sich damit.” (,,Advocatus Diaboli”), schreibt im Jahre
1803 :
Ach, kein Steg will dahin fiihren,

Ach, der Himmel {iber mir

Will die Erde nie beriihren,

Und das Dort ist niemals hier.

{,,Der Pilgrim”)
Sicher kann ,,das Dort” nicht ,hier” sein, wird auch nie sein.

Die kritische Utopie lebt jedoch gerade in ihrem Scheitern fort. Sie
wird nicht in Diesseits, wohl ate: gewiB erst in der Ordnung der
Hslle wie ein Schaum zerflieen.

Heiligerquickend bleibt allein den Verzweifelnden die Hoffnung.
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