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論理と非論理のあいだ

一形式的なものと，その実在的根拠の構造一

丸　山　不二夫

　1．　始めに

　「論理的なものは，非論理的なものからはっぎり区別されねばならない。」

　一見すると，こうした主張には，疑問をさしはさむ余地は，ほとんど無いよ

うに見える。とくに，論理に対して，形式的なアプローチをとるなら一たと

えば，ある論理体系の確実さは，その体系の無矛盾性によって（さらに強い言

い方をするたら，それによってのみ）保障されるというアプローチをとるなら

上の「区別」は，もっともなものに，見えるであろう。こうした立場において

は，このr区別」の原理は，論理の側に，自らそたわっているものであり，い

うまでもないことだが，非論理的なものは，論理的ならざるものとして，論理

によって，規定されることにたる。

　しかし，こうした「区別」が，見かけ以上に複雑な問題を内包していること

は，たとえば，r論理的なものによって，非論理的なものをきちんと特徴付け

ることが，可能か？」という間いを考えてみれば，すぐにわかる。

　同じように，形式的なものと，非形式的なものとを峻別しようとする試み

も，さまざまな問題にゆぎあたることになる。たとえば，考察の対象を，形式

的な諭理に限定してさえ，そうした論理と，その本性について，非形式的な解

釈がさまざまに可能であることを，我々はどう解釈したらいいのであろうか。

　一般に，我々が考えあるいは解釈することとは，形式的にはあるいは非形式

的には，いかなるものとして，考えあるいは解釈されるべきものだろうか？

等々。

　小論では，もちろん，こうした，問題の広がりについては，十分に論ずるこ
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とはできない。小論が，主要な関心を注いでいるのは，そうした問題の一部分

を成す，次のような奇妙な事態についてである。

　すたわち，形式的論理の，ある種の非形式的解釈が，形式的論理の形式的解

釈一すなわち，ある論理体系に，形式的モデルを与えること一の，ほとん

ど，直接の帰結としてあたえられる事についてである。

　論理そのものに，必ずしもトリヴィアルではないモデルを与えようという，

問題意識は60年代のCohenによるさまざまな独立性証明の成功　　それは，

forcingmethodと呼ばれる，新しいモデル構成法の発見によるものである

rに大きな刺激を受けたように思われる。

　小論の目的は，COhenの方法の認識論的解釈から導かれる’，論理の非形式的

解釈をめぐる，興味ある議論を紹介し，あわせて，形式的なものと実在的なも

の，さらには，論理的なものと非論理的なものとの関係の構造を探ることであ

る。

　2．科学的探求の論理とfordng　me舳。d

　最初に取り扱うのは，A．Grzegorc2ykの1964年の論文r直観主義論理の，

ある自然な，形式的解釈」である。この論文はその標題からも明らかなように，

直接的には，直観主義諭理の自然な解釈を与えることを目的としているのだ

が，彼は，この解釈一古典論理は形而上学的存在論の論理だが，直観主義論

理は，科学的探求の論理として解釈しうる一を，Cohenの“強制（forcing）”

という術語から示唆を受けてなしたと述べている。逆にいえば，Cohenのfo－

rclng’ 高?狽?盾рｪ科学的探求の論理としての直観主義諭理によって解釈されう

ると初めて示唆したのは，私が知る限り彼が初めてである。彼の考え方は次に

述べるKripkeの考え方に驚くほどよく似ているが，相互にどのようた影響を

受けたのかは，明らかではないu〕。

　彼は，科学的探求について次のように述べる。

　　「科学的探求（たとえば，実験的研究）とは，我々の探求の方法によって得

られた，新たに確立された諸事実によって，データの集合を継続的に豊富化す

ることに存する。探求をなす際，我友は自然に疑問を投げかけ，自然に可能な
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解答の集合を提供する。自然は，その中から一つを選ぷ（2〕。」

　そこで彼は，科学的探求Rを，次の三つからたるものと考える。第一に，情

報の集合，すなわちすぺての可能な経験的データの集合∫，第二に，探求の一

番最初に前提されている初期情報0，第三に，ある情報から，他の情報への拡

張の可静性を表わす関数P。これらを，。彼は，．形式的にR＝＜∫o，P＞で表々

す。

　「集合∫は，有限かもしれないし，無限かもしれたい。∫の要素は，有限

の，順序付けられた．．．．atOmiC　SentenCeの集まりである。．．．．要素0は，．

しばしば，空た集まりと考えられてよい。関数Pは，集合∫の上に定義され，

∫の空でない部分集合を値にもっとみなされる。．．．．α；（A，ん，．．．．，ム5）な

ら．，P（α）＝／刈であるか，すべてのβ∈P（α）についてβ：（λ1，ん，．．．1，ん，ん

、、，、．．．，ん、苫、。〕なるatOmic　sentenceん一。、，．．．．，λ刊、π、、（尾≧O）が存在する

かである㈹。」

　最後のPについての条件がわかりにくいかもしれないが，一度科学的情報と

してえられた情報は，その情報がいかに拡大されても，たくなることはたいと
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いうことである。

　　「科学的情報の次の状態は，所与の情報と，新しいatOmiC　SentenCeの有

限列を含んでいるということであるω。」

　彼は科学的探求が次のような樹型図（図1）で表現されるという。0は，すで

に述べたように，科学的探求に先立って，我々に与えられている情報である。

地点。から，実験等の試行を繰り返し，新しいデータをえながら，我々は枝に

そって進む。何回かの試行を繰り返しながら，我々は，経験的なデータの集ま

りαを，我友の知識として得たとする。この段階でも我々は探求を続ける。彼

の表現を借りると，r我々は，自然に可能な解答の集合を提供する。」この情報

砒の段階でのr可能な解答の集合」がP（砒）であり，その要素β・，β・，．．、、の中

からr自然は一つを選ぶ。」図1では，自然は情報β里を選ぴ（すなわち，実験

等により情報β・が成り立つ事が確かめられ）さらにこの段階で可能となる情

報P（β・）の中から，我々の探求はγを選び出し，この過程を繰り返してゆく。一

もし，この過程が有限なら，最後の情報rはこれ以上に拡大されたいので，

月（γ）＝｛ア｝となる。

　ここで情報βは，探求灰における情報αの拡大であるという関係β＞丑αを

次のように帰納的に定義する。

　　　　　　　　β＞皿砒←・β＝伐

　　　　　　　　β＞刊。Iα⇔町（ア＞、μ〈β∈P（r））

　　　　　　　　β＞配α←’aコ’（β＞、、α）

このうえで，彼は探求Rにおいて，情報αは我々が式φを主張することを強制

するという基本概念φφを次のように帰納的に定義する。

（定義エ）

　1．　もしφが変数を持たないatomic　for岬ulなら

　　　　　　　　α［＞φ←・φ∈・疋

　2．　atomic　formuIてたいφについては

　　　　　　　　α＞「φVψ1衿（α〉φ〉α〉ψ）

　　　　　　　　α［＞「φ〈ψ1←芋（硯［＞φ〈硯正＞ψ）

　　　　　　　　α£＞r一φ1←・Vβ（β＞丑α→～（β［〉φ））
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　　　　　　　　α〉「φ→ψ1←÷Vβ（β＞児α→（β正＞φ→β［＞ψ））

　　　　　　　　α＞rΨφ（π）1⇔α＞φ（剛たるαエが存在する

　　　　　　　　α〉「V功（κ）1紳すべての刎につい七α〉φ（剛

注目を要するのは否定の取り扱いである。我々の探求によって得られた情報

が，いかに拡大されても，命題φを強制しないとき，かつその時に限り，この

命題の否定一φが我々の探求において強制されるのである。

　彼はこの持つぎの基本的な定理が成り立つことを証明する㈹。

　「量化記号を含まない式φは，もしあらゆる探求のすべての情報が式φを主

張するように我々を強制するならば，かつその時に限り，形式的な直観主義論

理において，諭理的に真である。」

　さらに量化記号をも含んだ直観主義論理の正確な解釈をうるために上で見た

強制の定義を，若干，変更し，この新しい強制の定義のもとで，

　「式φは，φがすべての探求のすべての情報によって強制されるとき，かつ

その時に限って直観主義論理において証明される。」ことを証明する。

　こうしてCOhenの強制法（forcing　methOd）と自然の科学的探求の論理と

直観主義諭理との興味ある関係が提起されたのである。このことの，私なりの

検討は，次にKripkeによるモデルとその解釈を紹介したあとで行うこととし

よう。

　31必然性の構造分析と重⑪mimg　method

　Kripkeは，様相諭理の分野で，Leibnizの“可能的世界”という概念に想

を得て，Kripkeモデルと呼ばれるモデルを構成したことで著名である㈹。

　彼は，みづから開発したKripke主デルの方法が様相論理だけでなく，直観

主義諭理のモデルを与える有効な方法であることを発見し，かつその研究の中

でその方法がCohenのforcing　methodと深く結びついていることを見付

け出したω。

　rCohenの動機は我々のとは根本酌に異なっている。しかし，彼の概念が，

我々のモデル理論に密接に関連づけられているのは明らかである。しかしこう

した関係の“より深い理由”はまだ知られていたいω。」
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　こ．の論文でのCohenの方法の取り扱いは部分的で，そしてなによりも，

Cohenのオリジナルた方法にそいすぎていて，両者の関係がどちらかという

と技術的に語られているように思われるω〕。・

　しかし，すでにGrzegorczykの解釈をみてきた我々には同じ論文中のKr1・

pkeモデルが直観主義論理のモデルを与えることの説明を通じてもKripkeモ

デルとCohenの方法の類縁性を見ることができるであろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　P，Q，R

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　H4

　　　　　　　　　　　　　　　　　P，Q

　　　　　　　　　　　　　　　　　此

　　　　　　　　P
　　　　　　　　G　　　　　　　　　　　　　　p，Q

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　H3

　　　　　　　　　　　　　　　　　　P，R

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　凪

　　　　　　　　　　　　　　　　図2

　式λがP，Q，児という三つのatomic　formulaから構成されているとしよ

う。この持つぎのような構造（0，K，R）と出Q，珂とKの上で定義され

1コ［，刷上に値をとる関数⑳を考えよう。Kの要素は，G，∬。，凪，凪，凪であ

る。もし，¢がある節点の上で，あるatOmiC　fOrmuIaに値τを割り当てるな

ら，．節点G，払のうえに，そのatOmiC　fOrmu1aを書く。もし値Fが割り当

てられるのなら，それを省く。こうして，たとえば図2では，⑫（只0）＝τだ

が，φ（Q，0）＝¢（R，G）・二Fである。．これらの関係の直観的解釈は，次のよう

たものである。節点G1風は，時間（あるいは，特徴的な，著しい状況）におけ

る，我々がそこでさまざまな情報を受け取る点を表現している。もし時間の中

の特別た点∬で，命題λを証明する十分な情報を我々が持つ時，我々はφ（メ，

H）＝Tであるという。も・しこのようた情報が欠けている時¢（A，∬）＝Fとい

う。¢（ム，∬）＝τなら，λは時点．∬で検証されているということができる。

この意味では，ア，Fは真偽の概念を表わしているのではたいことに留意せね



論理と非論理のあいた エ05

ばならない。すなわちσ（λ，∬）＝τたらλは時点∬で真であることが証明

されているのだが，¢（λ，∬）＝FはHがλで偽であることが証明されている

ことを意味しない。それは単に，∬ではλが証明されていないことを述べて

いるだけであって，そのあとでλであることの証明がなされるかもしれないの

である。

　ところで先に挙げた樹型図（図2）に対してKripkeは次のような，直観的

解釈を与える。時点0一我々の現在の情報を示す一では我々はPを証明し

ている。我々の知るすべてのことによっても，何も新しい情報が我々にもたら

されないなら，我々は，いくらでも長いあいだじっとGにとどまるかもしれた

い。しかし，時点〃ユ（この場合，Pに加えてRの証明を我々はうる。），また

は，時点仇（ここではPに加えてρの証明をうる。），または，時点〃3，肌

にさえジャンプする十分な情報をうることは可能である。　もし我々が時点見

にジャンプしたとすれば，すなわち，我々がPとQの両方を証明したとすれ

ば，我々は時点凪にとどまり続けるかもしれないし，∬3，∬4へ進むかもしれ

ない。もし風ヘジャンプしだとすれば，我々は，P，ρのみを証明している

ままである。しかしこのことは状況凪が，全く凪と同じであることを意味

しない。事実”2にとどまる限り，いつかは∬4へ進み，Rを証明するという

可能性が，引き続き開かれているのである。しかし，状況∬・にたれば，Rが

証明されるという選択肢を排除する十分な情報を我々は得ていることになる。

　一般に，モデル構造（G，K，R）において，我々はGを現在の“明らかな状

況”として解釈する。∬がいかたる状況であろうとも，我々が知りうる限りで

は，後には∬’へ前進する十分な情報をうるかもしれないなら，”沢”である

という。∬で我々の持つ情報は，どんたに長い間にわたっても，我々がうるす

ぺての情報であるかも知れないので，我々は，∬R〃を主張する。Rの推移性

は，直観的には明らかである。すべてのλに対して¢（ノ，∬）＝τで”R”な

ら0（λ，一∬’）＝Tなる要請は，もし，我々が，∬でλの証明をすでに得ている

なら，いかたる後であってもλを証明されたものとみなしてよいことを意味し

ている。別の言い方をするなら，我々は一度知ったことは忘れないのである。

直観主義的に，～λを主張するためには，λが〃では検証されないことだけ
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ではなく，いかに多くの情報がえられても，いかに時がたっても，λが検証さ

れえないことを，我々は∬で知らねばならない。それゆえ，

　　　　φ（～λ，〃〕←　∬’∈K（∬灰〃→φ（λ，〃）＝F）である。

　こうしたKripkeの解釈はGrzegorczykの解釈とほとんど同一であると言

、。てもいい。しかし，同じ素材を扱っていることによる一致以上の意味を，私

は感じるのだが，このことを説明するためにも，少し回り道になるかもしれな

いが，本来のKripkeモデルが持つ意味を認識論的に分析して見よう。

　様相論理において彼は，上に見たモデル構造（G，K，R）に次のような意味を

与えていた。Kは“可能世界”の集合である。すなわち，ある時点で考えられ

うる，すべての“世界”の集まりである。Gはこの“可能世界”の中で，特異

な位置を占める“世界”，すなわち，我々が現に置かれている，現実の“実在

界”である。

　「直観的には，我々は関係灰を，次のように解釈する。任意の二つの世界

Hl，凪∈Kが与えられた時，我六は“∬1R肌”を，∬2は“H1に対して相対

的に可能である。”，凪は“凪において可能である”，凪は“∬。に関係づけ

られている。”と言う風に読む。．．．．，もしある命題λが凪に対して相対的

に可能な，あらゆる世界において真であるなら，我々は，命題λは世界〃・に

おいて必然的であると評価する。．．．．双対的に，命題λはλがそこに置いて真

であり，かつ”、に対して相対的に可能な世界凪が存在するとき，かつその

時に限りH、において可能である（ユ0〕。」

　彼は，上の様に解釈したRについて，∬、亙凪，∬。R凪たら凪R払である

か，すたわち，Rは推移であるかと言う問題を立てる。

　r仇R凪であると言うことは，凪で真でま）るいかなる式λも凪で可能で

あると言うことである。（すなわち，◇λは，凪で真でま）る。）しかし，そう

すれば∬IR凪であるから，◇λは，∬1で可能であることになる。（λは，〃・

で可能的に可能であり◇◇”は真でま）る。）〃・灰〃3と主張するためには，λが

凪で真であるたら，凪で可能であることを示せばよい。しかし，上で，少な

くとも，λは∬・において可能的に可能であることを示したので，∬1R∬3を

主張するために我々が付け加えるべき還元公理は“可能的に可能なものは可能
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である”ということであるω。」

　こうして彼は，古典的な様相諭理の還元公理を関係の簡単な諸性質（たとえ

ば，沢は反射的だとか，推移的だとか，いまの場合の対称的であるとか）に帰

着させ，それらの公理から構成される様相論理の形式的体系間の関係を解明す

ることに成功したのであった。

　さらに，興味あることは，様相諭理の∫・と呼ばれる体系（上で見た解釈に

よれば，Rが反射的．であり，かつ推移的であるような関係の時に，そのモデル

が構成されるような体系である。）と直観主義諭理とは同型であることが証明

されるのである。

　4・モデル年，Kの認識論的分析

　これまで，Grzegorczykの解釈（以下Gと略す。）とKripkeの解釈（以下

Kと略す。）とをみてきたのだが，これらについて認識論的に興味ある問題を

いくつか検討しよう。

　はじめに，モデルGの素朴さとも思えるものについて触れて見よう。なによ

りも，Gにおいては，自然に対して，我六が働きかけてうるところの情報とい

うのが，中心的な概念にたっているのだが，彼は，それを直ちに有限なatOmiC

formu1aの集合と同一視している。ここでのatomic　formu1aは定義におけ

る，α〉A←A∈αにもはっぎり表われているように，それ自身すでに形式

的言語である。ここには経験的命題と数学的命題との混同がある。一見すると

それとは逆のように思えるのだが，まさにGにおける強制概念の定義の右辺と

左辺とではその認識論的立場がはっきりと区別できるのである。たとえば，次

のようだ定義を考えて見よう。

　　　　　　　　α＞rφ〈ψ1←・（α＞φ〈α［＞ψ）

　この定義の左辺は，「αは，式（φ〈ψ）を強制する」という関係を表わすのだ

が，右辺は，rαがφを強制し，かつ，αがφを強制する」ことを表わしてい

る。同じ諭理記号“〈”（かつ）が用いられているが，左辺の“〈”は，数学的

命題（φ〈ψ）の一構成部分としての数学的な（抽象的で形式的な）“〈”であ

局のに対して，右辺の“〈”はα＞φ，α＞ψたる数学的命題についてのメタ数
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学的な“〈”である。ここまでは常識的な作業であり，右辺の“〈”の代わりに

新しくそれとは異なるメタ諭理記号を導入すれば，それですむのかもしれな

い。

　しかし，モデルの構成の基本的な精神にそくして考えてみれば，このメタ論

理記号は，右辺の諭理記号より抽象的であるのではたくて，その意味している

ものは，逆に，優れて具体的で実在的な関係であることがわかるらすなわち，

Gの対象としている自然において，実際に，φとともに，ψが成り立っている

という経験を我々がうるということをそれは意味しているのである。この例に

限らず，0における強制概念の定義の右辺に表われる論理記号はすべて，実在

的で，経験的な関係を表わすものとして解釈できるのである。

　次に，Kの説明の最後に，様相論理における体系s4と直観主義論理との同

型性について触れたが，このことの持つ意味についても簡単に分析しておこ

う。

　数学的体系は，無矛盾という形式的要件を満たすことのみを制限として，自

由に一実在的な対象からも自由であり，かつ，思惟の能動的で自由な働きに

よって生み出される二（たとえ，それが，いかに恣意的であろうとも。）一構

成されたものであるとする，いささか強い形での形式主義的見解が存在する。

こうした見解においては，数学的真とは，とりもなおさず，かかる形式的体系

における形式的導出可能性に等しいことにたる。

　先に上げた結果は様相論理における“必然的真”の概念とforcing　method

における真の概念が対応づけられることを述べているのであるが，これは前に

見た形式的見解より深い合意を持つように思われる。たぜなら，形式的見解に

おいては，数学的真とは，まず，なによりも形式的に可能な真として措定され

たものにすぎないのに対して，forcing　methodによる真理概念の構成は一

たとえ，そうしたものとして措定されたにしても一数学的真理の体系が，必

然的真理の体系として解釈されうることを述べているからである。．

　最後に，直観主義論理と古典論理の関係の問題を考察．して見よう。

　歴史的には，直観主義論理はBrOuwerらによって，数学により確実た基礎

を与えんとして提唱されたものであるがGδde1は．1932年，次のよう．な意外な
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結果をえた。「直観主義諭理に基づく算術と数論が古典的なそれらよりも狭く

見えるのは見かけだけであり，実際には（いささか異なった解釈を用いるだけ

で）古典的なそれらの全体を含んでいる（ユ2〕。」

　この結果は直観主義諭理とは古典諭理から排中律を取り除いた弱い，体系だ

というような理解や，直観主義論理こそ，あいまいな古典論理に制限を加え

た，厳格なそして確実な諭理だというような理解の双方にとって意外なもので

あった。両者の関係にとって次の定理は重要である。

　rXが全称記号を持たず，また，変数も持たない式であれば，Xが古典論理

における真であることと，～一xが直観主義論理における真であることは同値

である㈹。」

　しかしこうしたGδdelの結果はGかKにそくして考えてみれば，少しも意

外ではないことがわかる。Gについて考えて見よう。Gの枝をどんどん切り詰

めて，ついには初期情報の集合0に至ったとしよう。Gの条件によれば∫の要

素はatomic　formulaの有限集合であるが，∫は有限であっても無限であって

も構わないとされている。可能なすべての情報が前もって初期情報0の中に含

まれているとすれぱ，Gの枝は消え差つで庸報の拡大を表わす関係α＞児βは

意味を失う。すなわち，この切り詰められたGにとってGにおける（定義1）

は，次のような，より単純な定義に還元されうる。

　（定義1）’

　1．λがatomic　formulaの時

　　　　　　　α〉λ⇔λ∈α

　2．　λがatomic　formulaでない時

　　　　　　　α［＞「ψ〈ψ1←・（側［＞〈α〉ψ）

　　　　　　　α［＞「～φ1←・川（α［＞φ）

　　　　　　　α［＞「φ→ψ1一（α＞φ→α＞ψ）

等々

　こうした関係が古典諭理のモデルを与えるのは明らかである（ユω。

よって，モデルGは古典論理のモデルを特殊な場合として自らのうちに含んで

いるのである。逆にいえば，この特縁性が，認識論的に見た古典論理の特質を
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表現していると考えることができるのである。

　モデルGの特徴は，両論理の関係を上に見たように形式的に処理できるだけ

でなく，そのよってたっ認識論的前提の違いとして，たやすく，非形式的た解

釈を与えうるところにある。すなわち古典論理は認識の始めから，その発展段

階とはかかわりたく，普遍的に妥当する論理としてそのモデルが構成されるの

である。

　5、論理の普遍妥当性をめぐって

　こうしたモデルの分析は古典論理が普遍的に妥当するのかという，いささか

陳腐な問いに，次のように答えることを可能にする。

　古典論理が普遍的に妥当するという性格をもつ論理であることを説明しうる

形式的モデルが存在しうる。しかし非形式的考察はこの普遍妥当性が人間の認

識の始めから存．在ム認識g発展いかんにかかわらず妥当するムq．とレて，解

釈されていることを教える。

　このことは，論理的には，我々の認識にとって，こうした普遍妥当性が存在

することを前提にして，初めて，かかる性質を持つ論理が構成されうるのであ

って，その逆ではない事を示しているように思われる。

　直観主義論理は古典論理の抽象的た普遍妥当性とそれがよってたつ認識論的

前提を説明しうるが逆はできないのである。

　モデルKについても事情は全く同様であるので説明は省こう。

　ところで，G，Kともによってたつ直観主義論理解釈の認識論的前提の一つ

はいうまでもなく，我々の認識は発展しうるということである。しかし注意し

て0，Kを分析すれば直ちに明らかたように，認識の具体的な，というより経

験的た論理がそのまま直観主義論理だというわけではないのである。G，Kい

ずれにとってもそれぞれの，どのモデルにおいても妥当た命題が直観主義論理

において真な命題なのである。Gの表現を借りればr式φは，φがすべての探

求のすべての情報によって強制されるとき，かつその時に限って，直観主義論

理において’証明される。」

　その意味で，当然のことながら，直観主義論理は，古典論理とはそのあり方
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が異なっているとはいえ，やはり，形式論理としての抽象的普遍妥当性を持つ

のである。そのことは，次のような独立性証明の仕方を考えれば，より明確に

なろう。

　直観主義諭理を用いてのforcing　methodの解釈においては，その独立性

を証明しようとする公理の否定が成り立つような，ある特定の樹型図で定義さ

れるモデルを構成する。たとえば，あるzFの直観主義的モデル〃が存在し

て，その中では選択公理（λC）が成り立たないとする。このことが，λCはZF

g公理から古典諭理に基づいて証明できない（すなわち・λCはZFから独立

てある）．ことと同値であることは次のようにして簡単に証明される。

　もしZF←oλCなら，ZFの有限な命題ん，ん，．．，んについて

　　　　　　　　A，ん，．．，み←必Cであらねばならない。

　だから←o（λ1〈んく…・〈ん）→λc

　前に見たようにこれはト∫一～（（A〈んく、．．．〈ん）→λC）に等しい。

　だから，H（』1〈んく．．．．〈λ，ユ）→～～λC

　すなわち，（A〈んく．．．．〈ん、）→～～λCはすべての直観主義的モデルに

おいて妥当せねばならない。ところが，その中で，λ・，ん，．．．．，ムと～λC

が妥当であるような直観主義モデルが存在する。これは矛盾である。

　こうした推論において中心的な役割を果たしているのは，r完全性」と呼ば

れる，次のようだ性質て1ある。

　すなわち，「ある命題が，ある形式的体系において，導出可能であるなら，

その命題は，その体系の，あらゆるモデルにおいて妥当する。逆に，ある命題

が，ある形式的体系の，あらゆるモデルにおいて妥当するなら，その命題は，

その体系において，導出可能である。」

　我六の興味を引くのは，形式的な論理体系と，モデル構成法の多様さにもか

かわらず，数学的にも，認識論的にも有意義と思われる論理体系のほとんどす

べてが，こうした性質をもつことである。逆にいえば，ある形式的論理体系に

対して，「完全性」の要件を満たすような，モデルの構成法が，存在するよう

に見える。このことは，さまざまな，モデルの構成法を貫く，共通の特質の抽

出が，r論理的な・るもの」の特徴づけに，重要であることを示唆しているよう
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に思われる。

　ところで，こうした，すベセのモデルにおいて一様に妥当するといった，い

わば，仮想的な性質が，論理的なものとして（すなわち，．形式的で抽象的な普

遍妥当性をもつものとして）現象するのであって，その逆でなかったとするた

ら，あるモデルにおいて妥当することがわかっているだけの命題は，諭理と非

論理との間で，いかたる位置を占めるのであろうか？

　人間の知のあり方に興味をもつ我々にとって，我々の，ほとんどすべての知

はそうした性格を帯びているように見える。残念ながら，こうした間い掛けに

答える余裕は残されていたい。十全な展開は，後日に期することとして，一つ

のことを強調して，小論を終えたいと思う。

　諭理と非諭理の間の，広大な領域は，論理が1その威力を発揮して見せるた

めの，単に，受動的な素材ではなく，諭理そのものを，自ら生み出してゆく，

論理の母胎なのだと。
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