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ディーツゲソの社会理論とカント批判（2）

針　谷　　　寛
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労働概念の展開

市民社会批判における理論と実践

（以上本号）

　3．労働概念の展開

　これまで検討してきたことから，さしあたり次のようにいうことができる。

ディーツゲソの思惟理論には，カントの叡智的実践原理にたいする批判方法と

して，たんなる認識問題を超えた方法的意図がこめられていた。しかしこのよ

うた問題構成のもとで展開された思惟理論は，理性を経験的認識能力に還元す

る実証主義的傾向をともない，そのかぎりにおいて人間の思惟は，実践原理へ

のかかわりを含まぬ観照的認識に帰着せしめられることになった，と。

　しかし重要なことは，ディーツゲン自身のうちに，このような認識論の枠を

超えて，思惟を，社会的存在の構成要素としてとらえていく視点が存在したと

いう事実である。それは，労働概念を基礎とする社会理論のたかに，思惟を

「頭脳労働」として組みいれようとするこころみであった。『人間の頭脳労働の

本質』で展開された思惟理論それ自身，すでに一その書名も示唆しているよ

うに一労働論を基底とする全体構想をそれたりに前提していたということも

できるω。だが，r頭脳労働」が実践ωのなかでもつ意味は一波の思惟理論

との一定の方法的断絶をともなって一社会理論の展開においてはじめて追究
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されえたのであった。そこでは，労働の社会化を，頭脳労働と肉体労働の分離

の克服という観点のもとで把握することが，ディーツゲソの社会主義観の基軸

となっていく㈹。そして，カソト二元論を克服する可能性も，人間の実践を，

労働を基礎に把握したこの社会理論においてこそ開かれたのである。そこで，

以下において，ディーツゲンにおける労働概念の広がりを考察しなけれぱたら

ない。

　ディーツゲソの労働概念は，感性的欲求的存在としての人間把握を基礎にも

つ。彼によれば，rこの大地の上で飢えをいやし，身に衣服をまとい，われわ

れの多様な力をすべて発展させる欲求」が「人間の本性」に属しているω。こ

うした把握から出発して，彼は労働を，根本において「精神的であると同時に

肉体的」であるものとしてとらえるω。頭脳労働と肉体労働とが社会的分業を

とげている場合でも，「二つの労働形式の相互浸透」こそが人類の発展を押し

進めたとされる㈹。人間は感性的活動をとおして自己の目的を実現するが，そ

れは対象的連関にたいする技術的態度を媒介とする。そのかぎりで，rある観

念的企図を実現するということは，『神的創造』とはほど遠いことであるω」。

　労働のうちに，ディーツゲソは，歴史的世界を形成する主体的原理を把握す

る。人間は「歴史をつくる」。歴史の発展とは，r見出しうるすべての素材を人

問の欲求に役立て，自然を開発し，われわれの精神によって世界に体系をもち

こむ」点にあるとされる㈹。その意味で彼は，歴史を，人間が労働をとおして

直接的自然規定性を克服し，社会的存在の世界を形成する過程とみなしている

ということができよう。あるいはこういうこともでぎる。彼は，歴史世界の存

在論的独自性を，労働による自然の開発Kultivierenをとおして形成される

「文化」Ku1turとしてつかんだのである＝9〕，と。ところでディーツゲソによ

れば，人間の自由とは，歴史過程においてr自然を人間精神の支配下におくこ

と」に存するΩ0〕。彼は，労働のうちに自由と必然との媒介を求めることによ

って，自由を本質的に歴史的なものとして把握するのである。このようにし

て，ディーツゲンは，諸個人の意志の自己規定に自由を求めたカント自由論の

抽象性を一実践原理の転換をとおして一克服していく。

　労働は，諸個人を社会的に結合させ，共同性を成立せしめる原理でもある。
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l間社会をつき動かし結合させるものは，労働の経済である‘n〕」。そもそも

自然を支配するために人間は自己を組織化せざるをえないのである。ディーツ

ゲンにおいて，r労働の組織化」ないしr共同的労働」とは，歴史において生成

する社会的存在の根源的な存在の仕方を意味する概念とみることができるq2〕。

社会的共同性のこのような把握は，一面では，共同性を意志規定の普遍性から

アプリオリに基礎づけたカント哲学への批判となる。しかしそれと共に，社会

的共同性の本質構造を実践をとおして把握するかぎりにおいて，それはカント

の継承ともみなしうる。以上のようだディーツゲンの労働概念は，彼の次のこ

とばに総括されているといってよい。r労働の組織化が全文化の基礎をなす。

　　・歴史一般，あらゆる発展，・…・・人間性の全体が，この源泉から生じたので

ある｛ユ3〕。」ディーツゲソは，こうして労働の社会化の把握を基軸に，歴史を人

間の自己産出過程としてとらえ，社会的対象性の総体を主体的産出活動の所産

として把握していく。

　この自己産出的過程のうちにディーツゲソはひとつの転倒構造をつかんでい

る。社会的共同性の基礎が労働の社会化にあり，労働の社会化も根源的には自

然支配の必要に立脚するものであるかぎり，生産力の論理が人間の社会的諸関

係のなかに浸透する。自然の人間化は，歴史世界における独自に客観的な社会

的諸関係の形成をともなうのみならず，こうした諸関係が主一客転倒的に自立

する可能性をも箏んでいる。彼は，このような転倒が過去の歴史を貫いていた

と考える。r従来の文化の内実は人間労働の生産力の進歩という点にある。生

産力が駆動因であり，人間も，その歴史的諸変化もたんに生産力発展の契機で

あったにすぎない工14〕。」ところで，このような転倒における社会的共同労働は，

本能的に営まれているだけで，意識性，頭脳労働を欠いているということがで

きる。ここにいう意識性とは，労働の技術的側面にかかわるものではない。

「従来の社会的経済が自己の形態を組織したさいの意識の欠如」という意味で

の意識性である。そのような意味で彼はこうした転倒形態をr頭脳たき経済」

Kopf1ose　Wirthschaftと特徴づけるのである｛1ω。

　過去の「無意識的」社会化形態も，それが生産力を発展させる「不可欠の手

段」であったというかぎりにおいては正当化されうる‘1引。しかし他面，ディ
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一ツゲソは，剰余労働の搾取によって，労働主体を富の享受から切り離した社

会形態は，まさにその無意識性を克服することによって揚棄されねぱたらない

と考える。たしかに彼は，所有関係への視点を抜きにこれらのことを論じてい

るわけではなく，また共同性の意識的組織化の条件として，生産手段の所有の

社会化を主張してもいる｛17〕。しかし彼にとっては，社会化の無意識性の克服

という点にこそ社会主義の本質がある。そこに生産の無政府性の克服が含意さ

れていることはいうまでもない。しかし，彼が社会民主主義とは経済を意識を

もって組織化するr頭脳労働」である，と特徴づけるとき｛18〕，見落されてな

らないことは，それが肉体労働者自身の担う頭脳労働であるとされていること

である。したがってそれは経済の計画的組織化の段階においてはじめて問題に

なるものではなく，むしろ労働者の意識化の過程が革命の過程と解されるので

ある。r資本論書評」においてディーツゲソは，このような肉体労働と頭脳労

働との統一の意義を強調して次のように述べている。労働者が「自分で考える

こと」に熟達しなければ救済はない。労働者がr他人から教えられることに甘

んじているかぎり，こうした精神的優位から抜け目なく物質的利益をひき出す

人間もいなくなりはしない」。したがって，r自分の階級の自己救済に協力しよ

うとする労働者に最初に求められることは，ひとから教えられることに甘んぜ

ず，みずから知ること」である。とはいえここでの問題はもはや抽象的思惟理

論の枠組のうちにとどまるものではたい。まさにr資本を知ること」こそrひ

とりひとりが担わねぱたらない普遍的階級利害」たのであった｛1o〕。

　以上，社会理論への広がりにおいてみるとき，ディーツゲンは，理性から労

働への実践原理の転換をとおして，カソト二元論にたいする本質的な批判にふ

みこみえているということがでぎる。対象的世界を因果的必然の支配する自然

として認識する理論と，内的意志規定における自由た行為というガント二元論

の構造を拒否して，ディーツゲンは，感性的活動を基礎とする主体一客体関係

をとおして，社会的総体を人間の自己産出過程としてとらえる。こうした把握

のなかで，「頭脳労働」は，技術知をうちに含みつつも，より根本的には，社

会の総体的認識として自己認識を意味することになる。理論と実践の二元論に

かわって，労働にもとづいて人間が形成し，かっそのなかで人間が形成される
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実践的歴吏世界と，その自己認識とが登場する。

　ここまでみてくると，われわれはふたたびディーツゲンの思惟理論の投げか

ける問題へとひぎもどされる。すたわち，こうした実践的世界の自己認識と，

彼の思惟理論における認識規定とはいかなる関係に立つのか。とりわけ，現実

の構造そのものを変革する実践が理論にもとづくといわれるとき，その理論は

いかなる性格において解されるのだろうか。ドイツ社会民主主義の成立期に，

そのr科学性」を強調したディーツゲンについて，こうした点を，カント批判

とのかかわりで検討するたらば，問題は，後のカント主義的両極分解にたいし

て一定の先取り的意味を示すことにたるだろう。

（注）

（1）　たとえばr頭脳労働の本質』の執筆時期と重なる1868年春の一論文において，

　　彼は，頭脳労働と肉体労働の関係把握の問題に論及している。VgしDietzgen，

　　Die　Wissenschaft　md　das　Handwerk，i皿：Be伽惚e　m70e5c〃。肋e　am

　　ル加”e”em8mmg（以下Bz0．と略記），Jg．15．1973，Heft1，S．92－95．

（2）　ここで実践は，労働として，および労働一般に還元されぬ革命的実践としての

　　両義において問題とたる。

（3）ディーツゲンにおける頭脳労働と肉体労働の分離の批判が共産主義理論にたい

　　してもつ意義を強調したものに，　He11mut　G・Haasis，NachwOrt，in：Joseph

　　Dietzgen，D刎We5m　a〃memsc〃た尻m　Kψア〃加〃物6例㎡em　So〃mem，

　　Damstadt皿。Neuwied1973，S－177－223，がある。ノ’一ジスの場合この問題

　　は・ディーツゲンの思惟理論との統一性においてこそ意味をもつと解されてい

　　る。彼によれば・ディーツゲンの意義は，その認識論によって商品生産社会の思

　　惟形式（抽象的普遍の物神化）を批判し，生産様式，政治組織，革命モデルの全

　　体にわたってブルジョア的思惟の克服をうち出した点に求められる（Vgl．，泌倣，

　　bes・S・187一五90，196－197，211・）。こうした評価は，バネクークらレーテ共産主義

　　者におけるディーツゲン認識論の受容の問題につながるものであるが，この問題

　　の検討は本稿の枠を超えており・別の機会に侯ちたい。

（4）　Dietzgen，Die　ReHgion　der　Sozia1demokratie，in：一0m　γo肋∫∫伽励，lO．

　　Mai1871、

（5）　∫”攻，5．Aug．1874。

（6）∫m．，6，Mai1871．

（7）　Dietzgen，Briefe　uber　Sozialismus　an　e三ne　Jugendfre皿ndin，in：∫05ψ

　　D5eた82郷。ω”mm2〃2∫c加ぴ’en，hrsg．v・E皿gen　Di6tzge皿，BerHn1930（以
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　　下0e5舳me”e∫c加ψ舳と略記），Bd．3，S．250．

（8）　Dietzgen，Die　Re1量gion　der　Sozial＝Demokratie，in：Dm　γo〃∬’m’，2．

　　Aug，1871．

（g）　Vg1．，〃以，6．Mai1871．

（1O）　〃｛必，17．Aug．1870．

．（l1）　Dietzge！1，Nationa1＝Oekommisches．Ein　Vortrag，geha趾en　in　der　Gese11＿

　　schaft舳r　wisse皿schaftliche　Unterhaltu皿g　i！l　Siegburg，in：D〃　γo〃5＿

　　∫’oαf，5．　Jan．　1870。

（12）　ディーツゲンにおける“0rganisation　der　Arbeit”を社会科学的意味に限定

　　してr生産諸関係」の言い替えとみる解釈もある。Vgl．，Gerhard　Huck，伽e助

　　〃e’硲em（1828＿1888），亙肋3e伽烙2m〃eemge∫c〃。舳e〃5∫oメα〃5m洲ゴ刎

　　エ9．ノα泥7此”mδe7’，Stuttgart　1979，S．　86．

（13）　Dietzgen，Natio皿al＝0ek0110misches，量n：De7γo〃∫5fm’，1．Jan．1870．

（14）　Dietzge皿，“Das　KapitaL”Kritik　der　politischen　Oekonomie　von　Karl

　　Marx．Hambur91867（以下Kapita！von　Marxと略記），in：De舳加α一
　　κ∫c此em　吻。乃emカ’α〃，5．　Sept．　1868、

（15）　Dietzgen，Natio皿a1－Oekono㎜Lisches，in：り〃γ⑰肋ss切励，5．Jan．1870．

（16）〃広

（17）　Vgl．，Die　Re1igioll　der　Sozialdemokratie，in：D〃γo肋∬〃〃，lO．Mai

　　1871．

（18）　乃〃．，20．Aug．1870．

（19）　Dietzgen，Kapital　von　Marx，i皿＝Demo紗”κ∫c加5Wbc此em〃α〃，1．Aug．

　　1868．

　4．市民社会批判における理論と実践

　フランスの二月革命は「労働の組織化」を旗印にかかげた。しかし労働はと

うの昔から組織されている。したがって，「社会主義の要求は労働を組織化す

ることではたく，むしろ組織の現在の形態を変更することにこそある＝D」r一

ディーツゲソがこのように主張するとき，すでにふれたように，その根底には

現存形態のr無意識性」の克服要求があった。だが，さしあたり注目されるべ

きことは，ここにおいてディーツゲンが，現実世界の自己再生産的構造，彼の

ことばによれぱ，「ひとつの個性的，構造的全体ω」そのものを変更する実践

に直面しているということである。このようた社会革命としての実践の道を開

こうとするとき彼がカント的実践概念の「彼岸性」との対決を企図したのであ
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るとすれば，それは理論的にも，また時代的に・も首肯しうるところであろう。

だが彼の思惟理論におけるカント批判によっては，この実践の問題牲は依然と

して残されたのであった。実践原理は理論的に認識される現実のなかにあっ

て，これに働きかけうるものでなければならない。また理論はそのような現実

の構造を把握するものでなければならない。その意味で，ディーツゲソ自身，

理論と実践の統一可能性を示レえねばならないのであった。

　ディーツゲンは．「科学的社会主義」と題する論文において，今日の社会主義

はr歴史の運動の認識」およびr具体的に現存する事実の認識」にもとづくも

のであると強調しているω。だが問題は，理論的認識にもとづくということの

内実，その理論のあり方のいかんにこそあるといわねばならない。なぜなら，

その理論が「歴史の運動」や「事実」というものをふたたぴ「自然」として把

握するのだとすれば，実践もまた「技術的」なものと「道徳的」なものとへの

カント的両極分解をまぬがれえないからであるω。ところでディーツゲソは，

すでにみた彼の労働概念からもうかがえるように，歴史の歩みを認識すると

いっても，それを「発展法則」としてつかみ，それに技術的態度をとることを

主張しているとはいえたい。たとえ，時代的にドイツ社会民主主義において実

証主義，r宿命諭的一決定論的」傾向が次第に強まり（5〕，またディーツゲソ自

身が，時にそれに類したことばを語っているとしても㈹，彼の理論の基本性格

をそこにみることは単純化の誇りをまぬがれないで多）ろう。現存社会のうち

に，それが「永遠の真理」ではたく，「歴史的要素」を含むものであることを

証示すること（7〕一そこに理論の課題があるということを彼はたしかにマルク

スから汲みとっていた。ディーツゲソにおける理論の「科学性」と実践的なも

のとの接点を，方法論的一貫性において再構成することはかならずしも容易た

ごとではない。ここでは，いくつかの手がかりをたぐりよせつつ，問題に接近

していきたい。

　ディーツゲソの社会認識の出発点は商品生産社会の直接的現象形態である。

そして，彼が何よりもマルクスにr学ぶ」点とは，rわれわれの生産の私的

経営は生産の社会的，共同的本質を隠レている形式にすぎないこと」であっ

た‘竈〕。彼は，まず，次のようにして，労働の「共同的本質」をつかむ。「われ
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われがただ間接的にのみ自己の労働生産物によって，しかし頁接的には国際的

な労働生産物によって生活していること……から明らかなように，われわれ

は孤立した労働によってではなく，共同的な社会的労働によって生産してい

るω。」このように「経験的」な道すじでつかまれた共同的労働の概念は，し

かし，ディーツゲンの場合，現実の抽象的一規定として思惟的再構成の一契機

に組みこまれるのではなく，むしろ存在論的な規定として自己を主張すること

になる。そして彼の実践原理としての労働概念全体が，この商品生産社会の現

象からの抽象に，そしてその存在論的意味転化に立脚していたのである。後諭

への前提の意味においてもここでマルクスとの相違をみておこう。ディーツゲ

ソのこの論理の原型になっていると思われる今ルクスの、商品生産者の私的語

労働の社会的性格に関する分析をみるならば，そこでは私的諸労働の社会的性

格が「二重の社会的性格」として一一すなわちω社会的分業の分枝としての社

会的な有用性と，（2）異種の労働の同等性という社会的性格として一分析され

た上で‘10〕，この対立的両側面（使用価値的，価値的）の関係が，経済的形態規

定として展開されていく。ディーツゲンにおいては「二重の」社会性が概念的

に未分化のまま共同的本質として原理化される。したがって，彼の論理がマル

クスの使用価値一価値の関係規定から離れて自立するかぎりにおいては，その

労働概念にもかかわらず，あるいはむしろこの概念ゆえに，資本制生産関係と

しての固有の構成は崩れざるをえな’くたるのである。

　さらに，商品の物神性に関するマル・クスの見解を下敷きとして，ディーツゲ

ンはいわば商品論のレヴェルで市民社会の転倒性をつかむ。「自分の生産物を

貨幣に変える者は，その個人的労働を共同的労働に転化させる。……貨幣は神

秘的に物に転化した社会である｛1D。」こうした転倒のうちに，彼は市民社会に

おける共同労働の無意識性をみる。一そこセは人々はその無意識性ゆえに，共同

性Genossenschaft・Bruderschaftを，r直接的に共産主義的に実現するかわ

りに，ねじれた形で生産物に付与する」のだとされる｛12〕。このようにして市

民社会を，商品諭のレヴェルでおさえ，共同性が物に転化されることによって

成り立つ「間接的共同体」㈹として把握するディーツゲソの見解には，マル

クスの理論をきわめて生き生きと波4とりつづu4，，なおそこに同化しきるこ
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とのないディーツゲソの思考の特徴が表われているのであるが，その点にはも

う一度立ちかえることにして，彼の資本制生産の把握に移ろう。

　「今日の労働の固有の形態は……資本との関係においてのみ認識可能であ

るqo〕」，とディーツゲソも述べているように，彼の市民社会認識は原理的には

資本制生産社会としての認識である。そして彼にとっても市民社会の歴史的有

限性が把握されるのは資本の論理をとおしてであった。r生きた賃労働」を自

己の条件として，資本はr自己活動的に増殖する」。資本は生産手段を増大し，

空前の富を産出する。「資本主義的経済の基本傾向は，最小の力で最大のもの

を生産することにある｛16〕。」自由競争，資本の集中，賃労働者の増加が進行す

る。生産手段から切り離された労働者にたいして，r生産したものの量に応じて

ではなく，もつぱら彼らを維持するのに必要なものの最低量に応じて」賃金が

支払われ，「社会に在庫品があふれるたかで，支払い不能の顧客が生ずる」。デ

ィーツゲンが，市民社会の理論的認識においてその歴史性をもつかむというと

ぎ，彼の念頭におかれていたのはなによりも資本の蓄積法則であったと思われ

る。ディーツゲンがr資本論』の刊行以後最初に書いたr社会問題」と題する

論文（1868年2月）のなかで彼が最も注目しているのもこの問題であった（17〕。

労働生産力が発展するにともなって，生産手段に投下されるところの「先立っ

てなされた労働ないし価値」が増加するという法則が一般的に成り立つ。「生

産物は増大するが，しかしこの増加にたいする労働の関与はますます減少す

る」。かくして，「生産の成長は，大多数の人々0）消費能力の成長よりも急速に

進む」ことになる。資本の展開が，「その頂一版において，自己の補完部分の欠

落する」事態に直面し（1目〕，それと共に賃労働者0）階級を発展させていくという

一点にこそ，資本の歴史的有限性とその克服の主体的条件が表現されている一

このような把握のうちに，ディーツゲンにおける理論のr科学性」と実践的な

ものとの接点が認められうるとすれば，それはマルクスの理論構造を前提とし

てのみ可能になるものといわねばならない。

　しかしそれにもかかわらず，ディーツゲンの社会理論がこうした理論構造に

同化しぎっているということはできないのである。その点を，彼のおかれた所

」手の状況，論理の構造および社会主義観に即して検討していこう。まず特徴的
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なことは，資本制社会としての把握と商品論的レヴェルでの把握との間の二元

性であろう。そこには，彼の市民社会観が，すでに『経済学批判』の商品論を

基礎に一端形どられていたという事情‘19〕も一定の役割を果たしているかもし

れない。だが何よりも決定的であったと思われるのは，ディーツゲンにとって

運動の主体とたりえた存在が，直接的には，資本によって再生産的に措定され

る賃労働者の階級ではなかったという状況の問題である。少なくとも彼の直接

の記述にあらわれてくるのは，「大工業に脅かされて自己の独立の維持が日ご

とに困難化している小市民」，あるいは賃労働者へと没落する小生産者といっ

た過渡的存在である‘20〕。この現状から出発して社会主義へと方向づけうるた

めに，一方では資本とプロレタリアートの理論的構成が，他方では現状批判が

媒介とならねぱならたい。まず彼は，「市民的に自立的た労働から産業的賃労

働への転化は市民社会の固有の生活＝発展過程をなす蜆I〕」，という論理をとお

して小生産者的利害を理論的に否定し，すでにr今日の小経営はアナクロニズ

ムであり，のり越えられた立場である（捌」，と断ずる。こうして一ディーツ

ゲソ自身がそうなのだが一一現実にはr中間階級に」属しているにもかかわら

ず，自己の直接的利害を否定して，「理論的に，プロレタリアートに」属する

のであると自覚する㈱〕。そのかぎりにおいて，マルクスの資本の諭理はディ

ーツゲソ自身の自覚の論理でもなければならない。他方現状批判は商品生産社

会の無政府性に向けられる。小経営はアナクロニズムだとする批判によって小

生産者的立場が理論的に否定されているかぎりでは，ディーツゲソにとって，

現状に内在しうる立場として唯一残されているのは直接生産者，あるいは肉体

労働者として（洲の立場のみであったということができようか。現状にふみと

どまって現状批判をこころみるかぎり，それは，肉体労働者の根源的主体性，

の自覚にもとづいて，現状の主一客転倒性および労働の社会化の無意識性にた

いしておこなう批判となる。そのような現状批判にひきつけられるとぎ，資本

の把握も，その固有の形態規定の展開から離れ，むしろ労働と資本とが悟性的

に対置させられる。その意味でディーツゲンは資本を「労働手段」と規定して

生きた労働に対置する。「資本とは，・・・…人類の労働によって自然的素材から

創造され，しかも人間労働力を支配し，自立的価値ないし富を産出するほどの
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優越性に達した物質的労働手段のことである。」工醐

　しかし，労働の共同性が存在論的にいかに根源的であり，そこに人間の主体

的実践の源泉があるとしても，またそれだけ一層現状批判の立場として深いも

のがあるとしても，それをもって市民社会の変革の実践原理とするならば，す

なわちこのような労働概念に内含される主体性において革命的実践の原理もつ

かみうると考えるとするならぱ，そこにはふたたぴカント実践原理におけると

同じ問題が立ちあらわれてこないであろうか。そのようた実践原理は現実の

「彼岸」にとどまっているのではないか，と。たしかに労働は，カントの叡智

的な理性と異なって，感性的活動であるといえよう。だが労働は，労働一般と

して資本制社会における現実的契機をなしているわけではたい。資本制生産は

「資本関係そのものを，’一方には資本家を，他方には賃労働者を，生産し再生

産する㈹」のであり，労働する諸個人は，この関係のなかでは，自己の労働

をとおして資本関係をひとつの「自然」として再生産するより以外にない。こ

こに，資本制社会の変革における理論と実践の統一にたいして階級としてのプ

ロレタリアートのもつ意味があったとするたらば〔π〕，ディーツゲソの市民社

会批判の二元性の問題は，彼にとって所与の現実そのもののもつ二元性の表現

であると考えることもでぎるのではないだろうか。

　ここで問題の方法的，論理的側面をみることにするならば，それはディーツ

ゲソのカント批判の論理にかかわってくる。ディーツゲンがその労働概念にお

いて主一審の実践的関係，自己産出的過程をとらえたことはすでにみたところ

である。ところでカントの「物自体」＝無条件者こそ，ある与件にたいする

r諸条件の総体㈱〕」として，産出的原理であった。しかしディーツゲソは，第

2節においてみたように，物自体概念の有するこの側面をつかむことたく，そ

れを，可想体であることをもって否定し去ったのであった。そのことが，実

践，それも自己再生産的現実の変更にかかわる実践の論理構造の把握に，一定

の方法的困難をもたらすことになったといえたいであろうか。ディーツゲンの

場合，主体一客体の実践的構造は，歴史哲学的に，抽象的には把握しえたとし

ても，市民社会の現実という特定の総体の諭理において，すたわち措定しかつ

措定される現実の諸契機の連関において，方法的に一貫して把握されることは
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だかったと思われる。マルクスが，ディーツゲソのr弁証法」によせて，へ一

ゲル研究の問題に言及した所以もここにあると考えることができよう。

　そのことを思惟理論における普遍概念に即してみるならば，ディーツゲンに

おいて思惟は，究極的には，抽象と解されている。まえに述べたように，彼に

おいても普遍が重層化されるかぎりにおいては，そこに理論的構造化が可能に

なる。しかしそれはいわばr悪無限」的に開かれており，総体的現実の再構成

（具体的普遍といってもよい）の視点を欠いている。これにたいしてマルクス

の場合，資本制社会の現実は，思惟において，資本の自己再生産構造において

再構成され，現実の変革を担いうる実践主体も，この再構成のなかで，現実の

契機に組みこまれたものとして把握されることにたる。ディーツゲンにおいて

は，思惟のつかむ普遍はいずれも抽象であり，どのような普遍も直ちに，感性

的には具体として存在すると解される。そのような意味で，彼の場合，「物を

完全にとらえようとするならば，それを実践的かつ理論的に，頭脳と感官で，

肉体と精神とでつかまねぱならない」伽〕のである。

　労働の共同的本質も抽象的普遍であり，それは感性的具体的には肉体労働者

の私的諸労働として実存する。共同性を共同性として直接的に実現しうるかど

うかは，まさに肉体労働者の自覚による。だがまさにそれが，感性的実存の変

更であるかぎり，彼の思惟理論の静態的統一は破られる。理論的に先取りされ

たプロレタリアートの論理によって媒介されることなしには，彼は共同性実現

の方向性をもちえなかったといえよう。こうした二元性をふくみつつ，ディー

ツゲソにおいて，現存の肉体労働者が革命の主体となる。あるいはむしろ，主

体としての意識化と共に革命過程が始まると考えられているといえよう螂ω。

それは長期にわたる過程であるが，‘31〕たんなる知的啓蒙の過程ではなく，また

政治権力の掌握に収鰍するものでもなく，生産手段の所有形態の変更で終わる

ものでもない。それ以上のものである。彼において社会主義とは，究極的に

は，「大衆が自己意識的になる㈱」こととして，歴史におけるひとつの飛躍を

意味したのである。

　以上，ディーツゲソの思想を社会理論を視野におさめて考察してきた。労働

者の頭脳労働をとおして共同社会への道を切り開こうとした彼の構想は，彼が
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マルクスからつかみ取った労働概念にもとづく社会の主体的把握を核とするも

のであり，そこにおいて彼はカント二元論の批判的克服に迫りえた。しかし，

彼のカント批判における一つの空隙一物自体の問題は，彼の市民社会批判に

おける理論と実践の連関把握に一定の方法的制約をもたらすことにもなった。

われわれはディーツゲソの思想のうちに，　ドイツ社会民主主義におけるカン

トーマルクス関係史に属する諸問題が先取り的に含まれていたことをみること

がでぎるのである。
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