
32

PROBLEME　DE　LA　CONNAISSANCE　DANS

　　LA　POLEMIQUE　ENTRE　ARNAULD

　　　　　　ET　MALEBRANCHE（II）

Yasuo　FUJIE



PROBLEME　DE　LA　CONNAISSANCE　DANS　LA　POLEMIQUE　　33

II）Pmblさmede脆me

A）Amo㎜1d
　　Comme　nous1’avons　briさvement　exp1iqu6au1e「chapitre，Pour

comprendre　la　maniさre　de　connaftre1’盆me　chez　Ma1ebranche，i1

faut　d’abord　　supPoser1a　dissociation　rigoureuse　entre　l’id6e，ou

rid6e　c1ai工e　et1e　sent廿nent，ou　le　sentiment　confus．

　　Mais　ce　sentiment　Ique　Ma1ebranche　considさre　comme　unique

moyen　pour　s’apProcher　de　notre　proPre盆me，n，est　pas　sans

re1ations　avec　sa　notion　de　rid6e　que　nous　avons　d6j主d6velopP6e

dans1’artic1e　pr6c6dent．

　　C’est　vrai　qu，Amau1d　affirme　l’existence　de1’id6e　c1ailre　de

l’盆me．．工i　insiste　mεme　sur1’id6e　p1us　c1a廿e　de1，盆me　que　ce11e

du　co叩s　en　suivant　la　thさse　c61さbre　de　Descartes，mais　i1faut

remarquer　qu’Amau1d　s’opposeえMa1ebranche　mεme　au　niveau　de

1a　d6finition　de1’id6e．　Par　consξquent，0n　ne　peut　pas　conc1ure，

主　cause　de　1eur　opPosition　verba1e　qu，ム∫nau1d　voit　et　apPorte

1es　prop雌t6s　de．1’盆me　tota1e岬ent　diff6rentes　de　ce11es　de

Ma1ebranche，comme1’admet　Amau1d1ui－mεme（1）．

　　Se10n　1e　critさre　d’A∫nau1d，　qui　suppose　1’identit6　entre　1a

perception　et　l’id6e，et　par　cons6quent　qui　n’admet　pas1a　diff6r－

ence　de　genre　entre　rid6e　c1aire　et1，id6e　mo㎞s　c1a廿e，i1n’y　a

aucune　raison　de　nier　l’existence　de1’id6e　de1，盆me（2），parce

qu’i1est　abso1ument　certa㎞que　nous　avons　toujours“1e　sentiment

int6rieur”de　ce　qui　se　passe　en　nous，c，est一身＿dire，la　perception　de

nous－mεme　qui　est6ga1eえ1’id6e．Mεme　s，i1y　a　que1que　doute

（1）V．F．I．，c．24，t．38，p，325．

（2）V．F．I．，c．23，p，304，ou　c．3，p．187。
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qu’i1existe　vraiment　l，id6e　“1orsque　nous　connaissons”（3）notre

pens6e“comme　par　e11e－meme，sans　r釧exion　expresse”（4），i1

1ui　sembIe“faci1e　de1a　connaitre　par　une　id6e．”（5）Car，i1ne

prend　pas　en　consid6ration1a　moindre　d6gradation　caus6e　par1a

r6nexion，c’est一圭一di∫e・“1a　seconde　pens6e”et　par　cons6quent；i1

a節me　d’岬e　maniさre“optimiste”que“cette　seconde　pens6e

ay㎜t　Pow　objet1a　premiさre，e11e　en　sera　une　perception　fome11e，

et　Par　cOns6quent　une　id6e．”（6）

　　Ainsi，on　Peut　toujours　voh　sa　propre　pens6e　p町une　id6e

（P1us　on　moin睾。1aire）．

　　Se1on　ルnau1d，iI　est　l1iffici1e　d’accepter　1a　notion　stricte　de

rid6e　c1aire　chez　Ma1ebranche　selon1aque11e“1’id6e　d’un　objet　ne

peutεtre　c1aire　si　e11e　ne　nous　dome　moyen　de　connaitre　claire－

ment　toutes1es　modifications　dont　cet　objet　est　capable．”（7）

Cette　sorte　d’id6e　doitεtre　p1ut6t　appe16e　ad6quate，tandis　que

1，on　peut　“avoir　une　id6e　c1aire　et　distincte　d’un　objet　sans　con－

naitre　tout　ce　qui　peut　convenir主。et　objet”（8），c，est一圭一dire　sans

une1d6e　ad的uate　comme　Descartes　r1nd1que“dans1a　rεponse

aux　quatriさmes　Objections”（9）．

　　Voi腕1es　raisons　pour1esque11es　Amau1d　soutient1’existence　de

rid6e　de1倉me　contre1a　thεse　ma1ebranchiste　mais　i1faut！encore

traiter　des　prop1：i6t6s　de　cette　id6e．

　　0utre　qu’Amauld　affi二rme1，existence　de1’id6e　de　r盆me，il

soutient　en　citant1es　passages　de　Descartes，que1’id6e　de1’盆me　est

P1us　c1aire　ou　p1us　faci1e　え　connaitre　que1，id6e　du　corps．　En

uti1isant1es　deux　artic1es　des“Principes”de　Descartes，i1veut

（3），（4），（5），V．F．I．，c．24，t，38，p．324．

（6）　Ibid．，pp．324－325．

（7）　Ibid．，p．323．

（8）　Ibid．，c．23，p．306．

（9）　Ibid．，p．306．
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prouver　son　ophion．（10）　D’apres1ui，1es　confusions　qui　se

trouvent　habitue11ement　dans　la　comaissance　du　sentiment，par

exemp1e　de　la　cou1eur　ou　de1a　dou1eur，viennent　p1ut6t　de　ce11e

de　1’id6e　du　c011⊇s　que　de　ce11e　de1’id6e　de　l’盆me，et　par　con－

s6quent，え1’oppos6de1a　m6thode　ma1ebranchiste，on　n’a　pas

besoin　d’uti1iser　que1que　“d6tour”　Pour　connaitre1a　nature　de

l’盆me，c’est一圭一dire　de“consulter1’id6e　qu’on　a　de1’6tendue　pour

d6couvrir　si1es　qua1ites　sensibles　sont　des　maniさres　d’εtre　de　son

盆me．”　（11）．　Comme　radmet　Descartes1ui－mεme　dans1es

“Cinquiさmes　R6ponses”，c’est　vrai　que1a　nature　de　r盆me　est　p1us

comue　que　ce11e　du　corps　se1on　Ie　principe　cart6sien，（12）mais　i1

s’agit　p1ut6t　ici　de　ce　que　Descartes　a　pu　d6ve1opper　en　r6a1it6，ou

du　bien－fond6de　ce　principe．

　　Dans1es　deux　articles　de　ses“Principes”cit6s　ci－dessus，Des－

cartes　admet　la　possibi1it6de1a　comaissan㏄c1dre　et　distincte　des

sentiments，“1orsque　nous1es　consid6rons　s㎞p1ement　comme　des

pens6es”，（13）mais　dans　ce　cas－1主，iI　est　encore　douteux　que　cette

connaissance　des　sentiments　puisseεtre　consid6r6e　comme　id6e

de1’ame　se1on1e　cdtεre　ma1ebranchiste　de1a　conception　de

1，idξe，ce－que　n，admet　pas　Ma1ebranche，bien．entendu．I1faut

aussi　indiquer　que1es　phrases　par1esque11es　Descartes　touche　au

manque　de1a　connaissance　du　co叩s，1orsqu，i1y　a　une　confusion

entre1e　sentiment　et　robjet　co卯。reI　auque1r6pond　ce　sentiment，

1es　phrases－1主n’expdment　certainement　pas　que1’id6e　du　corps　est

moins　c1aire　que　ce11e　de1’盆me，comme　le　soutient　Amau1d．En

effet，bien　que1’on　puisse　d6nombrer　beaucoup　de　cas　o亡nous

avons　une　id6e　confuse　sur1e　corps，cela　vient，en　fait，seu1ement

（10）V．F．I．，c．23，t．38，pp．309－310．Pincipes，I－68，70。

（11）V．F．I．，p．309．Ec1．XI，0．C．III，165．

（12）Cf，Ec1．XI，01C．III，167．
（13）V．F．I．，c．23，p．309．P㎡ncipes，I－68。



36　　　　　　　　　　　一橋研究　第7巻第2号

du　manque　de　connaissance　du　corps，mais　non　en　droit，c’est一圭一

dire　que　ce1a　n’amonce　pas　moins　de　c1art6essentie11e　de　rid6e

du　corps　par　rapportえ1，id6e　de1，盆me．Et　par　cons6quent　ce　qui

est　abso1ument　certain　dans　ces　artic1es　de　Descartes，c’est　qu’i1

consei11e　1a　n6ssecit6－de　distinguer1es　sentiments　d，avec‘コe　ne

sais　quoi　dans1es　objets　qui　cause　en　nous”ces　senthnents（14），」

pour6viter1’erreur　qui　se　trouve　en　notre　jugement，c’est一え一dire

que　tant　que　nous1㎞itons　les　sentiments　uniquement　dans1e

domaine　des　mod脆。ations　de1’査me，nous　ne　nous6garons　pas

dans1e　domaine　de　nos　jugements，ce　que　Ma1ebranche　af趾me

69a1ement　sans　aucune　h6sitation．

　　I1est　macceptab1e　d，1nterpr6ter　l’1nut111t6　du　d6tour　pour

d6couvrir　la　nature　de1’盆meえ。ause　de　ces　deux　artic1es　de　Des－

cartes，non　seu1ement　se1on1e　principe　de　Ma1ebranche，mais

encore　se1on1e　processus　actue1de　Descartes，Parce　qu’il　uti1ise

“ce　d6tour”1ui－mεme　dans　son　livre　intitu16“Les　passions　de

1，盆me”，comme　rindique　d卵Ia　note　g1de1a“Recherche”、

（15）．

　　Se1on　lejugement　d’Amau1d，1’exigence　de1’id6e　ma1ebranchiste

dans1e　domaine　de1，盆me　est，dさs1e　d6but，㎞r6alisab1eえ。ause　de

sa　d6finition　mεme．En　effet，1’idξe　que　Malebranche6spさre　avoir

de　r盆me，ne　peutεtre　attribu6e　qu’au　domaine　de1a　quantit6se1on

sa　d6finition　mεme．

　　Comme1e　montre　un　des　passages　de1’Ec1aircissement　XI（16）

qu’Amau1d　cite，Ma1ebranche　y　juge1e　manque　d’id6e　de　l’盆me　p機

1e　fait　qu’on　ne　peut　pas　trouver　c1airement　des　rapports　entre　les

（14）肺mcipes，I－70．Cf．Les　passions　de　l’4me，I，§2．

（15）Ec1・XI，0・C・III・Les　passions　de1’盆me，I，§4．

（16）Ecl．XI，0．C．III，168．
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modifications　de1’ame．

　　A∫nau1d　admet，se1on　son　propre　critさre　de1’idξe，d，u三　c6t6

1，existence　de1’id6e　c1aire　des　corps　sans　en　cOnnaitre　les　raPPOrts

et　de1’autre　c6t6，i1rejette1’apP1ication　de1a　cat6gorie　de　rapPort

au　domaine　qua1itatif　comme主。e1ui　de1’ame　humaine．Aux　yeux

de　Ma1ebranche　qui　traite　du　domaine　du　corps　se1on1e　principe

du　rapport　de　grandeur，i1est　abso1ument㎞possib1e　d’a㏄epter　la

premiさre　critique，mais1a　deuxiさme　est　t士さs　importante　pour

examiner1a　position　de　Ma1ebranche　int6rieurement；c，est一圭一砒e

se1on　sa　propre　notion　de1，id6e．　En　effet，i1est　nature1de　re－

procher主Ma1ebranche　que　sa　notion　de　l’id6e　eξt　trop　rigoureuse

pourεtre　attribu6e査1a　connaissance　de1’盆me．Est－i1contradic－

toireえ1’origine，ou　se1on　sa　d6finition　de　I’id6e，de　revendiquer

une　id6e　c1aire　de1’ame？　C’est　pourquoi　Amau1d　apporte　cette

“instance”selon1aque11e“1es　rapPorts　ne　conviennent　proprement

qu’aux　quantit6s：　et　par　cons6quent，1es　choses　qui　ne　sont　point

quantit6s，Peuvent　etre　connues　par　des　id6es　c1aires，sans　que　nous

en　connaissons1es　rapPorts．，，（17）　Except61，intention　de　cette

chtique　d’Amau1d，i1est　trさs　nature1de　se　demander　s’i1estえ

1，odgine，㎞possib1e　de　traiter　du　domaine　de1’至me　sous1a　mεme

notion　que1’id6e　qui　n，est　propre　qu，え1，6tendu6；ou　bien　s，i1faut

p1ut6t　commencer　par1e　sentiment　int6rieur　ou　conscience　sans

entrer　en　re1ation　avec1，id6e　ou　sans　indiquer1とmanque　de

rid6e　de　l’ame．

（17）V．F．I．，c．24，t．38，p．324．
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B）　M北bramche

　　La“Rさponse”de　Malebranche　aux　V，F．I．en　ce　qui　conceme　le

prob1さme　de1’ame（c．XXH－XXIII）n，est　ni　directe　ni1ongue．（18）

Dans　ce11e－ci，i1exprime　de　nouveau1a　position　de　sa　thさse　en

fonction　des　critiques　d，AI＝nauld．

　　Ic1　encore　1e　pnnc1pe　pour　r6futer　les　cnt1ques　d，Arnau1d，

c，est　ce1ui　de　1a　distinction　rigoureuse　entre　l，id6e　c1aire　et　1e

llntimentin愉1ur．En　eff1t，i1co㎜lnc1p姐。onnaitreque
1’id6e　est1a　mεme　chose　que1，id6e　c1aire　se1on　sa　temino1ogie

（19），et　par　cons6quent，comme1’a　d敬indiqu61a　Premiさre

6dition　de1a“Recherche”，par　une　id6e　c1aire　d’une　chose，on

Peut　obteni二r1a　connaissance　de　sa　nature　et　de　toutes　ses　modifica－

tions　dont　e11e　est　capab1e，c’est一圭一d缶e　qu，“on　peut　donnaitre　de

s㎞ple　vue”（20）non　seu1ement“ses　propri6t6s　g6n6ra1es，ce

qu’elle　enferme　et　ce　qu’e11e　exclut”　（21），mais　encore　“ses

propri6t6s　P班ticu1iさres”（22），en　s’apP1iquant“主。ontemp1er　ses

propri6t6s　g前6ra1es”．（23）Ainsi　Ma1ebranche　veut－i1voh　toutes

sortes　d’inte11igibi1it6s　dans　rid6e，autrement　dit，d’apI’さs1ui，on

peut　obteni二r　toutes1es　propri6t6s　d’un　objet　dans　son　id6e（c．一之一d．

1es　propri6t6s　96n6ra1es）　et　de　cette　id6e，on　peut　d6du辻e，ou

deviner　toutes1es　modifications（c．一圭一d．1es　propri6t6s　particu1i－

ereS）．

　　En　comparaison　de　cette　notion　ma1ebranchiste　de　ridξe，

que　devient1a　clart6de1’id6e　de1’盆me？　Ce　n’est　bien　sOr　pas

1’id6e　d6finie　p1us　haut　par　Mla1ebranche　qui　concerne　1a　con－

naissance　de1’ame　ou　de　soi－mεme，mais　la　conscience　ou　senti－

ment　intfieur　que　nous　avons　de　nous－mεme．　Par　sent㎞ent，

（18）R的。nse　aux　V．F．I．，c．22，§1，O．C．VI．

（19），（20），（21），（22），（23），　Ibid．，c．23，§2．
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c，est一圭一di正e“ce　que　chacun　sent　en　soi－mεme”（24），on　est　ob1ig6

de　connaitre　sa　propre至me，Car，d’aprさs　Ma1ebranche，on　ne　peut

pas　s，approcher　de　la　nature　de1，ame　par1’id6e　et　s’il　est　pe㎜is

d’en　apporter1a正aison　th6ologique，i1est　interdit主1，homme　dans

ce　monde　ou一“du　mo㎞s　pr6sentement”（25）え。ause　de　son　pech6，

de　voir1，id6e　de　son盆me，autrement　dit，“on　doit　vivre　dans1es

t6nさbres，jusqu’主。e　qリe1a　foi　nous　conduiseえ1’inte11igence　de1a

v6rit6”（26）．

　　Outre　cette　raison　th6o1ogique，Ma1ebranche　apporte　plusieurs

raisons　se1on1esque11es　nous　n，avons　pas　d’id6e　de　r盆me．　A

1’oppos6d’Amau1d，i1est　abso1ument　n6cessaire　de　consu1ter

1’id6e　de　1’6tendue　pour　examinel＝1es　Propr＝6t6s　Principa1es　de

1，ame，car，se1on　sa　d6finition　de1，id6e，en　montrant“ce　qu，e11e

exc1ut”（27）ainsi　que“ce　qu’e11e　enfeme’’（28），Ma1ebranche

affi㎜e　que1’on　peut　comaftre　que1ques　propri6t6s　de　r盆me　en

tant　que　n6gation　de　cette6tendue，c’est一圭一dire　“que　notre盆me

n’est　point　mat餉e11e，ni　morte11e”（29）．Mais　si　l’on　p皿1e　de　ce

“d6tour”，i1faut　aussi　que1es　donn6es　apPort6es　pa工son　propre

sentiment　sOient　tant　sOit　Peu　c1aires，POur　que　l’0n　Puisse　uti1iser

efficacement　ce　d6tour　sans　confondre　ces　deux　domaines．Donc

1e　fait　de　fahe　apPeI主　ce　d6tour　revient直1imiter1e　degr6ou

domaine　de1，efficacit6des　donn6es　par1e　sentiment㎞t6rieur．

　　En　ce　qui　conceme　cette　c1art6ou　p1ut6t　obscu㎡t6du　senti－

ment，i1faut　d’abord　indiquer　qu’e11e　ne　nous　ensei即e　pas1es

essences　de　notre　ame，一ni　de　ses　modifications　ainsi　que　je1’ai

d6j主dit　dans1e　chapitre　pr6c6dent．“C’est　vrai”“que　je　sais　que　je

（24）R6pons6aux　V．FlI．，c．23，§2，O．C．VI．

馴18：鵠1：：：萎：ll

（29）　Ibid．，c．22，§1O．Cf．Ibid、，c，23，§7．
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suis，que　je　pense，que　je　veux，Parce　que　je　me　sens．Je　suis　P1us

ce11＝ain　de1’existence　de　mon盆me，que　de　ce11e　de　mon　co叩s．”

（30）“Mais　je　ne　sais　po㎞t　ce　que　c’est　que　ma　pens6e，mon　d6sir，

ma　dou1eur．”（31）

　　Ainsi，par　des　dom6es　imm6diates　du　sentiment　int6rieur，

nous　Pouvons　seu1ement，Pour　ainsi砒e“toucher”llos　Propfes

modifications，　et　en　bref　nous　assurer　de　1’existence　de　notre

盆me．

　　Contrairement主1’affirmation　d’Amau1d，1es　donn6es　du　senti－

ment　ne　so’nt　pas　du　tout　inte11igib1es　comme　d㎝s1e　cas　de

l’id6e　du　corps，d’aprさs　Ma1ebranche，et　Par　cons6quent，i1faut

1imiter1a　Certitude　de　Ce　Sent㎞ent　in愉ieur　Seu1ementえ1，eXiSt－

ence　de　ce　que　l，on　ressent．“Rien　n，est　p1us　s耐que1e　sentiment

int舳eur，．Pour　prouver　qu，une　chose　estl　mais　i1ne　sert主rien

pour　faire　connaitre　ce　que　c’est。”（32）　La　pr6tendue　cla二rt6de

rid6e　de1’創me　que1es　cart6siens　soutiennent，doitεtre　reconnue

seu1ement　dans1e　domaine　de　son　existence，etえvrai砒e，on　peut

affimer，sans　commettre’пCerreur，1，existence　d，une　chose　sans

fa立e　appe1室son　id6e，y　compds1’existence　de　Dieu．

　　Le　prob1さme　de1a　connaissane　de1色me　est，donc，d’une　part

ce1ui　d’obten鉄des　donn6es　imm6diates　du　sentiment，et　d，autre

part　ce1ui　de　comparer　ces　dom6es　avec1，id6e　de1，6tendue．A

rodgine，1a　moda1it6de1倉me　d6passe1a　p山ssance　de1a　com－

pr6hension　par1a　raison，ou　par1’id6e主。ause　de　sa　pa工ticu1arit6．

Donc　on　ne　peut　Pas　avoir1，espoir　d，exp1iquer　son　propre　senti－

ment　Par　I’universalitεdes　paro1es．C，est　Pour　cette　raison　que

dans1a　connaissance　de1，盆me，i1s’agit　d，abord　de1，exp6rience

（30），（31），　R師。Ilse　aux　V．F．I．，c．23，一§’4，0．C．VI．

（32）　Ibid．，．c．23，§8、



PROBLEME　DE　LA　CONNAISSANCE　DANS　LA　POLEMIQUE　　4エ

sans1aque11e　on　ne　Pounait　pas　faire　connaftre　ses　sensations　Par

toutes1es　d6finitions　qu’on　en　donnerait．（33）A　paradoxalement

par1er，les　propri6t6s　de1，ame，ou　p1ut6t1a　nature　de　rame　sont　ce

qui　d6passe主tout　moment　sa　propre　d6finition　en　sa　d6finition

meme．

　　Bien　que　Ma1ebranche　admette1’existence　de1’id6e　de1’盆me

qui　serait　trop　be11e　pour　que　l，on　continue杢remp1ir　son　devoir

dans　ce　monde（34），iI　ne　compte　pas　sur　cette　id6e“pr6sente－

ment”dans　ce　monde（35）．Pour1ui，εtre　t6nさbresえsoi－mεme　et

par　soi－mεme　est　une　r6alit6abso1ue　prouv6e直1a　fois　par1e　dogme

chr6tien　et　par1，exp6rience．

　　En　ce　qui　conceme1e　prob1さme　du　d6tour　pour　d6couvrir1a

nature　de1’盆me，en　r6futant1a　chtique　d’Amau1d，Ma1ebranche

af趾me　de　nouveau　sa岬ani虹e，par　exemp1e　ce11e　de　prouver

1’imm0fta1it6de1’盆me．（36）

　　Bien　que1e　co叩s　comme　substance　soit　aussi　immortel　dans1a

nature　ordinai二re，　Ma1ebranche　supPose　1a　distinction　de　notre

盆me　d，avec1es　modifications　du　co叩s　et　de　notre　propre　co卯s，

Autrement　dit，Par1e　raisonnement　se1on1eque11’至me　n’est　Pas1a

moda1it6de1，6tendue　se1on　rid6e　de1’6tendue，i1d6montre“1a

spiritualit6et1’immortaht6de1，盆me．”（37）Ainsi　Ma1ebranche

d6montre1es　attributs　principaux　de1’ameえpartir　des　donn6es

imm6diates　des　sent㎞entsえ1a1umiさre　de　l’id6e　de　l’6tendue　bien

que　ces　donn6es　ne　soient　pas　claires　en　ce　qui　conceme1eurs

essences．Il　en　est　de　mεme　de1apreuve　de1a1ibert6y　comphs　le

cas　o心Ma1ebranche　fait　appe1主1’id6e　de　Dieu　pour　cette　preuve．

（33）R．V．III－II，c．7，§4，p．452．R的。nse　aux　V．F．I．，c．23，一§2．

（34）Rεponse　auxV．F．I．，c．22
（35）　Ibid．，c．22，§3＿4．

（36），（37），　Ibid．，c．23，§7．

，§1O，O．C．VI．
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（38）　Ainsi，afin　de　d6couvdr1es　attributs　de1’乱me，c’est一色一d血e　ses

essences　principa1es，i1“raisonne”en　uti1isant　d，un・c6t61es　don－

n6es　i㎜aidiates　et　certaines　du　sentiment　et　de1’autre1’id6e

c1aire　de1’6tendue，p1ut6t　que　de1es　comaitre　par　rid6e　de　l’盆me．

　　C’est　par　cette　raison　que1’on　ne　peut　pas　affimer　que　Ma1e－

branche　commence　par　1，id6e　cart6sieme　de1’乞me　comme

Amau1d，mais　en　un　sens　i1part　aussi　du　Cogito　cart6sien　qui　est

cependant　consid6r6　comme　radica1ement　di脆rent　du　sens

apport6par　Descartes．　I1est　vrai　que　Ma1ebranche　suppose1a

certitude　du　Cogito，mais　i11a1imite　au　domaine　de　son　existence，

et　par　cons6quent1es　attributs　de　r盆me　sont　seu1ement　d6nombr6s

gomme　certains　sur　leur　existence，mais　i1refuse1a　connaissance

c1ai工eetdistinctedel’えme，c’est一圭一di立esonid6ec1aire．　S’i1ya

que1que　effort　pour　t’ouver1a　nature　de1’盆me　d㎝s1e　systさme　de

Ma1ebranche，c’est　pr6cis6ment1’effort　pour　discemer1es　donn6es

imm6diates　du　sentiment　d，avec1，id6e　de1’6tendue　qui　correspond

主。es　donn6es．Donc1’erreur　humaine　se　trouve　dans1a　confusion

entre　ces　deux616ments　non　seu1ement　en　ce　qui　conceme1a

coniaissance　du　co叩s，mais　encore　en　ce　qui　conceme　ce11e

de　r至me．Ainsi，chez　Ma1ebranche1’erreur　ne　se　trouve　que　dans

1es　jugements　comme　chez　Descartes，Parce　que1e　sent㎞ent

int前eur　n’est　pas　faux　en1ui－meme．（39）Donc，on　peut　dire，主1a

diff6rence　de　la　cdtique　d，Amauld　cit6e　ci－dessus　au　moyen　du

passage　des“Principes”de　Descartes，que　reffort　de　Descartes

pour6viter　remeur　de1’homme，n，est　pas　diff6rent　de　ce1ui　de

Ma1ebranche　ma1gr6une　opposition　de　principe　entre　ces　deux

（38）Ibid．，c．23，§8．

（39）R．V．III－II，c．7，§4，0．C．I，453．
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ph皿。sophes　en　ce　qui　conceme　rexistence　de　rid6e　c1aなe　de

1’ame．Mais　ce　qu’i1faut　remarquer　dans1eur　opposition，c’est1a

possibi1it6　de　r6conci1ier　1eurs　principes，bien　qu，i1s　soient　dif－

f6rents，au　moyen　de1a1imitation　de　Ia　c1art6ou　p1ut6t　de　ia

certitude　des　donn6es　imm6diates　du　sentiment，ma1gr61a　critique

d’Aエnau1d．

　　Fina1ement　je　voudrais　traiter　g1oba1ement　de1a　position

d’Amauld　et　je　voudrais　aussi　indiquer1e　problさmeえ6c1a肚。ir　de

1a　position　de　Ma1ebranche　en　ce　qui　concerne1a　connaissance　de

ram6comme　une　sorte　de　conclusion　pour　cet　artic1e．

　　Ce　qu1est主。ntiquer　et　ce　qu1est　macceptab1e　en　ce　qu1con－

ceme　la　position　d’Amauld　dans　cette　po16mique，c’est　qu’i1

confond“1e　prob1さme　de　fait”avec“ce1ui　de　droit”，quand　il

traite　de1’existence　de　rid6e　c1ahe　de1’6tendue．

　　Comme　nous1’avons　d敬w　ci－dessus，Amau1d　apporte　souvent

1e　d6faut　de1’id6e　du　co叩s　pour　r6futer1a　notion　ma1ebranchiste

de1’id6e，mais　ma1heureusement，i1ne　peut　pas　critiquer　cette

notion　ma1ebranchiste　de1’id6e，mais　seulement1e　d6faut　appliqu6

え1’id6e　qui　peut　nous　aniver　toujoursえ。ause　du　manque　de

notre　attent1on　et　de　notre　capac1t6de　penser，comme1e　r6fute

Ma1ebranche．（40）　En　r6a1it6，ma1gr61’intention　d’Amau1d，ce

n’est　pas1’obscurit6de1’id6e　du　corPs　qu’i1faut　critiquer，mais1e

d6faut　du　c6t6de　l’homme．Et　par　cons6quent　on　peut　affi㎜er

que1’inte11igibi1it6abso1ue　ou　en　droit　de1’id6e　situ6e　en　Dieu

n，est　pas　attaqu6e　paf　cette　cr1t1que　d，A∫nau1d

（40）R6ponse　auxV．F．I．，c．23，§3，0．C．VI．
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　　Comme　nou；1’avons　d6担w主travers　la　critique　d’Amau1d，iI

est　vrai　que　Malebranche　refuse　rexistence　de1’id6e　de1’盆me号n

comparaison　directe　avec　ce11e　de　r6tendue．（41）　L’id6e　qu’il

veut　avoir　de　rame　est　pr6cis6ment1’arch6type　se1on1eque1Dieu

1’a　cr66e　etえparti工duque1on　peut　connaitre　et　d6du廿e　toutes1es

prop雌t6s　de　r至me．（42）　Et　par　cons6quent，on　peut　dire　avec

Amau1d　except6sa　conc1usion　tf0p　optimiste　que　Ma1ebranche　a

vOulu　app1iquer　1a　cat690de　qui　n，est　prOpre　qu，え　1a　quantit6

comme　au　coprs，主1a　qua1it6comme直1’ame．（43）Cette　sorte　de

notion　ma1ebranchiste　de　I’id6e　de　r盆me　n’est　envisageable　que

pour　Dieu　qui　peut　conmitre1，ame　humaine㎞te11igib1ement，

c，est一色一dire　sans1a　sent拉．

　　Si　l’on　veut　avoir1e　mεme　type　de1’id6e　que　celui　de1’6tendue，

dans1a　recherche　de1a　na血re　de1’ame，i1est　certainement　im－

possib1e　de1’avoir，du　moins　dans　ce　monde，ou“pr6sentement”，

parce　que　ron　est　oblig6de　sentir　n’importe　que11e　modification

de1’盆me　en　soi－mεme，C，est　un　destin　in6vitab1e　pour1’homme

“dans　ce　mondθ”，c’est一圭一dire　que1’id6e　c1a並e　de1’ame　est　im－

possib1eえacqu61土pour1，homme．

　　S’il　en　est　ainsi，sans　esP6rer　une　id6e　c1aire，on　doit　plut6t

chercher1’autre　type　de　connaissance　que　ce1ui　de1’6tendue，en

ce　qui　conceme1，ame，du　moins　pour1’homme　vivant　dans　ce

monde．Mais　c，est　aussi　ce　que　Ma1ebranche　a　fait　ma1gr6son

pd』lcipe　se1on1equel“je　ne　suis　que　t6nεbres主moトmεme”（44），

倉partir　de1a　division　stricte　entre“connaftre”et“sentir”．Ainsi

peut－on　dheえbon　droit　que　Malebranche　a　vou1u　connaitre1es

propri6t6s　de　rame，non　en　se　r6f6rant主son　id6e，mais　en　uti1isant

（41）Ec1．XI，0．C．III，168．
（42）R6ponse　auxV．FlI．，c．22，§34．

（43）V．F．I．，c．23－24，t．38，pp．314－315，325．

（44）R帥。nse　aux　V．F↓，c．22，§4．
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1es　deux　po㎞ts　de　vue（c’est一圭一砒e1’id6e　et1e　sentiment　int6rieur）

pour1es　faire　apParaitre1e　p1us　exactement　possib1e．　Cette

connaissance　n，apPartient　niポ㍉ne　simp1e　we”ni主1a　d6duction，

mais　seu1ementえ1a　m6thode　exp6rimenta1e．（45）Autrement　dit，

c’est　toujours　une　sorte　d’essai　de“cdtiquer”et　de　“d6crire”des

dom6es㎞m6diates　du　sentiment　int6rieur．

（45） Cf．G．Rodis－Lewis，Leprob1さme　de1，incoI1scient　et1e
c町t6siミmisme，pp．161－162．
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