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「科学」フェティツイズムと創造的想像力n〕

一ライトミルズの社会学的想像力に

　　　　　　　　　　　　　ついての一考察一一

伊　奈　正　人

　一．問題の所在

　ライトミルズがそのエネルギッシュなしかし短い生涯を終えて20年がたとう

としている。その間彼はさまざまな形でとりざたされてきた。一そのなかで

彼のアメリカ社会の現状批判，社会学批判および問題提起の真剣を，するど

さ，それによる彼の名声をみとめつつも，その理論的性急ぎ，定式化の不足が

ゆえに彼の社会学は彼とともに死んだとするものもたしかに多いω。しかし他

方ホロヴィッツ以来彼の社会学の一貫性を主張する努力はなされてきている

し㈹，また彼の社会学の社会学，イデオロギー諭等を理論的に継承し発展させ

ようとする努力もなされているω。さらにまた今日の新しい冷戦（C00I　War）

という状況下で，彼の提起した理論的問題をいま一度検討しなおす必要もとか

れはじめたω。

　これらの趨勢はすぐれて現代の科学技術と知識人・科学者の問題とからみあ

っており，その解決を志向するものである。われわれもこのような現況をふま

え，ミルズを単なるエリート主義の大衆社会論者としてかたづけてしまうので

はたく，彼の政治社会学，知識社会学を理論的に再検討する必要があるのでは

ないか。本稿ではこのような問題意識にたち彼の方法論的中心概念たるr社会

学的想像力」について考えてゆく。

　周知の如くこの概念はアメリカ大衆社会における社会学の閉塞状況に危機感

をいだいたミルズが『社会学的想像力』において導入したものである。その批判

は苛烈をきわめ一大センセーションをまきおこした。だがその反響のむしかえ

しはここでの課題ではない。ここでの問題は次の二点である。一その第一は
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ミルズのとらえていたr社会学」の論理の解明である。すなわちミルズがr社

会学」を，そしてその「閉塞状況」を社会的文脈との連関においてどのような

ものとしてとらえていたかということ。そして第二にはミルズのr社会学批判

社会学」の論理の解明。言い換えるならば「社会学」の「閉塞状況」を打開す

るものが何故社会学的た想像力になるのかということである。

　（1）筆者は想像力を次の4つに分類して考える。I①創造的想像力②再生的想像力

　　　皿③構想的想像力④幻想的想像力。Iはカルテジアンによって区別されたもので，

　　　①がこれまで考えもつかなかったようなもの，認められたかった関係を想う力。

　　　②が表象を再生する力と定義される。皿もカルテジアンが区別したものだが，④

　　　はカントらにうけつがれた悟性と感性を媒介し認識をたすけるもの。④はアラン

　　　等にうけつがれたもので，認識をあやまらせるものとそれぞれ定義される。この

　　　①～④は社会の分化，官僚主義化とともに社会学的意味をもって分化してくるも

　　　のである。すなわち認識をまどわすステレオタイプの再生，蔓延とそれを打破し

　　　人間的社会を構想，創造する想像力の要請。一筆者はこの類型を現状変革・現状

　　　維持の志向性をめぐる時間軸（I）と主観的・客観的認識をめぐる空間軸（皿）

　　　とのr準拠」という考え方を用いて理論化を試みようとしているが・ここではま

　　　だそうした概念的意味をこめて用いていない。ここではただミルズの想像力諭が

　　　人間的未来への志向性をもつものの・現実への絶望がゆえにそれを理想化してし

　　　まったという長短両面をあらわそうとしただけである。（上記理論についてはい

　　　ずれ稿をあらためたい。）

　（2）　丁凹min，Mervin“Review　of　Power　Po1itics加d　People”λme沁m∫o－

　　　c〃。ψc伍J　Rω5e〃Vo1．XXIX　No．2（Feb．1964）

　（3）Homwitz，I．L．“An　Introduction　to　C．WrightMi11s”戸。m7Po’5伽5α〃

　　　Pω〃グT％e　Co”eαea亙∬⑳50ゾα〃〆8〃M；〃5　1963．Horowitz　“The

　　　1皿te11㏄tual　G㎝esis　of　C　Wrig趾Mius”Mnls∫θc｛o’o砂mdρmmα挑舳

　　　1963Scimecca，JosePha　T〃e　Sθdo’θg’cα’　丁屹eθ7ツ　oグ　C．　冊58免fハ”〃3Ph．

　　　D．Dissertati011New　York　University1972Jones，Robert　Pau1．丁加〃κ一

　　　伽ぷ。グSocわJ　Be〃eア’丁屹e8oc｛θ’ogツ。ゾα　肋’g〃ルm〃5Ph．D．Disserta－

　　　tio皿Universty　of　Misso山i－Colum1〕ia1977、

　（4）Gouldner，A．W．〃e　Com加8C｛必θグ肌3’em8ocゴθ’θ砂1970必〃‘

　　　D〃ec仇θ∫〃ω’o〃α加dτec伽θ’ogツ1976．

　（5）陸井三郎rミルズ著r第三次世界戦争の原因』を読みなおす」r思想の科学』

　　　No．1281981　Thompson，E．“Notes　o皿　Extermi皿ism，The　Last　Stage－of

　　　Civilization”」Vem工ψ’児e〃eωNo．121May－Ju皿e1980．
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　二．一「科学」フェティシイズム

　ミ」ルスはr社会学」の諭理を一種の一r科学」フニティシイズムとして批判し

ていたと思われるが，まず最初にその社会学批判を，『社会学的想像力』にあ

たり要約しておこう。

　①．r誇大理論」（Grand　Theory）ω：ミルズは『社会学的想像力』の第2章

でパーソンズのr社会体系論』を批判している。そこでの彼の批判のやり方は

きわめて辛辣なもので「パーソンズ語」一で書かれた文章を「英語」に翻訳して

ゆくというrやり方」がとられた。どう一 ｵてかようなやり方がとられたのか。

ミルズは章のはじめに次のような問題提起を行なう。一パーソンズの書物は

ぎわめてわかりにくいものである。．社会学者たちはそのような書物の理解に非

常に多大な労力をついやしている。そして一だれもがその業績を絶賛してやまな

い。たとえわからなくても……。それではそこには社会学の歴史を1歩も二歩

もずすめるような業績がふくまれているのか。それとも内容のない「裸の王様」

にすぎたいのか。そうミルズは問いかける。そしてr王様は裸だ」と言った子

供たちの如くミルズは次のように言う，一パー一ソンズの500ぺ一ジにもおよぶr労

作」もわかりやすい表現を用いれば75ぺ一ジになってしまうと。そうして自ら

「翻訳」を試みてゆく。このようにミルズのパーソンズ批判の第一点はかよう

なわかりやすさの欠除，あいまい主義であった。それではこのようなあいまい

主義を前面にださしむるのは何であろうか。それはパーソンズに存する過度の

一般理諭志向である。すなわちあまり．に一般的な超マクロ的次元で思考を行な

うため具体的な観察の次元までおりてこられなくなってしまっていることであ

る。したが、＝、て意味論的次元のことは麦二。一 ｽく無視され，も一、、ばら理論体系内

部の統語諭的次元のみに関心がおかれ弘一（パーソンズ語！）その結果概念の

物神化がひぎおこされ「諸々の概念は大文字の概念（COncept）になってしまっ

ている。（傍点筆者）このようにして誇大理論は歴史的社会構造の問題を看却

し，超歴史的な概念的世界を構築する二そ一してその「社会変動論」は均衡論の

観点からのスタティックた非歴史的形式主義になり下がっている。このように

ミルズはパーソンズの構造機能主義を批判している。

　②．r抽象化された経験主義」（abstracted　empiricism）ω：次に第三章でと
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りあげられるのは「抽象化された経験主義」である。これをミルズはそれ以前

にも「高等統計学者」として批判しているが｛ω，そこであつかわれた論点をミ

ルズはここでは一歩すすめた形で提出している。そのかなめとも言うべきは

r方法論的禁制」（methodologica1inhibition）という概念の措定である。

一すなわちこの者たちはかってミルズによって次のようなものとして，近代

物理科学の発展とか成功を前提として，物理科学の検証モデルを絶対化し，そ

れによってあつかえるせまい範囲の問題（tiny　niches）ぱかりとりあつかうも

のとして批判された。「方法論的禁制」ぽ，この論点を一歩すすめて，「方法に

よって問題は規定される」という「科学哲学」による哲学的偽装をほどこし，

社会探求を禁制することを意味する。これによって「抽象化された経験主義者」

は公的な関連をもつ重要な問題をさけ，超分子的スタイルでそれとは無関係の

些末な問題ばかりとりあつかうことになる。社会探求の対象は真か偽か判断が

つかなくなるほど細分化され一そしてもっぱら意味論的次元ばかりが強調さ

れ・一その探求が扱う問題が重要なものであるかとは一切別に無意味な結果だ

けがただつみあげられてゆく。しかも彼らはこのような無意味な研究成果をつ

みあげてゆくことによって，やがてそれが成熟した科学に成長するだろうとい

う幻想を信じきっている。かくして「科学」的方法，統計的方法はrヤーヌス」

と化し，ひとりあるきするようになる。すなわち一方で「科学」ないし「方法」

の物神化がひぎおこされ，たんなる科学・方法が大文字の科学・方法（Scien－

ce，Method）と化し，他方で科学者はその「方法」によって召命された問題の

みをとりあつかい「ヤーヌス」の「啓示」を解釈するものに堕することにな

る。このことは重要な社会問題に対する「免罪符」発行に他ならたい（4〕。

　③．r実用」性㈹：第3章では現代社会学における「実用」性が批判されてい

る。そこでミルズはリベラルな実用性りリベラルでない実用性とを区別する。

すなわち個別的で多様な目的に役だつ実用性と巨大な諸制度の目的にのみ役だ

／）画一化された実用性とを区別する。そして社会学のもっている実用性が前者

か自）後者へ転換され固定化されていることを批判する。このことは実用性の大

文字化（Practica趾y）批判に他だちない。

　そしてミルズはこれら①～③がパワーエリートによる官僚制支配をたすけ，一
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文化，道徳などさまざまな領域に官僚制工一トスをひろめる官僚制イデオロギ

ーと化しているとする。このようにミルズは「誇大理論」を「概念」の物神化

として，r抽象化された経験主義」を「方法」の物神化として，r実用」主義を

「実用性」の画一化として批判した。そこで骨子となっているのは「大文字化」

ということである。そしてこの一点にミルズの「科学」フェティシイズム把握が

あったのであるω。

　『社会学的想像力』におけるアメリカ社会学批判の要旨は以上のとおりであ

る。これをふまえ次に大衆社会における科学と科学者という観点からミルズの

とらえていたr社会学」の論理を再構成してゆくことにしたい。それはミルズ

のr科学」フェティテシイズム把握をr大衆社会論」等の関連で把握する作業

に他たらない。そこでは（a〕，社会的文脈，（b〕，「科学」者，（・），「科学」それ自

体，という三者の連関が明らかにされねばならたいであろう。

　（a〕．社会学の社会的背景をなす社会的文脈はミルズによって展開された「大

衆社会論」において解明された。一資本主義の発展にともたい分業（D，L）が

展開され，職業はさまざまな形で「専門分化」（sp㏄ializati㎝：S）「専門職化」

（PrOfessiOnaIizatiOn：P）されていった。その過程で形式的合理性が一面的に

追求されてゆき，官僚主義化⑬）がなされるようにたる。

　このような官僚制支配機構の展開はすぐれてビッグビジネス（＝独占資本）

の論理につらぬかれたものであり，　rパースナリティーの市場」におけるrビ

ジネスユニオニズム」，r生産制限」（sabotage，健全な生産の疎外），「消費者

の生産」による大量消費社会＝過剰開発社会（「ゆたかな社会」）などをもたら

す。そして「有効需要の創出」は必然的帰結として軍事産業という領域に一

はじめは偶然にそして故意に一その場を見出す。しかもこれらは法，慣習，

制度上保証されたことなのであるω。かくしてr不況一戦争一好況というアメ

リカ史のリズム㈹」がかもし出されることにたる。

　さらにこのような社会においてはさまざまなイメージ，文化，価値（真，善，

美），道徳等が圃一的に「文化装置」をとおして与えられる結果，「官僚制工一

トス」は人々に深く浸透する。一そこではかっての理性，自由，モラルのに

ない手としてのr公衆」はなくなり，一方で巨大な制度の支配者たるエリート



「科学」フェティシイズムと創造的想像力・ 4エ

（軍事，政治，経済），他方で「陽気なロボット」たる「大衆」、という支配関

係が固定化されるω。

・…
i：）一 ・／㌫

・・ ia）

　（b〕．（a〕を背景としセ，かような文化装置のにない手と・しての，科学者の世界

においてもr専門分化」　r専門職化」がなされ，さらに官僚主義化がたされて

ゆく。すたわち官僚制は科学者たちの生活条件をととのえ，これを操作・管理

するようになり，科学者は科学者で企業，国家等パトロンの二一ズにこたえ，

その「生産物」を売るようになる。このように科学者は「学問的企業家〔10〕」

（Academic　Entrepreneur：AE）になり下がる。この結果科学者の主体制は

失なわれ疎外された存在㈹にたってしまう。

　　　　　　　A（scientist→AE）・……・・……・・・・・・・・・…………・・・…（b①）

　一方科学者は企業，国家等パトロンの意にかたうよう，巨大な制度にのみに

役にたつような研究をもっぱら行ない，あるいはrあいまい主義」によって，

あるいはr方法論的禁制」，r些末主義」によって重要な問題を解消してしまう

ようになる二科学者はもはや自由な立場から，さまざまなしかたでアメリカの

自由，理性をまもるために発言することはない。　「科学者像」は所与のものと

して画一的に巨大な制度によってさだめられている。それを受容すべく教育さ

れた彼らは，ただ形骸化されたレトリカルなrリベラリズム」，形式的な一 苧

性のまもり手と←て口をそ干えて発言するだけであ予。．このようた一「科学者」

のイメージ，科学者の自己意識は，巨大な社会機構の中にくみこまれ，画一化

されているわけであり，したがって「科学者」は大文字化（Cap．）されている。

　　　　　　　Cap．（scient三st→Sc三entist）・…・………………・……（b②）

　このように「科学者」は一方で科学者それ自体の連関において疎外された存

在とkり，他方で大衆との連関においてはr大文字化」されている。

　lC〕．（a〕を背景としてr科学」は官僚制イデオロギーとなっている。あるいは

概念（con）の物神化，大文字化によって，あるいは方法（m）の物神化，大文字

化によって，またあるいは実用性（pra）の物神化，大文字化によって…・・。そ

してその結果，人問や社会についての探求は倭小化され，重要な問題は解消さ
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れてしまう。このように「科学」は一方で大衆，科学者の上に君臨する物神で

あり，他方で，権力エリートの二一ズに対応する商品である。ここに表出する

「社会学の論理」は「科学」フェティシイズム（SF），「科学」の大文字化に他

ならなし・｛11〕。

　　　Cap／（science→Science）1（con→Con）（m→M）（Pra→Pra）一／SF

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・（C）

　上のlaト（C〕をまとめr社会学」の理論すなわちr科学」フェティシイズムを

その全体的連関において図示するならば下のようにたるであろう。

・・
i1）一・！肥／／7幾業、）／・・

（1）Mms，C．W．τ脆e∫oc5oJ昭ゴ。αけm幼〃α伽m　1959p，p．25～49（以下SI）

（2）　SI　p．p．50～75．

（3）　Mms“IBM　Plus　Reality　Plus　Humanism＝S㏄io1ogy”1954PomガPo一

　　舳。5αm∂Peoがe（以下p．P，f．）

（4）高橋徹r教育実践のための社会調査」『教育』1955年5月

（5一）　SI　p．p．76～99．

（6）記号論の観点からみるとこのことは記号環境が「統語論」「意味論」「実用論」

　　という記号の三つの次元すべてにおいて画一化，大文字化がなされていることを

　　意味する。

（7）　この点においてミルズはウェーバーとヴェブレンを重ねあわせ理論構成を行な

　　ってし丁たことがうかがわれる。Cf　Gerth、旺H．“C．Wright　Mill’s1916－1962’’

　　5〃”e50m肋e工2〃Vo1．2No．3　1962　Vel〕Ien．T．λろ∫mまee　Omnm5”ヵ伽6

　　Bm5’m55亙切eゆ〆∫e切Rece刎乃me5’肋eC側2oグλme〆ω，1923Chap，X

　　Chap．XI　HoroWitz，I．L．“A皿Introduction　to　C．Wrig趾Mms”P．P，P．

　　P．8．

（8）　ミルズr新しい権力者』1948（河村望／長沼秀雄訳）p・9・

（9）　以上1a〕はMi11s耽乃伽Co〃m1951Pom7厄肋e1956SIおよび“Cultwal

　　ApParatus．、P．P．P．P．405f．参照。

（10）　Veblen　T伽別を乃m五mm加g∫加λ刎e〆。α1918。

（11）以上（b）（c）はW舳e　Cψm　SIおよび“Cultuτal　Apparatus”op．cit．参

　　照。
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　三．社会学的想像力

　以上のようにミルズは「科学」フェティシイズムとして「社会学」の論理を

とらえ，それを批判した。「社会学的想像力」はそのアンテーゼとして出され

てきた概念である。この節ではこの概念について次のような分析を行なってゆ

くこととしたい。（1），「社会学的想像力」とは何か？　それはミルズによって

どのように説明されているのか。（2），何故r社会学」の論理のアンチテーゼが

r社会学的想像力」でなければならないのか。

　11）．ミルズは『社会学的想像力』第一章において，この「栓会学的想像力」

という概念についてさまざまた角度から説明を加えている。そこでまず最初に

この文脈にそって内容を簡単にみてゆくことにしたい。（ア），一般の人々の生活

は全体社会の構造的なさまざまな変化に支配され，自分にとって巨大た歴史的

状況がどんな意味をもっているか理解できなくなっている。さまざまな情報が

氾濫し，それが「かれらの注意力を支配し，むしろ情報一を消化する能力を圧倒

し去ることが多」くなっている。そして今彼らのもとめているものは「事実の

情報を用い，理解を深めることを通じ，彼ら自身の内部および世界の出来事を

明晰に総括できる精神の資質」一「社会学的想像力」である。1イ〕，この「社

会学的想像力」によって人はr歴史（history）と生活史（biography）とを，ま

た社会の中での両者の関係をも把握する。」ことが可能になる。この想像力は

古典的社会科学者が生さ一生ぎと発揮したものであった。ω，そしてこれは具体

的には「個人環境（milieux）に関する問題（troubles）」と「社会構造の公的問

題（iSSueS）」ρ区別をその最重要の手段とする。同，ところが「今日」のアメ

リカの社会科学者はかような歴史的構造的視点をもたず「社会分析の知的政治

的課題を放棄してしまっているω。」一そこでミルズは二章～四章でアメリカ

社会学の「不幸な諸傾向」を検討していったわけである。

　さてミルズの社会学的想像力についての言及を簡単に要約すると以上のよう

にたるが，次にこれを分析的に整理してゆくことにしたい。（アト（ヴをみてゆく

と，そこ・に出てくる諸々のタームが2つの相対するグループにわけられること

がわかる。その第一はr大状況」とも言うべきものであり，その第二はr小状

況」と呼ぶべきものである。同ではr全体社会構造のさまざまな変化」r巨大
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な歴史状況」「世界の出来事」などを「大状況」として，「一般の人々の世界」

r彼ら自身の内部」を「小状況」として見ることができる。．また（イ〕では「歴史」

がr大状況」，r生活史」が「小状況」である。そして㈹ではr社会構造の公的

た問題」が「大状況」，「個人環境に関する問題」が「小状況」である。ところ

がさらに別の角度から分析してみるならぱごれらめ用語がそれぞれ「歴史」r構

造」r環境」r問題」に関する対立概念であることがわかる。すたわちr生活史」

r歴史」は「歴史」に関するものであるし，r公的問題」とr個人的問題」は

r問題」に関するものである。またr環境」についてはr小環境（milie叫）」

の対立概念は別のところでr環境」（enVirOnment）とあらわされている。そし

て「社会構造」の対立概念は『性格と社会構造』における「性格構造」にもと

めることができる。これらはr構造」に関するものである。同書から類似の概

念とし（「機能」的役割に関する「個人的役割」と「制度的役割」を見出すこ

とができる。またさらに別の論文ωに目をむけるたらば「社会研究の二つのス

タイル」としてr巨視的」とr分子的」の二つが区別されている。そしてr記

号諭」の地平において前者が「統語論」的側面を重視し，後者が「意味論」的

側面を重視するものとされた。ここにr記号論」　r研究のスタイル」との関連

においても上でいった対立概念が存在することにたる。等点……。これらの対

立概念がr個人と社会」という視座を基軸とするものであることは言うまでも

ない。以上のべたことを表にして整理すると下のようにな乱

＼ 問題 環　　境 研　　究
スタイル

記　　号 歴　　史 構　　造 機　　能

一　■　一」o　一

大状況 enVirOn一 maCrひ一
SOCiaI inStituti一

iSSue Sy皿taX hiStOry 0nal
（社会） ment scoPic StruCture rOle

小状況 more一 character perSOnal
tmub1e mi1ieuX SemantiOS biography

（個人） Cu1ar StruCtu1＝e role

　このように見てくると「社会学的想像力」とはこの表の各項一すぐれて社

会学的ファクター一を縦横にむすぴつけ，相互連関的にとりあつかうことの

でぎる精神の資質，それによって身にふりかかる問題を公的問題に転化し，杜
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合間題として批判的対象化を行なう精神の資質として理解される。そしてまた

「誇大理論」　「抽象化された経験主義」等は，問題を解消するために，イデオ

ロギー的に縦横に限定をするものとして批判されうるのではないだろうか。

　12）．それでは何故社会問題を解消する立場のアンチテーゼがr社会学的想像

力」になるのか，次にこれを考えてゆくことにしよう。

　上でr社会学的想像力」はミ」ルスによってさまざまなしかたで定義されてい

た。しかしすでに見たようにそれらは「大状況」と「小状況」を相互連関的に

媒介する精神の資質であるという一点に集約されるものであった。だが上でい

った他にミルズは全く別のしかたでこれを規定している。そしてこの部分が上

記の問題を解決する手がかりとなる部分である。一そこでミルズは現代人が

r永遠の異邦人としてではなくとも，すくなくともアウトサイダーとして」（傍

点筆者）の自己意識をもっていることに注目する。しかし彼はこのような自己

意識がr同化された実感（absorbed　rea1ization）」（傍点筆者）に根ざしてお

り，生産的でないとし，これに対して「社会学的想像力」を「この自己意識の

もっとも生産的な形式（3〕」と規定している。

　それでは彼の言う「自己意識」とは何だったのか。これを解明するために彼

のr自己意識論」についてふりかえってみよう。G．H．ミードは「自己意識」

を自分のことばに対する他者の反応を自分自身の中に反射して経験するという

「反省的知性」（Ref1exive　Inte11igence）としてとらえていたω。すなわち自

己意識は他者の態度を集約し，抽象化し，内面化，役割取得することをとおし

て獲得される。ミルズはr言語，諭理，文化」の中でこのr思考過程」（Ref・

1㏄tive　PrOcess）について検討した。そしてミードの見解を継承しながらも，

かような他者，一般化された他者はミードの言う如く全体社会をつつみこむも

のではなく，選択された社会的部分，内面化された会衆であるという修正をほ

どこしたω。そしてr会衆」の概念はr制度」　r秩序」等とむすぴあわされ性

格と社会構造における制度的社会構造の理論，制度の社会心理学へとねりあげ

られていったのである。そこにおいて「自己意識」は制度的社会構造によって

与えられる役割を取得することによって獲得されるr自己のイメージ」であっ

たω。
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　だがミルズにとってそうした自己のイメージは社会的現実（rea1ity）をしっ

かり反映した「確固とした事実の世界｛了）」における自己のイメージではなかっ

た。自己のイメージはそのようたr実像」ではなく，　r現実」についての・r公

式見解」にもとづく「セコハンの世界｛8〕」における自己のイメージ，すたわち

r虚像」だったのであるω㌔一ミルズはこのj：うに制度化章れ社会構造の中

にくみこまれたものとして自己意識をとらえている。

．以上のよ・うにミルズによれば「現代人」すなわち大衆の自己意識は社会的現

実（rea1ity）の実感（rea1iZatiOn）に枢ざした生産的な自・己意識ではたく，巨大

な社会制度の中に同化したものだった。一大衆はただマスメディアをつうじ

ての「現実」についての公式見解をたよりにするばかりである。したがって自

分の身のまわりでどんた障害がおこっても，歴史的，社会的な大状況との連関

においてそれを理解する（realiZe）することはできない。大衆すたわちr陽気

なロボット」がそうした障害に不安をいだくことがあっ．ても，公式見解によっ

て一公的問題に転化されえず一解消されてしまうのだ。かくして大衆は自

らを重要な諾問題についてなんらの決定権ももたぬ・アウトサイダ．一として意識

し，眼前でくりひろげられるセコハンの絵図をただながむるのみである。そし

てそこには異邦人の目のもつ批判性のかけらもありはしない。

　ミルズはなんらの問題も解決できぬ大衆の自己意識の非生産性を以上のよう

なものとしてとらえていた。そしてそれがゆえ問題を解決するような生産的自

己意識として社会学的想像力が導入されたのである。何故たらぱそれは「現実」

についての公式見解，同化された実感に根ざしたセコハンの世界における自己

のr虚像」をふりはらい，事実をつみあげ一Craftsmanship！一個人と社会，生

活史と歴史をむすびつけることにより個人的障害を社会間題転化（÷異化）α0〕

するようだ，そして確固とした事実の世界における自己の実像を形成するよう

な4mα欽natiCn，イメージ形成の能力たる想像力であったからだ。一ミル

ズは言う，社会学的想像力を「行使することにより，制約された軌道の上だけ

で思考をすすめてきたにすぎぬような人々が，それまではなんとなくすみなれ

たものと思いこんでいた家の中で突然眼がさめたと感じるよう’ ﾉたることが多

い……。かつては健全にみえた古い決定が今となっては途方もなく愚かな精神
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の所権と思われてくる。驚くという能力か再度いきいぎよみがえる。かれらは

新しい思考の様式を獲得しているのであり，価値の転換を経験している‘1D．」と。

　（1）　S，I，p．p　3～24．

　（2）　Mills“Two　Styles　of　Social　Science　Research”1953P．P－P一

　（3）　S．I．P．7．

　（4）　Mead．G．H．M5〃8eぴmd∫oc〃ツ1934p．p．90～108．

　（5）　Mi11s“Language　Logic　a皿d　Cu1t山e”1939P・P・P・p・405・

　（6）　Gerth　and　Mills　C乃〃αc伽舳∂8oc〃S〃側。〃m1953p－p．80～98．

　（7）　Mi11s“Cultural　Apparatus”1959P．P・P・p・405・

　（8）　ibid．

　（9）cf．Blum，F．“C．Wright　Mills：Social　C㎝sci㎝㏄and　S㏄ial　Values”

　　　Horowitz　ed，jVe〃∫oc｛o’ogツp．p，162～163p．p．164～167．

　（1O）佐藤毅r現代コミュニケーション論』1976p．165f、

　（11）　　S．I，p．p■7～8、

　四．総　括

　以上『社会学的想像力』を中心にミルズの「科学」フェティシイズム把握を

分析，再構成し，そしてそのアンチテーゼ「社会学的想像力」を分析的に検討

してきた。これらをふまえ最後に彼の方法論一社会学的想像力一を総括

し，評価してゆくことにしたい。

　それにあたりミルズがこれをr文化活動」（CuItura11ife）の公分母として位

置づけていることに注目したい。もちろんこれは文化装置のにない手たる人

文，社会科学の公分母としての位置を社会学が占めつつあった一ミルズがそ

う感じていた一一ことと無関係ではない。むしろそれがゆえに社会学者にかく

もはげしい批判があぴせかけられたのであろう。しかしそこで問題となるのは

そういったミルズの政治杜会学を貫くr問題意識」はなにかということであ

る。　「問題状況」をおもいおこしてみよう。

　一アメりカ大不況一それはビジネスの諭理（生産制限とビジネスユニオ

ニズムそして消費者の生産）が支配するアメリカ経済体制の必然的帰結として

ヴェブレンが予言したところであるがω一その不況が1929年はじまった。ル

ーズベルトのニューディール政策は一定の希望の光をともすにみえたが，たち

まちかきけされてしまう。しかし1941年日本軍の真珠湾攻撃による第二次大戦
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の本格化とともに失業間題は解消し，生産は増大し，政府支出は格段ののぴを一

みた、ミルズはこのような動きを20年代の繁栄とオーバーラップさせ，　r不況

一戦争一好況」というアメリカ史のリズムとして感じとったのである。

　しかも第二次大戦後，戦時経済は平時経済にもどることなく常態化された。

そして戦後の世界に冠たるアメリカ大衆社会一一過剰開発社会一はこのよう

な基礎の上にぎずぎあげられたものに他ならなかった。こうして「合衆国がお

こたうこととやりそこなうことが世界で何がおこるかの鍵ω」とたっていると

感じたミルズは，そういった重要な決定を行なうエリートと大衆の問題を明ら

かにすぺく終戦を前後してパワーエリートー労働組合幹部をふくむ一とホ

ワイトカラーについての研究を開始する｛3〕。このようにr大衆社会論」も，そ

れを背景とするr社会学批判」も，すぐれて戦時経済の常態化＝軍産体制の形

成へのにくしみ，人類をほろぼす第三次大戦へのにくしみにうらうちされたも

のだったのである。

　近代西欧社会においてヒューマニズムの旗手であった「科学・技術」のパラ

ダイムーそしてそれにもとづいたr有効需要創出」の経済学　　がヒューマ

ニズム破壊のイデオロギーと化した今人類共通の価値をまもるために新たなる

公分母がもとめられねぱたらぬ。それは社会学的想像力に他たらない。そのよ

うにミルズは考えたω。　かくして「公分母」としての社会学的想像力とは，

人類史のこのような現況の中で一間題を解消する「問題」解決行動を批判し

一間題を解決する自己像を形成する精神の資質。危機を打開するため社会を

ラディカルに変革する歴史的変革主体という普遍的r歴史」から要請される自

己の役割をref1ectiveに取得するr反省的知性」に他たらないω。そしてこ

れこそがr社会学的想像力」の本質だったのである。

　しかしこのようなミルズのパースペクティブは人間の類的危機感にもとづい

たものであると同時にr陽気たロボット」大衆に対する絶望をともなうもので

あった。そしてそこから非人間化の状況をながめるとき必然的にうかぴあがっ

てくるのは第二の「啓蒙｛ω」＝意識変革の必要性である。そしてはたして社会

学的想像力という精神の資質が要請されたのである。だがこのような考え方は

非人間的な科学，そして大衆社会の状況に自らのヒューマニズムを抽象的・絶
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対的に対立させることに他ならない。かくしてhumanismはHumanismと

化し，いわばr人間神論ω」とも言うべき限界性がうかぴあがってくるrこ

のようにミルズのr科学」フェティシイズム論の限界は現状のScienceに頭

から他のScienceを対立させることなく社会的文脈の中でその限界性を究明

せんとするものの，社会的文脈を把握するパースペクティブの欠陥のため，

Humanismを抽象的・絶対的に対立させるというフェティシイズムにおちい

っているということである㈹。

　このようなテオーリアωの立場をアップセーカーから「よりどころのない立

場u0〕」と批判されたミルズは，プラクシスの立場，社会学的想像力をになう客

観的基礎をもとめて，一方でrマルクス主義者」rアナーキスト」rトロツキス

ト」といった既成左翼をあらいなおし，他方で観念的に構成した「新しい左翼」

に手紙を書き，そしてr国際比較社会学」を構想し，．自らの組織論を形成しよ

うと新たなる努力を開始する。しかし1962年3月20貝二度めの心臓発作が彼を

おそい彼は永遠にかえらぬ人とどなった。未完のまま残された仕事をわれわれ

の手にたくして。

（1）　Veble皿，λム5m’m　Omm7∫ゐφop．oit．

（2）　ミルズr新しい権力者』前掲訳書p・9

（3）40年代これらの仕事がすでにはじめられていたことについてはGi11am，Ri－

　　chardτ加〃e〃ec物Jん沢i〃：α肋妙’M〃3〃6一エ945u皿published

　　MA　essay　Columbia　Univ．1966。また1941年には『性格と社会構造』モデル

　　が完成していたことについてはJ㎝es　Ph．D　Dissertati㎝op．cip・参照。

（4）　S．I．p．p，13～18．

（5）厳密にはr反省」とr想像力」は概念的に区別される。すなわち前者が存在批

　　判的媒介を行なうもの，後者が存在超越的媒介を行なうもの。しかし後者の表象

　　機能は，ステレオタイプが蔓延する非人間的社会にあって，前者の作用をなすた

　　めに不可分のものとなっている。ここではそうした人間的知性＝反省的知性と解

　　し・こうした記し方をした。（詳細は稿をあらためねぱならたい。）

（6）ホロヴィッツはミルズを啓蒙主義者として評価している。HOrOwitz，“The

　　SocioIogical　Imagimtion　of　C．Wright　Mms：in　Memoriam””eスme〆一

　　cm∫omm〃。ゾSoc〃。〃Vol．LXVIII　No．11962．

（7）　Feuerbach，Rγo〃伽〃ge　T加8en鰍7児e！〃mα肋m伽7P舳。∫oゆ〃e　These

　　35・36・43od，0m〃5腕〃〃P〃050ψ乃づe伽Zm肋m§38．
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　（8）こうしたミルズの欠点を想像力諭の地平にひきつけてあらわすなら，非人間的

　　　なステレオタイプと人間的想像力の絶対的対立ということになる。筆者はこの理

　　　諭的難点を想像力のタイポロジーという形で打開しようとしている。（本稿一一の

　　　注（1〕参照）

　（9）マルクス「フォイエルバッハテーゼ」第一テーゼ。佐藤春吉r“啓蒙主義”批

　　　判とマルクスーフォイエルパッハテーゼ理解を手がかりとして一」平子友長

　　　　rマルクス経済学批判の方法と形態規定の弁証法」岩崎允胤編『科学の方法と杜

　　　会認識』1979広松渉rマルクス主義の地平』真木悠介r現代社会の存立構造』

　（1O）アップセーカー・Hrライトミルズの世界』（陸井三郎訳1963）。ミルズがこのよ

　　　うな立場におちいったのをノ・ワード・プレスの言う如くアメリカ労働運動への絶

　　　望に還元することには疑問がのこる。他方でミルズの中にあった伝統的主知主義

　　　の残基が影響をもっていることは否定できないからである。（Press，H　C・肋｛8〃

　　　ル〃〃∫　1978）

（追記）本稿は修士論文として提出予定のr反省と想像力一ライトミルズと

想像力の知識社会学一』第皿部第五章第二節～第四節および第皿部第一章第

三節の草稿に加筆・修正をくわえたものである。

（筆者の住所：国立市中2－19－21平塚荘）


