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ディーツゲソの社会理論とカント批判（！）

針　谷　　　寛

　1．認識論と社会主義

　世界が理論において「永遠の自然法則」の形式で把握されるとき，このよう

な世界における行為の可能性には二つの道しか残されない。変更不可能なr諸

法具口」を特定の日的に利用する技術的な道か，さもなくば純粋に内面に向けら

れた倫理的行為の道かである。だがいずれの場合も世界を変更する行為ではあ

りえない。総体性のカテゴリーが失われ，偶人の視点に立つとき，カントの理

論哲学と実践哲学の間のこのようた連関は不可避的た帰結となる。一がって

カント哲学の方法論的問題をこのように指摘したルカーチは，rマルクスがフ

ォイエルバッハ・テーゼで中心要求に掲げた行為，実践とは，その本質からい

えば，現実への浸透，現実の変更のことである」と言う。ルカーチがここで主

張したのは，自己再生産的現実そのものの変更としての実践概念であった。と

するならば，そこでは理論もまた，対象的世界にたいする観照的態度を克服

し，現実を生成として把握するものとたらねばならなかったω。

　1848年革命の衝撃を受けて思想的生涯を歩み始め，ドイツ社会民主主義の成

立期にカント批判をこころみた労働者ヨーゼフ・ディーツゲン（1828－88年）

が，労働概念を軸にマルクスからつかみ取った社会理論において直面したの

も，本質的には，この理論と実践の統一間題であった。そして決定的に重要な

ことは，彼が労働概念をとおして，社会をたんに客体としてでなく，主体的に

とらえたことであった。また注目すべきことに，彼は社会理論とは独白に，フ

ォイエルバッハの思弁哲学批判を手がかりに認識論を展開することによって，

カント二元論g批判をこころみもした。こうした形でおこなわれたディーツゲ

ンのカント批判は，社会理論とどのようにつながりえたのであろうか。また杜
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会理論それ自体，理論と実践の統一可能性をどこに見出しえたであろうか。本

稿は，従来かならずしも十分には検討されなかったディーツゲソの社会理論に

光をあてることによって，彼の思想の歴史的性格を考察するこ。とを課題とする

ものである。そしてまた，ディーツゲンの思想を検討することをとおして，ド

イノ社会民主主義におけるカントーマルクス関係の系譜を一歩さかのほろうと

意図したものである。

　マルクス，エンゲルスとはr独立に」唯物弁証法を発見した労働者〔”，一

『フォイエルバッハ論』でエンゲルスがこのように描いたヨーゼフ・ディーツ

ゲンの哲学に，はじめて本格的な評価の光があてられたのは，今世紀初頭の社

会民主主義内部の哲学論争においてであった。その口火を切ったのが，いわゆ

るrディーツゲソ主義」である。それは，マルクス社会理論にたいする認識批

判的基礎づけを提唱する潮流の一つとして一新カント派およびマッハ主義の

流れと交錯しつつ一ディーツゲソ哲学によるマルクス主義のr補完」を主張

した。たとえばオイゲン・ディーツゲソによれば，ディーツゲン哲学は，自然

にたいする精神の依存性を，認識論的一世界観的に，「精神の本性」と「宇宙

の自然」から根拠づけ，諸区別を存在の相互連関性において「統一」把握する

r自然一元論」と特徴づけられ，マルクスのr歴史的一経済学的」弁証法を凌

駕し，逆にそれを基礎づけるものと意味づけられた（3〕。こうしたディーツゲン

解釈にたいし，プレハーノフ，レーニン，メーリソグがあいついで批判を加え

たが，彼らにとって問題は，ディーツゲソ哲学によるマルクス主義の「補完」

要求そのもの，いいかえれば，マルクス理論における認識論的基礎の欠落とい

う主張そのものにあった。その意味で，彼らはこの批判をとおして，マルクス

主義の認識論的前提をフォイエルバッハの唯物論との関係において示し，それ

にもとづいてディーツゲソの認識論を唯物論のうえに位置づけようとしたので

あったω。本来はマルクス主義解釈にかかわって展開されたこの論争を，ディ

ーツゲソ評価として見直してみるならぱ，この論争が一ディーツゲソのr独

創性」をめぐる評価の対立にも牟かわらず一ディーツゲソの認識論をその社

会理論から切り離して考察する評価の枠組そのものを共有していたという問題

点を指摘しうる。たしかにこうしたアプローチはディーツゲソの自己評価とも
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照応し，そこに正当な一面があることは否定されるべきでないだろう。ディ】

ツゲソ自身は，思惟理論がある程度まで自分の「独白に研究し，発見したも

の」であるのにたいし，「経済学的見解はすっかりそのままマルクスから受け

とった」ものであるとして，前者を重んじていたからであるω。だがそれにも

かかわらず，こうした自己評価も，そのまま固定化されるならば，問題把握に

おける陥穽とたりかねたいといわなければならない。なぜなら，そのことか

ら，ディーツゲソの哲学が歴史と分離されるにいたるなら，彼の思想において

フォイエルバッハを超えるものも，その本質においては，見失われざるをえな

いからである㈹。ここに，弁証法の問題ともかかわって，ディーツゲン像の一

面化があったといわねぱならない。

　ディーツゲソが運動史上の人物として登場するのは，なによりも，1868年，

rテモクラティッシェス・ヴォッヘンフラット』に連載された彼のr資本論書評」

によってであるといえよう。それは，当時マルクスのr資本論』にたいしてはり

めぐらされたr黙殺の陰謀」のなかで，エンゲルス以外の手で書かれた数少な

い書評の一つ，しかも労働者白身の筆になる異色のものであったω。1864年春

以降ペテルスブルクの皮革工場で働いていたディーツゲソは，『資本論』刊行

後間もなくマルクスに手紙を送り，長年にわたるマルクスヘの傾倒を伝え，あ

わせて自分の哲学的見解の概要を記したのであった（8〕。ここに始まるマルクス

との文通のなかでマルクスから直接依頼を受けて，ディーツゲンのr資本諭書

評」は執筆された‘9〕。このr書評」は，しかし，たんにマルクスの書を紹介した

だけのものでは吐く，むしろディーツゲンが1848年革命後の思想形成をとおし

て，マルクスから何を，どのような視点をもって学びとったかを，はじめて集

約的に表現するものとたったのである〔！ω。すたわち彼は，労働概念を基礎に実

践を把握し，社会をたんなる客体としてではなく，人間の自己産出的な主体的

活動としてとらえ，労働にもとづく人間社会の共同性から市民社会の仮象を明

らかにする，一このような角度からマルクス理論を照らし出したのである。

そしてここにおいて，ディーツゲソのフォイエルバッハから0）理論的分岐もま

た決定的に示されたのであった。それと同時に，カント哲学の二元性を社会理

論において克服する可能性も開かれたのであった。
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　r認識論は　　すぐれて社会主義的要件である‘l1〕。」一ディーツゲソのこ

の言葉は，彼の認識論の性格を考える上では重い意味をもっている。ディーツ

ゲソによれば，思惟過程の認識が「あらゆる科学の基礎α2〕」であり，彼の認識

論の主題は「思惟過程一般の本性（13〕」の認識にある。ひとはここに，一つの一

般的認識論をもって社会主義理論の認識モデルとする企図を読みとることもで

きよう‘14〕。だがそれは社会主義理論のあり方にのみかかわる問題ではたく，も

っと一般的に，一定の認識価値を主張することを意味するだろう。彼の思惟理

論は「真理と誤謬を一般的かつ明白に区別するu5〕」試金石を与えると主張す

る。ここにいう誤謬とは個々の判断にかかわるというよりも，原理的なもの，

つまり「思弁的誤謬」を意味していた。「いかなる思惟も，ま）る客体，前提を

必要とする」という事実の忘却，一これを思弁的誤謬として批判することに

こそ，ディーツゲソがフォイエルバッハから受けとった基本視点があった＝説。

とするならば，認識論の社会主義にたいする関係というものも，社会主義理論

を直接に規定するものというよりも，むしろ認識論が批判理論としてもった実

践的機能にかかわっていないであろうか。その意味では，このような思弁批判

の方法としての思惟理論がどのようた実践的機能を担って登場したかが間われ

ねぱならないであろう。ディーツゲソにおける認識論と社会主義の独自の関係

づけも，彼が時代の意識状況をどのようにつかんだかということと不可分のも

のであろう。彼は，その構造を経験的なものと超越的なものとの二元論として

特徴づける。そして，この超越的なものが問題となるのは，それが実践原理に

かかわるからであった。この点で，彼は問題をカント的な枠組においてとらえ

ていく。すなわち，彼は，理論的認識の彼岸にr道徳的世界秩序」を，rより

高きもの」として設定する理論と実践の二元論こそ，実践を無力化し，現状の

支配秩序を固定化する基本論理であると把握する。そして，彼によれば，この

超越的なものにたいする理論的な温床として唯一残されているものこそ「認識

の限界」問題なのであった（17〕。このように見ると，フォイエルバッハからつか

んだ方法をもってディーツゲソが立ち向かったのは，カント哲学，というより

もむしろカント的なる時代であったということがでぎよう‘I8〕。そしてフォイ

エルバッハの思弁哲学批判を手がかりに，この叡智界の実践原理を思弁的誤謬



ディーツゲンの社会理論とカント批判（1） 49

として批判することにより，新しい実践理論（社会主義）に道を開くこと，彼

の認識論はこのような実践的意義を担っていたとみることができる。

　ここで，認識論（＝r理性再批判」）と社会理論とがディーツゲソにおいてい

わば並行して形成された過程を簡単にあとづけてみよう㈹。彼の哲学的探究

の出発点は，48年革命が彼につさ’つけた「自由」の問題であった。それはただ

ちにカント実践理性の問題であったわけではなく，さしあたっては革命の政治

舞台で争われた自由であった。しかし，政治的自由の認識根拠にかかわって生

じたr政治から哲学へ，哲学から認識論へ」という彼の視点の移動｛洲が，1850

年代のドイツにおいて，カント的問題構成と無縁であり続けたと考えることは

むずかしい。その点で，1855年にフォイエルバッハに送られたディーツゲソの

最初の著述が，「道徳の亡霊を自民のもとにひぎ出す」意図で書かれたことは，

示唆的であるといえよう伽〕。彼は，1850年代早期にフォイエルバッハ，マルク

スの著作を研究し，また自然科学者の著書を読み，認識論と労働論を形成して

いく。1861年アラバマで奴隷解放闘争の渦中で書かれた小論では，奴隷問題へ

のアプリオリな規範にもとづく対応を批判し，　「労働形態」から出発する見解

を示す伽〕。こうして彼は1860年代末に『頭脳労働の本質』を著わした時，労働

概念にもとづく社会理論の基本構成をすでに確立していたのであった。

（注）
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　　G．フックの見解がある（G．Huck，Zum　Verh舳nis　von　Theorie　md　praxis

　　bei　HeB，Lassa11e，Lange　und　Dietzgen，in：λ〃eκ〃わe〃e8”meα〃R加ゴ“

　　伽d〃加，hrsg．v．J阯g㎝Reulecke，W皿pPerta11974，S，25－50一）。また認

　　識論と社会主義の関係を，マルクス社会理論にたいするディーツゲン認識論の補

　　完関係と解したのが「ディーツゲン主義」であった。

（15）Dietzgen．Ko〃mカe”，S．4，邦訳16頁。

（16）∫舳．、S．14、邦訳25頁。

（17）　Dietzgen，DieG「e皿zende「E「kenntnis，0ゆ・c仏ディーツゲンのカント批判

　　が，彼の時代においてカント哲学の果たす実践的機能に向けられていたこと，つ

　　まりrカント復興」としてのカント主義の問題にかかわっていたことについて，

　　次のことばを引いておく。彼によれば，ひとびとがカントにかえろうとするの

　　は，「形而上学が再びもぐりこめる裏口を，カントの体系が開けておいたからで

　　ある」。カントと「遅参者たち」との間には「本質的な区別」がある。rプロイセ

　　ンの御用哲学者たちは，その『学問』によって反動政治に雇われているのであ

　　る」（Sozia1demokratische　Philosopbie　VI，in：D〃γo肋∫∫’mf，15．Sept．

　　1876．）。

（18）ディーツゲンとカントの関係について，メンデは，ディーツゲンが新カント派

　　形成期に新カント派とは逆の方向で物自体概念を批判した点に理論的意義を認め

　　ている（vg1．，Georg　Mende，Einf舳rung，in：Joseph　Dietzgen，Dω㎜e5例

　　6〃me伽〃肋em　Ko〃〃〃’，Berlin1955，S．55－57つ。他方新カント派社会主
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　　義者のなかでは，マックス・アドラーがディーヅゲン認識論を批判哲学の精神で

　　解釈し（Max　Adler，Kausalitat　und　Teleologie　im　Streite　um　die　Wis－

　　senschaft，in：Mα舳∫肋〃m，hrsg．肌M．Ad－er　u．R，Hilferdi血g，Wi㎝

　　1904，Bd．1，S．289－290），フォアレンダーは，「マルクス主義の歴史観と認識批

　　判的倫理学との結合」の流れの中にディーツゲンを位置づけた（Kar1Vor1直nder，

　　Kα励吻”Mα〃．巫m　Beκ7αgm7P比〃05ψ〃e　ae5802’概〃∫刎m∫，TObingen

　　1911，S．88＿103、）。

（19）形成史については，本稿と解釈は異なるが，G．Huck，∫ose助”肋g刎，に詳

　　しい。

（20）　Dietzgen，Das　Akquisit　der　Phi1osophie．in：Ce5”mme〃e　Sc乃〆〃m，

　　Bd．2，S．257－259．

（21）　Vgl．，Dietzgen　a皿Feuerbach，24．Juni1855，in：S肋〆〃m，Bd．3．S．397－

　　398．この草稿は未発見であるが，「道徳の本性」を解明する意図でフォイエルバ

　　ツノ’の影響のもとに書かれ，フォイエルバッハに送られた。

（22）　Dietzgen，Schwarz　oder　weiB～，in：Ge∫”mme〃e　Sc乃〆刀m，Bd．3，S．63－

　66．

　2．　r頭脳労働」の世界におけるカント批判

　ディーツゲンの認識論が一波の実践的関心の点からみるとぎ一カント実

践哲学と二元論にたいする批判方法であったとするならば，ここで果たさねば

たらないことは，それを，認識論として全面的に検討することではなく，カン

ト批判としての理論的特徴，その意義とそこに含まれる問題を考察することに

限定される。その意味で注目されるぺきことは，第一に，カントの先験哲学の

立場とは方法的に対立するディーツゲンの認識論的考察視点の特質であろう。

これは「思弁的誤謬」の批判という彼の基本テーゼにかかわるものである。こ

のような観点からおこなわれたカント実践哲学批判が，まず考察されねばなら

ない。第二には，カント実践原理にたいするディーツゲソの批判がr認識の限

界」問題，つまり物自体概念にたいする批判としておこなわれたこと，そのこ

との意味およびそこに含まれる問題を考察することである。さしあたり，問題

を明確にするのに必要なかぎりにおいて，カントの実践哲学と理論哲学の関係

について，簡単にふり．かえってみなければならない。

　周知のように，カントの哲学において実践は諸個人の意志の白葎から把握さ

れ，この内的意志規定の普遍的妥当形式（道徳法則）こそ社会的共同性のアフ
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リオリな形式であると意味づけられていた。このようた見解は，社会をたんな

る自然的客体としてではなく，主体的，実践的に把握しようとしたものといえ

る。彼において実践とは「自由」（自己規定）にもとづく行為を意味していた。

しかしこの実践原理は，理論的認識（世界の「自然」としての把握）と分離さ

れ，社会および人間そのものが自由と自然の二つの原理のもとで引き裂かれる

ことになる。そこにカント実践哲学が現実のなかでの実践原理として露呈する

無力さの原因があった。一この理論と実践の二元論の問題は，彼の体系構成

との関係で見るならば，自然と自由の対立把握から発していれカントにおい

て自由概念は因果系列の無条件者と把握される。そして自由と自然必然性と

は，同一の物自体の規定としては両立しえない。と考えられる。そこから，実践

哲学原理としての自由と理論哲学原理としての自然の両立可能性を示さねばな

らぬという体系上の要求が生ずる。これにたいするものとしてカントの与えた

解決が，「自然必然性の法則に従う因果性はたんに現象に，だが自由は物自体

そのものとしてのこの同じ存在者に帰すω」という形で現象と物自体とを分離

し，それぞれに自然と自由の法則性を帰属せしめることであった。その意味

で，物自体の概念は，カントの理論哲学と実践哲学を体系的に両立せしめる結

節点をなし，実践原理の先験的根拠をなすものであった。一こうした物自体

概念の設定は，カントの理論哲学そのものの方法的立場とも照応していた。す

なわちカントの理論哲学は，経験的対象を先験的主観の統一する現象としてと

らえる反省に立脚する。そこでは，感性と悟性のアプリオリな形式が，経験の

可能性の条件であるのみならず，同時に「経験の対象の可能性の条件ω」でも

あるとされ，かくして現象と，無時間的な物自体との原理的区別が設定された

のであった。

　カントの先験的考察の立場にたいし，ディーツゲンは自己の立場をr経験的

認識能力にかんする非哲学的科学㈹」と特徴づける。認識論的反省の前提に，

まず反省以前の対象認識がおかれる。これは彼の「思弁的誤謬」批判という立

場からの直接の帰結であった。すIなわち彼によれば，第一に，思惟は活動であ

り，「労働」である。たんなる思惟能力はまだ現実的思惟ではたい。思催は「対

象なしには実存したいω」。したがって，第二に，思惟の概念を求める思惟理
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論にとっても，「個々の経験された思惟の事実が客体となるω〕」。ここに「思惟

の事実」とは一つの存在関係としての対象認識と解されているから，彼の思健

理論は対象認識にかんする第二次的反省㈹ともいうべきものである。ディーツ

ゲソの思推理論においては反省主観が先験的意味をもつことはない。そしてデ

ィーツゲンは，実践を思惟の原理で基礎づけたカント哲学に対し，このような

思惟理論をとおして，思惟の機能を主客の認識関係一般に還元することによ

り，批判をこころみたのであるω。これは，ディーツゲソのいう客体がフォイ

エルバッハの感性的対象の概念を継承していることにかかわっている。ディー

ツゲソが客体なしの思惟をr思弁的誤謬」というとき，この客体概念が，フォ

イエルバッハにいわゆる「感官の客体としての現実的なもの」，「感性的なもの

㈹」をふまえていることは疑いないだろう。だが対象が，感性の受動性に与え

られる現実的なものとしてのみ把握されるならば，このような主一客関係にお

いては，思惟の「活動」も本質的に観照的なものとたる。もっとも，彼の感性

概念には，上記のこととは裏腹に，思惟の現実性を，それが思惟（理論）の客

体であることをもってr感性的」と規定するようなr用語の二義性」がつきま

とっているが，そのことの問題性は従来から指摘されており，ここでは立ち入

らなし・ω。

　ディーツゲンの思惟理論は，先験的立場を否定し，主一審の認識関係の基本

を反映として把握する。上に触れた感性概念の問題性からときには不明瞭にな

ることはあっても，彼は，主一客関係の基礎に，意識から独立の存在規定をお

き，rわれわれの意識のそと，観念のそとでもなお或るものである｛m」存在に

ついて語る。それは，カントの場合とは違って，先験的に現象から切り離され

た無時間的たものという規定を受けることはない。それは，「何らかの仕方で

感性的に知覚され，見られるか，聞かれるか，嗅がれるか，味わわれるか，触

られるか，要するに経験され｛u〕」ることによって意識に与えられる。こうし

て，世界は外界と表象界とへ「二重」化されu2〕，観念は事物の「像」とつかま

れるω。それは逆にいえば，客体の側にさまざまのr特殊な感性的諸性質」

と，思惟によってつかまれる「普遍的，精神的性質」が属していることを意味

するω。このような主一客関係の把握にたって，ディーツゲソは感性と悟性の
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統一を主張し，　「われわれの感官にとって世界は多様なものである。頭脳が世

界を統一として総括するω」，と言う。この言葉はかつて新カント派社会主義

者マックス・アドラーによってr批判哲学の思想」と合致するものとして注目

されたが㈹，しかしこれはむしろカントとの対立を前提したものとみるぺぎ

であろう。ディーツゲンが感性と悟性の形式に「アプリオリ」た性格を認めて

いるとしても，それは対象にたいする先験的意義をもつものではないからであ

る｛17〕。一ディーツゲソが思惟理論において，主一一客の認識関係の本質規定＝

思惟の概念とみなしたものは，しかし，反映それ自体ではない。彼は感性一悟

性に特殊　普遍カテゴリーを重ね合わせることによって，思惟（認識）の概念

をr特殊的なものから普遍的なものを展開することα8〕」と規定する。そして

ここから認識の真理基準が導き出される。「感性的諸現象のある所与の圏内に

おける普遍的なものが真理である｛19〕。」ここに登場する特殊一普遍カテゴリー

は，ディーツゲソの中心概念となるものであるが，その根本性格は形式論理学

的な類概念と種概念に立脚したものである。ディーツゲソの認識規定＝思艦の

概念は，いわばr定義」的認識20〕の規定とみることができよう。一ディーツ

ゲンによれば，このようにして把握された「思惟の概念」が，すなわち「理性

の概念」であり，「純粋理性」にほかならないω〕。いいかえれば，「純粋」理

性の合理的意味は，思惟（すなわち認識関係）の「概念」に還元しうるとされ

るのである。これにたいしr実践的」理性，理性のr実践」とは，多様なかた

ちでおこなわれる思惟活動，つまり個々の認識活動の実存を意味するものとさ

れる。したがって，ディーツゲソのr頭脳労働」の世界においてカントr実践

理性」の占めるべき場所はない。それは，欲求にもとづく行動における合目的

性の判断にかかわるものとして，理論的認識に還元される螂2〕。理論的認識を凌

駕する「実践理性」とは「思弁の誤謬」にほかならないとされるのである。

　ディーツゲソはカントr実践理性」を思弁的誤謬とし，思健の概念からの排

除をはかっただけではたく，カントにおいて叡智的実践原理の理論的根拠とさ

れた可想体としての，認識不可能た物自体の概念にたいしても批判をこころみ

た。この批判は，カントの体系構成に照応したものとして，その体系構成の解

体をとおして実践原理を否定せんとしたものといえよう。だがディーツゲソ
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は，物自体の批判をこころみることによって，同時に実践の問題領域にふみこ

んでいたのであった。ディーツゲンの思惟理論が，実践の理論としての社会主

義理論にたいし理論的かかわりをもちえたとすれば，それはまさにこの問題領

域においてであっただろう。それは，カントが無条件者において考えた総体の

規定可能性にかかわる問題であった。

　ディーツゲンはさしあたり，認識一般の規定において，すたわち現象におけ

る普遍的なものの把握という規定において，物自体の認識が現象の認識と異な

らないことを示そうとする。ここで彼のいう物「自体」とは概念においてつか

まれる普遍的規定であり，現象とは対象が感性的に与えられる仕方である。そ

して頭のなかでつかまれる普遍的なものは，現象のなかに内在してもいる。こ

うして「世界自体」とは「世界の諸現象の総和」と解される＝珊〕。一方，彼は問

題を，本質一現象，物一性質，全体一部分などの相関においてとらえ直してい

く。これに応じて，現象概念も存在規定としての意味をもつものとなる。そこ

では諸現象そのものが本質的関係としてつかまれる。カントにおいて物自体

は，自由と自然の調停構想のたかで認識不可能性を原理化され，現象から分離

されたとすれば，ディーツゲンは存在の統J性の視点から物自体と現象の不可

分性を主張し，現象一本質関係を存在論的に把握する。彼によれば，物自体は

r現象」するかぎりにおいてr存在」し，r本質は……現象のたかに存在する」

のである（2’〕。しかしディーツゲソにおいて現象概念は，相関の特定の類型とし

て具体化されずに，存在の相互連関的あり方一般の規定と解されていく。「世

界はただ連関においてのみ存在する。連関から引き離された物は存在すること

をやめる。物は，それが他者にたいしてfむr　Anderesあること，作用し，現

象することによってのみ自立的fnr　sichに存在する。伽〕」このように存在の

仕方と解された現象は，たしかにカントの物自体一現象の分離を克服する重要

な視点となりえよう。だがそのためには，相関の存在論的把握が，認識論的主

一客関係から分化し，具体化されねばならない。しかしディーツゲンにおいて

こ0）両視点はむしろ未分化であったというべきであろう。彼においては，たと

えば，現実的wirklichであることは，作用的wirkendであること，現象

erscheinenすること，感性的sinn1ichであることを意味していた㈹。問題
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は．ディーツゲソが物自体と現象の関係を存在論的相関としてつかもうとした

ことにあるのではなく，むしろそれが認識論的規定の抽象性のうちにとどまっ

たところにあったといえよう。その意味で重要なのは，彼がこの同じ関係

を普遍一特殊カテゴ1トで論理化しようとしていたことである。たとえ彼の普

遍一特殊カテゴリーが根本性格において形式論理学的であったとしても，その

関係が重層的に考えられていくことによって，それなりに対象を構造的に把握

する方向・性はもちえたからである（27〕。

　しかしディーツゲンによる物自体の批判において，カントがそこにこめた無

条件者，総体性の問題は，そのものとして把握されることはなかった。それは

r総和」としてつかまれても，自己産出的なものの論理として把握されぬまま

に終わる〔珊〕。そのかぎりにおいて，彼は，理論と実践の二元性批判を課題とし

て展開したカント批判において実践的なものの諭理にいたりえなかった。彼の

社会理論において検討されるべき問題も基本的にはこの点にかかわっているの

である。
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