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スピノザと倫理（1）

桜　井　直　文

房．

一　問題

二．決定論と目的性

三．倫理的主観主義と普遍性（以上本稿）

四．実在と価値

五．スピノザの善の理論

　序．

　一般に倫理について論ずる場合，（1）道徳現象の歴史的・記述的探求，（2）

いわゆる「道徳性（Moralit直t，morality）」の本質，ないし道徳的要請の体系

性についての規範的思索，（3）規範的判断の意味ないし正当化の探求（いわゆ

るメタ倫理学）が区別される（フラソケナ，p．7）。伝統的には，倫理学は上の

第二の探求を自己の中心課題としてきた（同p．8）。我々もまた，スピノザの

『倫理学』の中にこの課題を探ることができようω。だが我々は，まず『倫理

学』と題された彼の主著の，その題名との関係で一種独特た構造に注意しよ

う。そこでは，まず最初に形而上学，次に認識論，心理学が論じられた上ではじ

めて，いわゆる倫理学的主題が登場する。ところで，彼の形而上学，認識論，

心理学の叙述の中にはすでに，倫理学的概念（とくに「善」，「悪」）の意味の

解明およびその適用のしかたの批判（すたわちメタ倫理学的考察）が含まれて

いるω（とくにEth．1．ApP．，IV．Praef．さらに皿．9．Sch．，39．Sch．など）。

そして規範の体系としての固有の意味での彼の倫理学は，後に見るように㈹，

このメタ倫理学的基礎の上に建てられていると言うことができる。したがっ
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で，彼の倫理学の内容を論ずるためにも，規範的判断の意味について彼が与え

ている説明をまず検討することには意味がある。本稿ではとりあえず，彼にお

ける規範的たるもの或いは価値的なるものの位置づけの問題に考察を限定した

い。

　一．問　題

　価値に関するスピノザの学説，すたわちいわゆるメタ倫理学は『倫理学』I

付録および同W序言にほぼ集中している。（Misrahi，P．293）。とくに後者は，

固有た意味での彼の倫理学を導入する箇所として，彼自身の価値に対する積極

的態度が初めて表明される点で重要である。したがって以下の論議の素材とし

て多少長くても当の箇所を引用しておくのが適当と思われる。

　r書および悪に関して言えば，それらもまた，事物がそれ自体で見られる限

り，事物における何の積極的なものも表示せず，思惟の様態，すたわち我々が

事物を相互に比較することによって形成する概念，にほかならない。なぜた

ら，同一事物が同時に書および悪だらびに善悪いずれにも属さない中間物でも

ありうるからである。例えば，音楽は憂欝の人には書く，悲傷の人には悪し

く，聾者には書くも悪しくもない。事情はかくのごとくであるげれどもしか

し，我々はこれらの言葉を保存しなくてはならぬ。なぜなら，我々は，眺める

べき人間本性の型として，人間の観念を形成することを欲しているので，これ

らの言葉を前に述べたような意味において保存するのは我々にとって有益であ

るからである。そこで私は以下において，善とは我々が眼前に定立する人間本

性の型にますます近づく手段にたることを我々が確知するものであると解する

であろう。これに反して，悪とは我々がその型に一致するようになるのに妨げと

なることを我々が確知するものであると解するであろうω。」（Eth．lV．Praef．

G．p．208）

　書および悪はr事物における積極的たるもの（Positivum　in　rebus）」では

たく，r思惟の様態（cogitandi　modus）」にすぎないω。rしかし，事情はか

くのごとくであるけれども」我々はそれらの言葉を保存しなければならない。

「なぜなら，我々は，眺めるべき人間本性の型〔範型〕として（tanquamnaturae
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humanae　exemp1ar，quod　intueamur），人間の観念（idea　hominis）を形

成することを欲しているので」rこれらの言葉〔i．e．善拓よび悪〕を前に述べ

たようた意味において（eo，quo　dixi，sensu）．保存するのは我々にとって有益

であるからである。」

　スピノザが善悪という言葉をこのように改めて採用することに対して，我々

は次のようだ問いを発することができる。（1）善悪という言葉ないし概念

（noti0）を採用することの理由として，彼は，人間本性の型としての人問の

観念することを欲していることを挙げている。しかし，さらに問うならば，い

かなる理由で彼はそう欲しなければたらないのか。欲する必然性は何か。（2）

書および悪という言葉は「前に述べたようた意味において」保存される。この

意味とは前記引用箇所の前半部分で与えられていた意味を指すと考えられる

（Eisenberg，P．157）。またこの箇所の意味はr倫理学』I～皿で善悪の概念

に言及された際にそれらに与えられた意味を包含しはする（例えば「思惟の様

態」は「表象の様態」を包含する）がこれに対立してはいたい。しかしそうで

あれば，彼自身の倫理学が採用する善悪の概念もまたr相対的にのみ言われる」

に過ぎず，また「表象の様態」に過ぎないかも知れず，したがって「或る人に

善く見えるものが他の人には悪く見える」（Eth，I．ApP．G，p．83）ことがス

ピノザ自身が定義する善悪の概念にも当てはまるのではないか。そしてそれら

の概念に基づく彼の倫理学が結局いかたる普遍性も持ちえない，ということに

たるのではないか。

　我々はこれら二つの素朴な疑問を，問題の所在が明らかになるように，更に

深めることにしたい。

　＝．決定論と目的性

　前節で我々が発した（1）の問いは，彼が人間の本性の型としての人間の観念

を形成することを欲する必然性は何カ㍉ということである。

　善とはこのような人問本性の型に我々が近づくr手段（medium）」となる

ことを我々が確知するところのもの，と定義された。とすれば，このような

「手段」によって求められる人間本性の型とは我々にとっての「目的（finis）」
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と呼ばれてしかるべきである（cf．DIE．§14，G．P，8）。

　ところで我々がr目的によって行為する（propter　finem　agere）」（Eth．I．

ApP．G．p．78）とはいかなる事態であろうか。スピノザはこれを次の二つの前

提によって説明する。すなわち，一，「すべての人間は生れつき物の原因を知

らないこと」，二，「すべての人間は自己の利益を求める欲求（appetitus）を有

し，これを意識していること」の二つである（ibid．）。すなわち人がよっても

って行為する目的とは実は欲求それ自身にほかならない（cf．Eth．V．Def．7）。

我々が水を飲む目的で川のほとりまで行くのは，実は水を飲みたいという欲求

が原因となって我々を動かすのである。同様にr意志」が原因となって我々を

動かすとき，我々は自分が自由だ，と言う。しかし我々はこの「意志」という

言葉でいったい何事を理解しているであろうか（Eth．皿．35．Sch．）。スピノ

ザは「人間が自分を自由だと思うこと」もまた上の二つの前提から説明する

（Eth．I．App．G．p．78）。すなわち「彼らは自己の〔諸々の〕意志作用

（VOlitiOneS），自己の欲求を意識しているが，彼らを欲求や意志に駆る原因に

ついてはそれを知らたいために夢にも思わないから」彼らは自らを自由だと見

なすのである（cf．Eth．皿．35．Sch．，2．Sch．，W．Praef．，Ep．58）。したがっ

て目的の観念にしろr意志」にしろ（Eth．皿．9．Sch．），実は欲求と別の｛）の

ではない。そして欲求はそれ自身実在的なものであるから必然的にそれ自身の

原因をもつ＊。

（＊）　ところで，スピノザがr人間が自らを自由であると思っているのは誤ってい

　　る」（Eth．皿．35．Sch．）と語るとき，人間が自ら自由であると思うこと，より

　　正確に言えば，人間が自らのr意志」を原因として何事かを為すと感じるという

　　事実を否定しているのではたいことに注意すべきである。誤謬は〈為すことも為

　　さざることも可能であると思う〉ことと〈為すことも為さざることも（実際に）

　　可能である〉と思うこととの混同に存する。この混同は自らを決定する諸原因を

　　知らたいことの単たる表現なのであり，したがって誤謬とは認識の欠如（㏄g・

　　nitionis　privatio）なのである（Eth．皿．35一）〔ただし，欠如には程度があると

　　同様に誤謬にも程度があるであろう。我々が事物の必然的因果連関を普遍的に理

　　解していたとしても，我々を決定する個別的因果連関を知らたい限り，必然的に

　　我々は＜為すことも為さざることも（実際に）可能である〉と思うであろう。た

　　だしその際同時に我々はそう〈思っている〉に過ぎないのだということを思い起
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　　　こすであろう㈹。〕同様に，スピノザは我々が目的の意識をもって行動するどい

　　　う事実を否定しているわけではたい。我々が我々の欲求を決定する諸原因を知ら

　　　ぬとき我々は必然的に自己の欲求を日的として表象するであろう。以上の事柄

　　　は，我々が太陽と我々との真の距離を認識したあとでもそれにもかかわらずやは

　　　り太陽を近くにあるものとして表象するのと全く同様である（Eth．皿、35，Sch。）。

　　　したがって決定論あるいは普遍的因果性の理論（ホスバーズ，p・227ただしスピ

　　　ノザの学説が決定諭であると言いえても，すべての決定論がスピノザ主義である

　　　わけではない）は次の事柄をすすんで認める。すなわち人は欲するところを行う

　　　かぎりで普通，自由だと言われるとすれば，そういう日常的な意味で人が自由で

　　　あることをまったく容認する。また決定論は人が目的の意識をもって行動すると

　　　いう事実を否定したいばかりカ㍉そのようにして行動することを禁止してもいな

　　　い。およそ，そうでしかありえないことを禁止することはできたいからである。

　　　決定論が禁ずるのは目的（実は欲求）の意識を作用原因（causa　effici㎝s）とは

　　　別種のあるいはそれとは独立の原因（日的原因。ausa　finalis）であるかのごと

　　　くに解釈することである（Eth．lV．Praef．G．p．207）。

　ところで，このように目的とは欲求に他ならず，それ白身の原因をもっとす

れぱ，また，我々が目的によって行為するのは我々が我々の欲求を決定する諸

原因を知らないかぎりにおいてであるとすれば，たとえ我々が目的によって行

為することを決定論は禁じていないとしても，我々は目的によって行為する

際，なぜこの目的をたてあの目的を選ばぬのか知らぬ，ということになりはし

ないか。目的の意識はその目的自身（＝欲求）の原因の意識を欠くかぎりにお

いて，「段損し混乱した観念（idea　muti1ata　et　confusa）」Eth．I．35．）てあ

りr前提のない結論のようなもの」（Eth．I．28．Dem．）ではないか。したが

って目的による行為は単に盲目的な行為にすぎないのではないか。

　しかしながら，このような考察にもかかわらず我々は実生活において，目的

によって行為せざるをえないのであるし，また実際，目的をたてて行為するこ

とが我々にとって有益な結果を生むことがあるのを知っている。すなわち第一

に，我々は一切が決定されている（原因をもつ）と普遍的に言うことはできる

が，我々の欲求を決定する個別的諸原因を認識することができない以上，我々が

目的によって行為することは必然であり，また適当でもあると考えられる（7〕。

第二に，我々が我々自身のより大きな何らかの完全性を目的にたて，それをめ

ざすとしても，その実現の可能性が決定論によってアプリオリに排除されてい
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るわけではなし・。

　実際スピノザは『知性改善論』§§12～13において，我々が第一節冒頭に引用

した箇所（Eth．lV．Praef．）とまったく同じモチーフを次のように語っている。

そしてそこにおいて彼が「自分の本性よりはるかに力強い或る人間本性」を考

え，それに到達する「手段」を求めるように駆る理由として挙げていること

は，まさしく上に我々が述べた二つの実生活上の配慮に基づいているようにみ

える。すなわち，「これ〔真の善・最高の善とは何か一引用者〕を正しく理解す

るためには，次のことに注意したければならたい。すなわち，善いとか悪いと

かはただ相対的にのみ言われるのであり，従って同一事物でも異なった関係に

応じては善いとも悪いとも呼ばれ得るということである。これは完全だとか不

完全だとかいうことと同様である。実際，どんなものも，その本性において見

れば，完全だとも不完全だとも言われないであろう。特に，生起する一切のも

のは永遠の秩序に従い，一定の自然法則に曲って生起することを我々が知るで

あろう後は。人間はしかし無力のためその思惟によってこの秩序を把握できな

い。だが一方人間は，自分の本性よりはるかに力強い或る人間本性を考え，同

時にそうした本性を獲得することを全然不可能とは認めないから，この完全性

〔本性〕へ自らを導く手段を求めるように駆られる。そしてそれに到達する手

段となり得るものがすべて真の善と呼ばれるのである。」（DIE、§§12～13，G，

p．8畠中氏訳による）

　しかしながら、スピノザが挙げている二つの理由，すなわち人間はその無力

のため，その思惟によってこの秩序を把握できない」ということと「そうした

本性を獲得することを全然不可能とは認めない」ということが，彼がこのよう

た目的を考えることの必要条件であるとしても，その十分な条件となりうるだ

ろうか。いいかえれば，その必然性を説明することができるだろうか。スピノ

ザが『知性改善論』で挙げている二つの理由は彼もまた一個人としてある目的

を追求しうることを弁護してはいるが，彼がその目的を追求しなけれぱならな

いということは示していない。というのも，哲学者がある目的を追求するとい

うことはその目的が万人にとっての目的でもあるということを含意しているか

らである。
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　そもそも目的による行為がスピノザの言うように単に盲目的行為に過ぎない

かも知れないとすれば，現に我々が目的をたてて行為することによって有益な

結果を生むことがあるのはいかなる理由によるのであろうか。この問いに対し

ては次のような答えが与えられるかもしれない。すなわち，この世に生起する

事柄に一つとして同じものはないとしても，或る点で類似した状況というもの

は常に存在する。我々はそれら類似した状況にあてはまるいくつかの一般的な

規則をもつことができる。このようた規則は決定論にしたがう限り，原因一結

果の相関として表現される。この相関は単に蓋然的であるか，または必然的で

ある。我々はこれらの規則をある意味で（つまりその規則の現実化を妨げる要

因がないという条件のもとで）確実なものとして我々の生活に利用することが

できる。目的をたてることはそれに至る手段を求めることであり，この手段一

目的の連関に原因一結果を表現する一般的な規則が奉仕するのである（以上は

フランヶナpp．38～46，Dijn，pp．32～33参照）。我々は目的をたて，更に因果

的規則を利用することによって，相対的にではあるが，因果連関を先取して因

果的支配の外に立つことができると言いうるであろう。

　しかしながら，我々がたてる目的が実は欲求に他ならず，それを決定する諸

原因を我々が知らないとするたらぱ，我々の目的はそれを決定する諸原因の多

様さに応じて異なるということになる。そして我々は諸目的の異なりに対して

何ら各人が説明を与ええないということになる。したがって，ある人間にとっ

ての目的は他の人間にとっての目的ではなく，rある人に善く見えるものが他

の人には悪く見える」（Eth．I．ApP．）ことが普遍的真理とならなければなら

ない。それ故にある一般的な因果的規則をもってしても，そのような規則は単

に各人の目的に到達する手段を与えるに過ぎず，いかなる規範的（ないし倫理

的）言明の普遍性をも与ええないであろう。スピノザはr憎しみ（odium）」

を悪だと言う（Eth．V．45．Cor．1）。しかし他の人間にとってはそれが彼の

目的の手段となる限り善であり，そのような判断に対してスピノザはいかなる

抗議もなしえないであろうω。

　我々が第一節で最初に発した問いは，スピノザが人間本性の型としての人間

の観念を形成することを欲すると言うとき，彼はいかなる理由で欲しなければ
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だらないのか。すなわち彼がそう欲する必然性は何かということであった。こ

れに対する答えは，今まで検討してきたスピノザの学説のすべてにもかかわら

ず，彼が目的として欲する人間本性の型としての人間の観念，言いかえれば

（また彼の学説にしたがうなら）彼がそのような観念を欲するところの欲求が

彼一個人のものではなく万人のものであることが彼が示しうるか否かにかかっ

ている。そしてこの問いに対する答えは，我々が第一節で挙げた第二の問い，

すなわち彼の倫理学の普遍性の問題に対する答えと運命を共にするであろう。

　三　倫理的主観主義と普通性

　（§1）

　「善」或いは「善さ」とは「書い」と呼ばれる対象のどのような特性に関与す

るものでもなく，むしろそう判断する主体の何らかの特性に関与する，と考える

立場は一般に倫理的主観主義（ethlcal　sub］ectlvlsm）と呼ばれる（E1senberg，

p．152）。スピノザのメタ倫理学的叙述を『倫理学』の中から拾い集めてみるな

らぱ，我々が彼がこの立場の中に分類されうると信じるのに十分た材料をもつ

ことになるだろう。

　まず『倫理学』1付録においては「彼ら〔無知者たち〕はすべてのものが崎

分たちの為に造られていると信じそして成物から刺戟される工合に応じてその

物の本性を善・悪…と言う」（G．P．82）と述べられ，更にr我々は或るものを

善と判断する故に，そのものへ努力し，意志し，欲求し，欲望するのではな

く，反対に或るものへ努力し，意志し，欲求し，欲望する故にそのものを善と

判断する」（Eth．皿．9．Sch。）またrここで私は善をあらゆる種類の喜び，お

よび喜びをもたらすすべてのもの，また特にどんな願望であってもそれを満足

させるもの，と解する」（Eth．皿．39．Sch．）と言われ，更にr善」の最終的定

義は「善とは，それが我々に有益であることを我々が確知するところのもの，

と解する」（Eth．V．Def．1）というものである。これらに第一節（冒頭）の

引用箇所（1Eth．W，Praf．）の中に見られる善の定義を加えても，その中には

そこから倫理的主観主義を緒論しえないいかたる叙述も見当たらない。

　ところで，カーリーはこのようなスピノザのメタ倫理学的見解を主観主義的
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であるとすすんで認めた上で，このような見解をもつスピノザが自己の規範的

判断に客観的資格（objective　status）を与えようとすることができるのはい

かにしてかと問うている（Cur1ey，P．356）。さらに彼は，このようなスピノザ

の見解は通常の人間（0rdinary　man）の判断に対して向けられたもので，ス

ピノザは彼自身の規範的判断に対しては決して主観主義的見解をとっていな

い，と主張する（ibid，P．363）。その根拠として彼が挙げるのは，スピノザが

自己のr善」を定義するときに用いるr人間本性の型」が通常人が用いる混乱

した一般的概念（notio　universa1is）としてのr人間」の観念（Eth．I，40．

Sch．1．G．P．121）ではないということである。後者のr人間」の観念は各人が

各人の表象像（imago）をもとに形成するものであって「身体がよりしばしば

刺戟されたもの，したがってまた，精神がよりしばしば表象し，または想起す

るものに応じて，それは各人において異なったものである」（ibid．）。したがっ

てそのような観念によって善悪が判断されるとすれば，そのような善悪は必然

的に主観主義的なものとなるであろう。しかしスピノザが「人間本性の型」と

呼んでいる｛）のは，そのような「人間」の観念ではない，と言うのである。し

かしながら，ではこのr人間本性の型」と呼ばれるものはいかなるものカ㍉と

いうことに関するカーリーの説明は必ずしも明瞭なものだとは言いがたい。彼

はこの「型」を『倫理学』Wの最後にある「自由人（hOmO1iber）」の記述

（Eth．W．67～73．）に関係づけている（Curley，PP，364…365）。しかし，こ

の記述が剃v部冒頭の善悪の定義に基づいて演舞されていることを認めるなら

ば，これらの定義は「人間本性の型」の観念を前提としているのであるから，

力一リーは，スピノザの論理に明らかな循環を認めることにならざるをえない。

　エィセンハーグもまた，スピノザのメタ倫理学的見解が通常人の判断に対す

るときと，スピノザ自身の場合とでは異なるはずだというところから議論を展

開している（Eisenberg．p．157）カーリーと同様，彼もまた人間本性の型に着

目する。」スピノザ自身のr善」r悪」の概念がr倫理学』wの展開の中で用い

られている以上，また『倫理学』の展開が理性的認識（rati0）による十全な

（adaequatus）観念に基づいているとされる以上，善・悪の定義の基礎となる

　「人問本性の型」もまた十全な観念でなければならない。したがって「次の結
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論は避けることができない。すなわち，もしスピノザの学説が一貫したものだ

とすると〔中略〕，最重要な観念すなわち『人間本性の型』は十全な（adequate）

観念であり，したがって一般的観念ではないということである」（ibid．P．158）

しかしながら，このr人間本性の型」によってスピノザが何を意味したか，と

いう問題については，エイゼソハーグは確実なことを述べることができずに終

わっている（ibid．）。

　カーリーとエイゼンバーグに共通の態度は，もしスピノザが自己の規範的判

断の普遍性を正当化しうるとすれば，（1）彼は自己の主観主義的なメタ倫理学

的見解を自分自身の規範的判断に対しては適用してはならないということであ

り，また（2）その際，「人間本性の型」としての人間の観念は一般的概念とし

てのそれから区別されねばならず，それはまた十全な観念でなけれぱならた

い，ということである。しかし，（1）の要請を確証すべき（2）の要請を満足さ

せる叙述を，彼らがスピノザの中に見出しえなかったということは，実は（1）

をスピノザに要請することにおいて，彼らがすでに思い違いをしていたことを

示してはいないだろうか。すなわち・倫理的主観主義者は倫理的主観主義者で

ありつつ同時に自己の規範的判断の普遍性を主張しえない，ということは確か

であろうか。

　『倫理学』I付録においてスピノザは確かに次のように語っていた。r民衆

（VuIguS）がよってもって自然を説明するのを常とするすべての概念」すなわ

ち善，悪，秩序，混乱，健全，頽廃などはr単に表象の様態（modusimaginandi）

であって何ら事物の本性を表示せず，ただ表象の状態（imaginationiSConSti・

tutio）を示すのみである」（G．P．83）と。またr倫理学』W序言においては，

r書および悪」はまずr事物がそれ自体で見られるかぎり，事物におけるいか

なる積極的なるものも表示せず，我々が事物を相互に比較して形成する概念，

或いは思惟の様態（cogitandi　modus）にほかならない」（G．P．208）と言わ

れた。両箇所の言明には書および悪が，事物の特性ではなくいわば主観的特性

（r表象の様態」およびr思惟の様態」）であると言われるかぎりにおいて，す

なわち倫理的主観主義が表明されているかぎりにおいて，何ら差異はないよう

に思われる。しかしながらr倫理学』I付録においてスピノザがrついでなが
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ら注意するが」との前置きで語っていること，すたわちr或る人に善と思われ

ることが他の人には悪く思われ，或る人に秩序だって思われることが他の人に

は混乱して思われ…」る理由，それはけっして善や悪が主観的特性にすぎない

から，ということではない。このような各人のいわゆる価値観の違い，それは

r人々が脳髄の状態によって（Pro　dispositione　cerebri）事物を判断し，事

物を知性認識する（intelligere）よりむしろ表象する（imaginari）こと」を

示すのである（G．PP．82～83）。我々はr書および悪」は，『倫理学』lV序言に

おいては，「表象の様態」ではなく「思惟の様態」と呼ばれたことに注意しよ

う。もし「書および悪」の観念が表象ならざる思惟の様態としても形成されう

るとしたら，すたわち知性的思惟の様態としても形成されるとしたらどうであ

ろうか。r倫理学』I付録においてスピノザは先程の箇所に続けて次のように

言っている。rというのも，もし人々が事物を知性認識していたとしたら，数

学の例にみるように，事物はすべての人々を魅惑（a11iCere）しないまでも，

少なくとも説得して（COnVinCere）いたであろう」（傍点引用者）と。倫理的

主観主義者が自らの規範的判断の普遍性を主張しえないということは，たしか

に，知一性と表象をもはや区別しない現代の倫理的主観主義者には言えるかもし

れない。しかしスピノザは必ずしも自己自身についてそのように考えてはいな

かったのではたいか。

　（§．2）

　r倫理学』W序言における「善」の定義は，続く第W部定義1において次の

ように言いかえられている（O）。r善とは，それが我々に有益である（utiliS）こ

とを我々が確知するもの，と解する」。スピノザ自身の規範的判断が普遍性を

もたなけれぱならないとすれば，規範的判断の原理となるべきこの「善」の定

義辻）同様でなくてはならたい。この定義はいかなる意味で普遍的であり，した

がって万人に妥当することができるのか。

　まず，このように定義される「善」が「書い」と判断される対象の特性を意

味していないことは確かである。もし意味しているとすれば，我々の各人の

「確知する（CertO　SCire）」という作用が予定調和的にある一定の客観的特性
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に達するはずだということをこの定義は語っていることになるだろう。しか

し，スピノザはこのような目的論的構造を認めてはいない。「自然状態におい

ては，万人の同意によって害あるいは悪であるようないかなるものも存在しな

い」（Eth．V．37．Sch．2．G．p．238）。しかも自然状態における個人に対して

さえ，上のr善」の定義は適用されなくてはならない（ibid、）。したがってこ

の定義はいぜんとして主観主義的なものにとどまっていると我々は結論しなけ

ればならない。次に，そうであれば我々は以下のように問わなければならな

い。およそ我々の行動の少なくとも大部分は，そう行為することがr我々に有

益である」との意識のもとに行われる。したがって，我々が何を為そうと，そ

の行為およびその手段の少なくとも大部分は，この定義にしたがえば「善」と

呼ばれるのではたいか。さらにそこから，各人は各人にとっての様々なr善」

をもつことになり，この定義はいかたる規範的判断の原理ともなりえないこと

が帰結するのではないか。このような問いに対して，「真に自己にとって有益

であることから〔実際に有益である自己利益〕（smm　utile，quod　revera　uti1e

est）」（Eth．V－8．Sch。）と，我々が自己にとって有益だと思っているが実は

そうでないことがら，との区別が一つの答えとなる。プラトンの対話篇で言わ

れているように，人は思いどおりのことをしていても，望みどおりのことをし

ていることにはならないのである（10〕。したがって，「確知する」という表現が

示唆するように，上の定義が，我々にとって真に有益であることからを善と呼

んでいるかぎり，この定義は何らかの規範的判断の原理たりうるであろう。し

かしそうであるからといって，この区別は，この定義を普遍的な規範的判断の

原理とするにはなお十分ではない。たぜなら，有益さとは，あるものが他のも

のに手段として奉仕しうることを意味し，この他0）もの，すなわち目的に相対

的な概念だからである。ある人間にとって真に有益なものも，異なった目的を

もつ他の人間にとっては必ずしも有益でありえたい。したがって上の定義はこ

れまでのところ，ある目的を共有する集団において，あるいは，人々がある共

通の目的を有する状況でのみ，何らかの規範的判断の原理となりうるにすぎた

いであろう。ある人間にとって真に有益なものが他のいかなる人間にとっても

また真に有益なものであるための条件は，ある普遍的な目的，万人にとっての
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目的が事実としてであれ，目ざさるべきものとしてであれ存在することであ

る。また逆に．もし，そのような普遍的な目的が何らかの形で定立されるなら

ば，そのときはじめて，上の定義は普遍的な規範的判断の原理たりうるであろ

う。しかるに，我々が意識する目的とは，スピノザによれば（前節で見たよう

に）実は我々の欲求にほかならない（cf．Eth．W．Def．7）。そして，人間本性

に基づく欲求の存在，そのかぎり，いかなる人間にも普遍的な欲求の存在こ

そ，彼の形而上学が彼の倫理学に対してもつ最も重要な帰結なのであった。

　我々は，ここで，彼の形而上学説に一歩足を踏み入れなければならない。我

々は，経験の事実において，個々人の欲求がそれぞれにおいて様々であること

を知っている。しかしながら，スピノザが形而上学的な事実として主張するこ

とは，我々の主観的な欲求は我々の恣意に基づくのではなく本性的な起源をも

つこと，我々の欲求は我々の本質そのものにほかならぬ，ということである

（Eth．皿．9．Sch．）。人間にかぎらずおよそ「個物（res　singu1ares）は神の

属性をある一定のしかたで表現する様態（modi）である」（皿．6．Dem．）。そ

れら個物は「神が存在し活動する所以の能力をある一定のしかたで表現する」

（ibid．）さらに「いかなる物も外部の原因によってでなくては滅ぼされえない」

（皿．4）。したがって，「各々の物は，できるかぎ‘プ1I〕，自己の有に固執するよ

うに努める（Unaquaeque　res，quantum　m　se　est，m　suO　esse　Perseve「are

conatur．）」（Eth．皿．6）そして，このr各々の物が自己の有に固執しようと

努める努力（COnatus，quO　maquaeque　res　m　suO　esse　perseverare

cOnatur）はその物の現実的本質Ω2〕にほかならない」（皿．7）。rこの努力は，

　〔中略〕精神と身体に同時に関係づけられるとき，欲求（Appetitus）と呼

ばれる。したがって欲求は人間の本質そのもの（ipsa　hominis　essentia）に

ほかならない。この本性から自己の保存に奉仕する（ipsius　conservationi

inSerVire）ことがらが必然的に帰結するのである。さらにまた，人間はこれ

〔自己保存に奉仕することがら〕を行うように決定されてさえいるのである」

（Eth．皿．9．Sch．）。すべての人間の欲求は一つのr本性（natura）」をもつ。

それはrできるかぎり自己の有に固執しようと努める」r努力」である。した

がって，この欲求に対して真に有益なこと，それは「自己の保存に奉仕するこ
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とがら」にほかならない。r自己にとって有益なものを求める」こととr自己

の有を保存する」こととが等置される数多くの表現（Eth．W．18．Sch。，20et

Dem．，22．Cor．et24．）はここからくる。

　しかしながら，このような努力・欲求は我々の「現実的本質」にほかならぬ

にもかかわらず，現に我々各人がもつ欲求の多様さはどこから生じるのか。我

々の欲求は，ときとして我々が自己にとって有益なものを放棄する，さらには

〔己の有さえ放棄するに至るほどに多様なのではないか。」スピノザはこの問い

に対して次のように答える。r…何人も自己の本性に反対する外的原因によっ

て打負かされるのでなけれぱ，自己にとって有益なものを欲求すること，すな

わち自己の有を保存することを放棄したりはしない。あえて言う。何人も，自

己の本性の必然性によっては食を拒否したり自殺したりしない。そうするのは

外的原因に強制されてするのである」（Eth．皿．20，Sch．）。現実に，自己にと

って有益なものを求めたい人間がいるという経験的事実は，自己にとって有益

なものを求める欲求ないし努力が人間の現実的本質であるという形而上学的事

実と矛盾しない。そればかりでなく，そのような人間がいること，さらに我々

白身もまた時としてそのようにふるまうという事実こそ，真に自己にとって有

益なものの探求を，価値すなわち「善」の探求として，倫理学のr基礎（funda－

mentum）」（Eth．W．24，cf．W，22．Cor．）に置く理由となるのである。すな

わち，自己にとって有益なものを求める我々の欲求ないし努力の必然性（Eth一

皿．9．Sch．）は，「理性（ratio）」，すなわち人間が人間としてもっている普遍

的な構造にしたがって「自己にとって真に有益なもの」を探求するところの

r理性」（Eth．lV．18．Sch．）の必然性（Eth．I、仏）‘13〕に支えられることによ

って，スピノザの倫理学に普遍性を与えるのである‘14〕。したがって，r倫理学』

w定義1におけるスピノザの「善」の定義は，主観性の根底に存する本性的な

ものへの形而上学的洞察に基づくことによってそれ自身普遍的である。そして

同時に，普遍的た規範的判断の原理たる必然性をもつのである。

（§．3）

我々はこの節の§．1において，二人のスピノザ研究者が，スピノザ自身の規
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範的判断の普遍性の根拠をもとめながら十分な結論に至りえなかったことを見

た。彼らは，主観主義的（Curley，p．363）ないし自然主義的〔15〕（Eisenberg，

p．158）た善悪の定義がスピノザ自身の規範的判断には適用されないと考え，

その根拠を「人間本性の型」としての人間の観念の十全性に求めた。しかしな

がら，善悪の定義に非主観主義的ないし非自然主義的意味を与えるはずのこの

観念の何たるかについて，彼らは必ずしも明確た説明を見出さなかった。我々

は彼らとは異った方向から，この「型」としての人問の観念が何を意味するか

を最後に探ってみよう。

　r倫理学』lV序言において善悪という言葉を保存する理由としてスピノザが

述べていることは「我々は，眺めるべき人間本性の型（naturae　humanae

exemp1ar，quod　intueamur）として，人間の観念を形成することを欲してい

る」ということであった。彼がこのような観念を欲する必然性は何か，言いか

えれぱこのような彼の欲望が同時に万人のものであることを彼が示しうるのは

いかにしてカ㍉というのが前節末での我々の問いであった。我々は最後にこの

問いに答えながら，同時にこの「型」の観念が何を意味するかを示し，この節

を結ぼうと思う。

　スピノザがこのように「欲している（“cupimus”）」その欲望（cupiditas）

あるいは欲求（apPetitus）（Eth．皿．9．Sch．）もまた，他の人問の欲望或いは

欲求と同様，彼自身の人問としての本性に根ざしている。すたわち「自己の有

に固執する努力（conatus）」である　（cf．Dijn，P．28）。このr努力」によっ

て各人は，外的原因によって妨げられないかぎり，すなわち「できるかぎり

（quantum　in　Se　eSt）」自己の有に固執しようと努める。もし我々がいかな

る外的原因をも考慮せず，ただこの人間本性としての「努力」だけを「眺める」

ならば㈹，そこに「人間本性の〔範〕型」とも言うべきもの，あるいは「自己

の本性よりはるかに強力な或る人間本性」（DIE．§13）を考えることができる

だろう。このようなr或る人間本性，あるいはr人間本性の型」は，もちろん

r理性の布ないし抽象的有」（Eth．I．49．Sch．G．P．135）に過ぎない（cf．

KV．I．4）。なぜたら，人間がそのように単に自己の本性のみによって理解さ

れることは決して可能ではないからである（Eth．W．4）。しかしそうしたr型」
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だいしr完全性」を構想することは，『短論文』でスピノザが語るように「そう

した完全性へ到達するための何らかの手段を我々が有するかどうかを顧るよす

がとたりうる」（KV．ibid．）という点でr我々にとって有益（nobis　ex　usu）」

（Eth．W．Praef．G．p．208）なのであり，したがって我々のr努力」に合致

するのである。したがって「人間本性」が万人のものである限り，「人間本性」

としての「努力」から形成される「人間本性」の型の観念もまた万人に普遍的

である。したがってまた，このような観念を形成することがスピノザにとって

有益である限り，スピノザのこの欲望は同時に万人にとっての欲望なのであ

る。（未完）

（注）

（1）　たとえば，フランケナはスピノザの倫理学説の中にmOralityの有無を問うて

　　いる（彼によれば，mOralityとは，ある行為の正当化の理由としてもっぱら非

　　美的かつ非利己的な考慮を認めることである。Frank㎝a，p．97）。

（2）　カーリーも言うようにスピノザにはexplicitなメタ倫理学的理論があった

　　（Cur1ey，p．355）。

（3）　第三節参照。

（4）畠中尚志氏訳（岩波文庫）。ただし次の点はGebhardt編SpinOza　Operaに，

　　より忠実になるよう変更した。①畠申訳にある改行（「そこで私は以下において

　　・・」以下）は行わない。」享r苫とは我々が我々の形成する人間本性の型に…」と

　　畠申訳にあるのをr…我々の眼前に定立する（quOd　nobis　prponimus）人間本

　　性の型に…」と改める。

（5）　同様の表現はスピノザの諸著作の各所に散見される。「書および悪」はr理性

　　の有（een　wezen　van　reeden（Ens　Rationis））にほかならない」（KV一皿．

　　4．G．p．60）。それらはrただ相対的にのみ言われる　（mn　nisi　resp㏄tive，

　　dicantur）」（DIEl§12，G．p．8）。それらは「表象の様態（modus　imaginandi）」

　　にすぎない（Eth．I，ApP，G．P，82・83）。

（6）cf．TP・皿・§7・ただしそこでのr自由」の意味はここと正反対である。

（7）　r…我々は諸物の序列・連結そのもの，すなわち諸物が実際に（revera）いか

　　に秩序づけられているかを全く知らぬ。したがって諸物を可能なもの（possibi1is）

　　として考察するのが実生活の上では（ad　usum　vitae）適当であり（me1ius），

　　呑むしろ必然たのである」（TTP・W・G・p・58）

（8）　《人は価値については決して争わだい》と主張する情緒説と呼ばれる現代の一

　　倫理学的立場がある（エイヤー．p．135）。フランケナはスピノザ主義者がこの立

　　場をとりうることを示唆している（Frankena，p・94）
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（9）　次の定義2〔悪の定義〕に付せられた参照の指示によってこれらの善悪の定義

　　が第w部序言末尾でスピノザ自身によって保存された善悪の定義に合致すること

　　が知られる。

（10）　プラトン，『ゴルギアス』，467b～468e．cf．Eth．亙、2．Sch，G．143

（11）“quantum　in　se　est”の解釈についてはCurley，p．367～8，p．375～6を見

　　よ。

（12）　r現実的本質（actualis　essentia）」はその物が現に（actu）有していないが，

　　可能的に（pOtentia）有している本質に対立する（cf．Eth．I．31．Sch．）。それ

　　故，r倫理学』皿・7・Dem・においてはr与えられた，すなわち現実的本質（data，

　　SiVe　aCtua1iS　eSSentia）」と語られる。すなわち，このr努力」は事実として物

　　に与えられている本質である。

（13）前節末の因果的規貝1」についての我々の叙述参照。

（14）　「倫理学は，誰にでもわかるように，形而上学と自然学（Physica）とによっ

　　て基礎を与えられ（fmdari）なければなりません」（Ep・27．ad　Blyerhergh，

　　1665．6．3．G．p．160～1）

（15）　エイゼンバーグは主観一ヒ義を一種の倫理的自然主義に帰着させる（Eisenberg，

　　P．152）。

（16）スピノザはrもし人々がに1出たものとして生まれたとしたら，彼らは自由であ

　　る間は善悪のいかなる概念も形成しなかったであろう」（Eth．W－68．）という定

　　理の備考で次のように語っている。「この定理の仮定が誤りであること，そして

　　それは人間本性だけに着目する限りにおいてのみ，あるいはむしろ，無限たもの

　　である限りでの神でたく，ただ人間の存在の原因である限りでの神に着目する限

　　りにおいてのみ考えられうることは，この部の定理4から明らかである」（傍点

　　引用者）

〔略　称〕

　G．：Spinoza　Opera，I－IV，herausgegeben　von　Carl　Gebhardt

KV：Korte　Verhandeling　Van　God／De　M㎝sch　En　Des　Zelfs　Welstand，G・I

Etb．：Etllica，0rdine　Geometrico　Demonstrata，G。皿

DIE：Tmctatus　De　Inte11ectus　Eme口datione，G．皿

TTP：Tmctaus　Theologico・Politicus，G・皿

　TP：Tractatus　Politicus，G．皿

　Ep一：Epistolae，G．W
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