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競争による均衡化と不均衡化

『哲学の貧困』を中心に一

福　田一泰　雄

　はじめ1二

　『哲学の貧困。プルードンの「貧困の哲学」への返答』　（Misきre　de　la

philosophie．Rさponse註1a　phi1osophie　de　la　Misさre　de　M．proud－

hon、ユ847．以下引用は7ランス語版を底本とする邦訳マルエン全集第四巻

で行う。）は，副題の示す通りプルードンの『貧困の哲学』に対する批判の書

である。しかし，批判は，単なる内在的批判にとどまらず，その都度，マルク

スの自説の展開に基づいてなされており，その意味で・『哲学の貧困』は，プ

ルードン批判の書であると同時に，そうした形でのマルクス白身の最初の経済一

学の書である。マルクスは，パリ滞在以後，ブリュッセル（1845年2月～4＆

年3月，但し，45年6月～8月はマンチェスター）て経済学の研究を続け・

『政治学および経済学の批判』の出版を計画し，その準備として『ドイツ・イ

デオロギー』を執筆したがω，こうした研究の一連の成果が『哲学の貧困』

に結実したのである。

　本稿では，『哲学の貧困』における価格論，競争論を分析対象とし，『哲学

の貧困』における価格論，競争論の位置を確認した上で，第一に；競争論の基＝

本的枠組を規定する，均衡化と不均衡化という市場価格の立体的，重層的運動

の構造を確認し，第二に・一方の均衡化にかかわる競争を分析する。それは・

具体的には部門内競争，部門関競争をさすが，中でも市場価値規定の問題を含

めた部門内競争による市場価値形成論は，マルクスの理論形成史上『哲学の貧

困』で初めて分析組上に載るのである。第三に，他方の不均衡化にかかわる競．
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争を追究する。不均衡化競争は，パリ時代の『経済学ノート』，　『哲学の貧

困』，『共産党宣言』，『賃労働と資本』という1840年代の一連の労作におけ

る一つの重要なテーマてあり，不均衡化競争論の発展にとって『哲学の貧困』

は，不可欠の媒介項をなす。すなわち，われわれは，本稿において，『哲学の

貧困』における均衡化競争，不均衡化競争の具体的内容を確定し，よって均衡

化，不均衡化という競争論の重層的構成の端緒的成立を確定する。

　本稿は，われわれの究極的目標であるマルクス競争論体系構築の不可欠の一

環をなす。マルクス競争論の全体像の確定は，プラン問題ωの解決，ひいて

は恐慌論完成のための不可欠の前提作業である。なぜなら，プラン問題は，プ

ランと『資本論』との論理的関係を問うものであり，従ってその根本的解決

は，一方でプランの各項目の具体的内容を確定しつつ，他方で『資本論』の対

応項目の具体的内容を確定し，その上でそれらを相互に比較，検討することに

よって可能となるのであるが，一 vランの主要項目である「競争」の篇の具体的

構想内容を確定することは，その意味で，プラン問題の解決にとって不可欠の

作業となるからである。さらに，恐慌の発生をその内に合む「競争論」の全体

像を明確化することによって初めて，『資本論』における競争論の恐慌論完成

へ向けた上向的展開の筋道が与えられるからである。

　第一節『哲学の貧困』における価格論，競争論の位置

　『哲学の貧困』は，二章からなり，第一章「科学上の一発見」はさらに三節

からなる。第一節「使用価値と交換価値との対立」ではプルードンの（1）交換価

値発生論，（2〕使用価値と交換価値の理解，13）需要と供給の理解一需要と供給

の関係から生産費，競争を除去し，それを「一人の生産者と一人の消費者．1

（『哲学の貧困』，p．72）の関係に還元する一以上三点が批判される。部門内

競争はこの第三論点とめかかわりで論じられる。第二節「構成された価値また

は総合価値」では以下の三点が批判される。すなわち，（1）プルードンの「構成

された価値」の内容とその系譜，12〕「構成された価値からプルードン氏が引き

だす諸結論」（同書，p．？9）の一つをなす「平等主義的結論」一労働の価

値（労賃）と投下労働量を同一視することによって引きだされたもので，価値
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通りの交換が資本家と労働者，労働者相互の平等を実現するというもの一

とその系譜，（3）もう一つの結論をなす「構成された価値」が需要と供給の比例

的均衡関係をもたらすという主張，以上三点に？いてである。マルクスの価格

論，競争論は，この第三の論点とのかかわりで展開される。そこでは，市場伍

値の問題だけではなく，均衡化競争，さらには不均衡化競争が論じられる。第

三節「価値比例性の法則の適用」では，プルードンの貨幣論，労働剰余論が批

判される。

　第二重「経済学の形而上学」は全部で五節からなり，第一節「方法」では，

へ一 Qルの弁証法（措定→反措定→総合という純粋理性の自己展開の法則）

が，唯物論的にかつ社会の発展法則として組み替えられ，史的唯物論｛3〕が定

立された上で，それを土台にプルードンの「経済的進化」の系列にみられる方

法論が全体として批判される。第二節「分業と機械」では，プルードンの「経

済的進化」の第一段階をなす没歴史的な分業論，機械・工場論が批判され，第

三節「競争と独占」では，同様にプルードンの没歴史的な競争論が批判され，

併せてマルクスの一般的競争論が示されるω。第四節「土地所有または地代」

㈹では，差額地代論が取り上げられ，プルードン批判の中でマルクスの自然

価格㈹，市場価値，それ。らの形成にかかわる競争が分析される。第五節「ス

トライキと労働者の団結」では，プルードンの賃上げ＝「一般的物価騰貴」論

が批判され，続いて労働者の団結，労働者革命の意義とその現実的経済的根拠

が明らかにされる。

以上が，．『哲学の貧困』の基本的構成とその中に占める価格論，競争論の位

置である。

　第二節　市場価格と自然価格

　市場価格は，絶えず動揺し，自然価格を中心として，上方，下方への背離，

不均衡化を繰り返す。しかし・他方で・そうした不均衡化の運動を通して・市

場価格の運動は，平均，抽象として，自然価格を措定する。不均衡化，均衡化

という具体と抽象との市場価格運動の重層的把握は，『哲学の貧困』において

はすでに明確である。
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　『哲学の貧困』においては，市場価格の自然価格からの背離，不均衡化運動

は循環的変動過程として明確に定式化される。プルードンが生産物の生産費価

格での販売は，生産全体の需要と供給の均衡を形成すると主張したのに対し，

マルクスは次のように批判する。「大工業の生誕と同時に，この正しい比例は

消えさらねばならなかった。そして生産は，繁栄，不況，恐慌，沈滞，あらた

な繁栄一以下この順をくりかえすrという変遷を永遠にたどりつづける」

（同書，p．95）。すなわち，こうした需給の不均衡化運動に伴い，市場価格も

循環的変動を繰り返すのである。

　しかし，他方，このような不均衡化の運動を通して，長期平均的に市場価格

の運動は自然価格を形成する。「ある特定の商品をどれだけ生産したら，せめ

て生産費だけでもひきかえに受けとることができるか，ということを生産者に

指示するのは，需要と供給の諸変動なのである。そして，これらの変動が間断

なく起こるからこそ，種々の産業部門については，資本の間断ない引揚げと投

下の運動もまた生ずるのである」（同書，p．92）。みられるように，需要の諸変

動，すなわち，市場価格の変動が，それを通して生産費に等しい価格を実現す

るのである。先の市場価格の不均衡化に対し、これは市場価格の自然価格への

均衡化である。マルクスは，この引用に続けてリカード『経済学原理』第四章

から部門間競争による市場価格の自然価格への均等化を論じた部分を肯定的に

引用した上で，均衡化の運動を次のように態様づける。「もし，プルードンが

生産物の価値を労働時間によって決定されるものとして容認するならば，同様

に彼は変動してやまないこの運動をば，それのみが労働を価値の尺度にすると

ころの運動をば，容認しなけれぱならぬはずである」（同上）。つまり，自然

価格（あるいは価値）を抽象しうる現実的根拠は，市場価格の絶えざる不均衡

化の運動そのものにある。

　すなわち，市場価格の運動は二面的であり，一面では，自然価格ないしは価

値から背離する不均衡とその累積の過程であり，他面では，そうした不均衡運

動を通して自然価格あるいは価値価格を措定する均衡化の過程である。このよ

うな市場価格の不均衡化，均衡化をそれぞれ押し進め規制するのが競争であ

る。市場価格の重層的な運動そのものが，競争論の重層的展開を要請するので
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ある．。

　第三節　市場価格の自然価格への均等化と均衡化競争

　（1）部門内競争による市場価値形成

　『哲学の貧困』において，マルクスの価格論，競争論形成吏上初めて，個別

的価値，市場価値〔η，市場価値形成にかかわる部門内競争が分析される。マ

ルクスは，それらの問題を，工業製品，農業製品それぞれについて分析する

が，以下工業製品の場合から考察する。プルードンの地代論は，リカード差額

地代論の非歴史的神秘化にすぎない。それゆえ，’ vルードン地代論批判は，マ

ルクス白身にリカード地代論の検討を迫り，市場価値論研究の契機となった

のである。すなわち，マルクスは，第二年第四節「土地所有または地代」にお

いて，農産物の市場価値決定法則に対比して工業製品の市場価値決定を次のよ

うにいう。「製造工業においては最小限の労働によって獲得される生産物の価

格が，同種め他のすべての商品の価格を規制する」（同書，p．175）。これは，

優位部類による市場価値規定である。

　しかし，これが『資本論』第三巻第39章での農産物の場合と同様の「限界

原理」をのべたものであると直ちに断定することはできない。マルクスが市場

価値の研究を開始したもう一方の契機は，資本主義社会における技術革新に伴

う絶えざる価値低下の問題である。すなわち，新発明によって従来のものに比

べてより投下労働時間が節約された商品が供給された場合，その商品は価値決

定に対して如何なる作用を及ぼすのかが問題となる。「これまで二時間で生産

されていたものを一時間で生産することを可能にするすべての発明は，市場に

出回っている同質のあらゆる生産物の価値を低下させる。競争が生産者を強制

して，二時間の生産物を一時間の生産物と同程度の安い価格で売ら．せるのであ

る。競争は，一生産物の相対価値はその生産物の生産に必要な労働時間によっ

て決定されるという法則を実現させる」（同書，p．93）。ここで，市場価値は，

「生産に必要な労働時間」によって規定されているが，その「生産に必要な労

働時間」の内容が問題の重要な決め手となる。

　「生産に必要な労働時間」については，第二章第四節でより詳しく論じられ
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ており，そこにおいて，マルクスは，優等地が産出する「10フランの費用のか

かった1ヘクトリ1 cトルの小麦」と「より劣等な土地について生産費が20フ

ラン」かかうた1ヘクトリットルの小麦を仮定した上で次のように論ずる。

「小麦の価格はそれを生産するのに必要な労働時間によって決定される，とし

ばらく仮定しよう。そうすれば，ただちに優良地から得られる1ヘクトリット

ルの小麦は10フランで売られるであろうし，これに反して劣等地から得られる

1ヘクトリットルの小麦は，207ランを支払われるであろう。このことが認め

られる以上，平均市場価格は．15フランになるであろう。しかし，競争の法

則に従えば，平均市場価格は，20フランである」（同書，p，178，強調引用

者）。みられるように，もし農産物価格が「生産するのに必要な労働時間」に

よって決定されるとすれば，小麦は各個別的価値通りに売られ，従って結局平

均市場価格は、優位部類の10フランと劣位部類の20フランを平均した15フ

ランとなるが，農産物価格は競争法則によって20フランになる。それゆえ，農

産物の価格は，「生産に必要な労働時間」によって規定されるのではない，と

マルクスは論じるのであるが，農産物の市場価値決定問題それ自体はしばらく

置くとして，ここでの要点は，マルクスがユ5フランという諸個別的価格の平均

による市場価格決定ケースを論じている点にある。すなわち，「生産するのに

必要な労働時間」は，直接的には各部類の個別的価値（価格）を規定するので

あるが，しかしそうであるからこそ，「生産するのに必要な労働時間．！による

価格規定は，各個別的価値の実現，従って諸個別的価値のカロ重平均としての市

場価値の実現を意味するのである。それゆえ，「生産に必要な労働時間」によ

る価格決定の意味を，以上のように加重平均的市場価格成立まで含めて，総体

的に理解すれば，先の新発明出現下での相対的価値すなわち市場価値のiその

生産物の生産に必要な労働時間」による規定は，「限界原理．」ではなく，むし

ろ諸個別的価値の力口重平均による規定に近いといえよう。

　それでは，その市場価値は如何にして形成されるのか。「製造業においては

最小限の労働によって獲得される生産物の価格が，同種のすべての商品の価格

を規制する。なぜならば，生産性がもっとも高い生産諸手段を無限にふやすこ

とは可能であるし，また，自由競争が必然的に市場価格を，すなわち同種のす
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べての生産物にとって共通な価格をもたらすからである」（同書，p．175）。　マ

ルクスの製造業部門の市場価値形成機構論はこの一節に凝縮される。引用文後

半部分では，「自由競争」が部門内の諸個別的価格（価値）を統一し，「共通

な価格」つまり市場価値を形成すると論じられている。しかレ，その「自由競

争」の中身は何か。それを探る典拠となるのが，第一章でのプルードンの需要

と供給の理論に対するマルクスの批判である。プルードンは「すべての生産者

たちを容解してただ一人の生産者とし，すべての消費者たちを溶解してただ一

人の消費者とし，抽象をギリギリのところまでおしすすめる。しかし現実の世一

界にあっては，ものことはこれとは違った経過をたどるのである。供給者間の

競争と需要者間の競争とが，買い手売り手間の闘争の不可欠な一要素を形成

し，その結果として売買価値が生ずるのである」（同書，p．27）。みられるよう

に，「売買価値」すなわち，市場に出てくるときの価値である市場価値は，売

り手間の競争，買い手間の競争，売り手と買い手間の競争，この三面的競争㈹

によって形成される。従って，先の「自由競争」とは具体的にはこの三面的競

争を指す。

　次に，先の市場価値形成をのべた引用文の前半部分についてであるが，その

「生産性がもっとも高い生産諸手段を無限に、ミ、やすことは可能である」という

一文は，三面的競争が展開される条件をのべたものであり，具体的には，優位

部類が供給を無限に増やすことが可能であるということを示す。但し，この条

件が，コーペト㈹が主張するケースのように，現実的優位大量支配を意味す

るのかどうかは必ずしも明確ではない。結局，工業部門の場合，優位部類によ

る供給が無限に可能であるという条件が存在し，その下で三面的競争が展開さ

れる結果，最小限の労働に規定された市場価値が成立するのである。

　次に，農産物の場合の市場価値規定とその形成メカニズムについてである

が，農産物の場合には，マルクスはリカードと同様に，劣等部類による限界的

市場価値決定を主張する。「農業においては，最大量の労働によって獲得され

る生産物の価格が，同種のすべての生産物の価格を規制する」（同書，p．175）。．

その根拠をマルクスは次のようにいう。「まず，第一に，製造工業の場合と違

って，同程度の生産性を有する生産諸用具，すなわち同程度の豊度を有する土
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地を随意に、ミ、やすことはできない。次に人口が増加するにつれて……より少な

い生産物を得るためにより大きな労働量が使用されるのである。人口の要求が

このような労働の増加を必要としたのであるから，その耕作により多くの費用

を必要とする土地の生産物も……売りさばかれざるをえない。競争が市場価格

を均」化するから，優良地の生産物は，当然，劣等地の生産物とまったく同じ

代価を受け取ることになる」（同書，P．175）。　すなわち，農業部門において

は，工業部門のように，優位部類による供給が無限に可能ではなく，逆に，人

口の増大につれて，より不生産的な投資をせざるをえない。いわゆる，耕作，

追加投賢の下向序列である｛m。そして，このような条件の下で三面的競争が

行われる結果・劣等部類によって規定された市場価値が成立する。

　それでは，工業と農業における市場価値決定の考察から如何なる一般的結論

を引き出すことが可能か。農業，工業いずれの場合でも，市場価値，統一的価

格は，三面的競争によって形成される。これが第一の結論である。そして，そ

の三面的競争が，市場価値を如何なる水準に規定するのか，つまり諸個別的価

値の平均の水準か，あるいは劣等限界的個別的価値の水準に決定するのかを背

後で規制するのが，供給条件の相違である。すなわち，優位部類による供給が

無限に可能であるのか，あるいは供給が下向的，逓減的であるのかという相違

である。これが第二の結論である。マルクスの最初の市場価値論は以上のよう

なものであった｛H〕。

　12〕部門間競争による利潤率の均等化

　マルクスは，第二県第四節で差額地代成立の前提条件として，均等な利潤率

形成メカニズムを論じ，次のようにいう。「リカードの学説〔地代論〕が一般

に妥当しうるためには，なんといっても，次のことが必要である。すなわち，

諸資本がさまざまの産業諸部門に自由に投下されうること，資本家たちのあい

だで強力に発達した競争が，もろもろの利潤を均等な率に斉一化すること」

（同書，P．175）である。すなわち，諸資本の利潤率の低い部門から高い部門

への移動，諸資本のこうした競争が利潤率を均等化し，自然価格をもたらす。

マルクスは，この部門聞競争を，第一章第二節のプルードンによる「構成さ

れた価値」の均衡論的適用に対する批判として，より具体的に論ずる。　「あ
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る特定の商品をどれだけ生産したら，せめて生産費だけでもひきかえに受けと

ることができるか，ということを生産者に指示するのは，需要と供給の諸変動

なのである。そして，これらの変動が間断なく起こるからこそ，種々の産業諸

部門については，資本の間断ない引揚げと投下の運動も亦，生ずるのである」

（同書，p．92）。生産が無政府的に行われるブルジョア社会では，各生産香は

需要と供給を任意に規制しえない，つまり少なくともコストを回収し平均利潤

を得ることができるためにはどのくらいの生産を行えばよいかを事前に知るこ

とはできない。たえず変動する需要と供給の変動，すなわち，市場価格の変動

をシグナルとして各部門の生産者は生産の増減調整を行うのである。この各部

門間における生産の増減調整が部門間の資本移動，部門間競争であり，社会的

に存在する浮動資本（floating　capital）がそれを媒介する。また逆に，こ

の諸産業部門間での「資本の間断ない引揚げと投下の運動」が各部門での需要

と供給比率の修正，変動をもたらすのであるが，こうした資本の運動は傾向的

にみて自然価格を実現する「需要供給の『比例性関係』」（同書，p．92）を形

成するのである。すなわち，部門間競争は，需給の絶えざる変動を通して平均

的に市場価格を自然価格へ均等化する。

　第四節　市場価格の自然価格からの背離と不均衡化競争

　前項では，市場価格の現実的運動の長期平均的，抽象的運動が分析された

が，本項では市場価格の現実的運動が分析の対象となる。市場価格の均衡化運

動は，具体的には均衡化にかかわる競争の作用によって可能となるのであった

が，不均衡化を現実に担い，それを押し進めるのも競争である。第二章第三節

「競争と独占」において，マルクスは，競争を現在のブルジョア的生産関係と

不可分の関係にあり，そのことをぬきに競争を語ることはできないとのべ，さ

らに続けて競争の作用を次のようにいう。「競争は，正直で自由な商業を破壊

し，しかも，その代償として総合価値を，一定の正当な価格を与えることさえ

しない。…競争が，あらたな生産諸力の，すなわち，あらたな社会の物質的諸

条件の，熱狂的創出を促進するに応じて，競争はますますブルジョア諸関係に

．とってっねに破壊的になっていく」（同書，p．168）。すなわち，競争は，価格
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を不安定にし，．「商業を破壊」する。競争は，次にくる社会の前提条件仁る物

質的生産力を激烈に押レ進めるこ一とによって，同一時に過剰生産恐慌を一層激し

いものにする。このように，　『哲学の貧困』において，．ブルジ，コア経済→競

争→過剰生産という視点を摘出しうるのであるが，問題はその具体的内容であ一

る。

　過剰生産を促進する競争に関連して重要なのは，特別剰余価値ないし特別利≡

潤の獲得をめぐる競争であるが，『哲学の貧困』においてこの種の競争が萌芽二

的な形であるにせよ初めて登場する。われわれは，先に三面的競争とかかわら

せて同一部門内部における諸個的価値と市場価値との関連を分析したが，一その・

問題は同時に特別剰余価値の問題をも内包しているのである。そこにおいて，

われわれは，今まで二時間で生産されていたものを半分の一時問で生産するこ．

とを可能にするr新発明」が出現した場合，商品の市場価値は新たな「生産に．

必要な労働時間」によって規定されることになり，従って二時間で生産された．

商品も市場においては一時間で生産され」たものとしてしか見なされないという

ことを分析したが，この二時間の労働時間と一時間の労働時間の差が特別剰余一

価値（この場合マイナスの）に帰着する’。そして，このような市場価値決定法一

則を一度前提にすると先の新発明は，．決っして偶然的なものではなく，競争に．

よる必然的な法則となる。なぜなら，旧来の生産方法に安んずる生産者は，市

場価値決定の法則により，マイナスの特別剰余価値を背負い込み自らの生産費一

をも償い得ないことになるからである。その結果，商品の価値は絶えず低下す

ることになる。すなわち，市場価値法則は，新技術，特別剰余価値獲得競争を

媒介にして初めて「生産手段や全施設」を含めた価値の継続的低下をもたらす

のである。マルクスが，「この価値評量法」すなわち平均的市場価値決定法則

は「労働の弾続的な価値低下」　（同書，、p．94）の法則と乍るという時，それ

は内容貞勺には以上のことを含むのである。すな。わち，マルクスは，．「新発明」

の導入とそれに伴う市場価値決定の問題，それと継続的な価偉低下との関連を一

追究することによって特別剰余価値獲得をめぐる競争概念確立の直前に埠っ仁

のである。

　また，同時に，マルクスは特別剰余価値をめぐる競争と過剰生産との関連を
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明確化する端緒をつかんだ。「労働の継続的な価値低下は，労働時間による商

品の価値秤量のただ一つの側面，ただ一つの結果でしかない。価格騰貴とか生

産過剰とかが，さらに，その他多くの産業的無政府現象が，この価値評量法か

ら説明されるものなのである」（同上）。ここでは，単純に「価値評量法」→

「労働の継続的な価値低下」とされ，内容上特別剰余価値をめぐる競争はこの

「価値評量法」の中に含められているのであるが，・この特別剰余価値をめぐる

競争が独立化され明確に定式化されれば，ここで与えられた「価値評量法」→

「価格騰貴」，「生産過剰」というシェーマは，容易に特別剰余価値をめぐる

競争→市場価格の不均衡化，過剰生産恐慌というシェーマに転化可能となる。

次に示す引用文も内容的には，特別剰余価値をめぐる競争→新技術導入→生産

の大規模化→供給超過という論理を含むものであり，その原型となる。「大工

業は，自分の手中にある諸手段そのものに強制されて，つねに規模を拡大して

生産しなければならないので，もはや需要をまっていられないのである。生産

は消費に先行し，供給が需要を強制する」（同書，p．96）。特別剰余価値獲得

競争の物質的基礎は，機械および機械大工場にあるが，また逆に，特別剰余価

値獲得競争，絶えざる技術革新の必要性に「強制」されて，絶えず生産は大規

模化され，供給超過，過剰生産が必然化するのである。以上，われわれは，ブ

ルジョア経済→競争→過剰生産という枠組を確認した上で，この不均衡化競争

の具体的内容を追究し，特別剰余価値をめぐる競争の萌芽的展開を確認した。

　第五節　むすび

　プルードンの「構成された価値」による需要と供給の比例的均衡論一すな

わち・労働による相対価値の秤量が需要と供給の均衡を実現するという主張

一に対する批判として，マルクスは，重層的関連をなす市場価格の不均衡

化と均衡化の運動を提示した。市場価格の現実的運動は，絶えざる動揺，自然

価格を中心とした，上方，下方へと繰り返される不均衡化運動である。しか

し，そうした変動を通して，市場価格の運動は，自然価格（あるいは価値通り

の価格）を形成する。つまり，市場価格の現実的変動を前提として初めて，自

然価格，あるいは労働時間による価値尺度を現実の問題として語りうるのであ
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る。さらに，市場価格のそうした二重的運動は，資本主義社会の下で必然的に

発生する競争法則によってもたらされる。すなわち，不均衡化と均衡化という

市場価格の二層的運動と競争の重層的構造とは表裏一体の関係をなすのであ

る。

　マルクスは，『哲学の貧困』において初めて均衡化にかかわる競争を自身の

考えに基づいて本格的に論ずるのであるが，その契機となったのが，上述した

プルードンの需要と供給の比例的均衡理論批判であり，また地代論批判であっ

た。さらにマルクスは，プルードンの地代論批判を契機として，プルードンが

神秘的地代理論を作り上げるに際して，その拠り所としたリカードの市場価値

論へと分析対象の枠を広げたのである。リカードは，農業製品，工業製品をと

わず，すべての商品について最劣等部類による限界的市場価値決定を主張した

のであるが・マルクスは・農業製品についてはそのことを認めつつも・しかし

工業製品についてはリカードに対して二重の反論を加えた。すなわち・マルク

スは，第一に，リカードの劣等部類による市場価値規制に対し，「最小限の労

働によって獲得される生産物の価格が同種のすべての商品の価格を規制する」

として優位部類の規定性を主張した。第二に，リカードの「限界原理」説に対

し，マルクスは，「生産に必要な労働時間」による市場価値規定，つまるとこ

ろ各個別的価値の平均としての平均的市場価格の成立という加重平均規定に近

い説を主張したのである。そして，諸個別的価値を市場価値に統一化するの

が，三面的競争であった。三面的競争は，工業部門，農業部門それぞれにおけ

る生産条件，供給条件の相違に規定され，前者では優位規制的市場価値を形成

し，後者では劣位限界部類規制的市場価値を形成する。他方，部門間競争は，

様々な利潤を「一つの等しい利潤率」へ均一化し，自然価格をもたらす。これ

ら三面的競争，部門関競争の内容それ自体についてはリカードと変るところは

な、、。

　リカードを基礎とするプルードンは当然のこと，リカードおよび彼の学派が

否定ないしは分析対象外とした不均衡化競争は，『哲学の貧困』あ二，三年前

に執筆されたパリ時代の『経済学ノート』においても重要なテーマであった

が，それは『哲学の貧困』においても分析が加えられ，一定の研究の進展が見



46 一橋研究　第5巻第3号

られた。『哲学の貧困』においては；特別剰余価値獲得競争定立の直前まで分

析が押し進められ，特別剰余価値をめぐる競争→生産の大規模化→過剰生産恐

慌という構想が萌芽的な形であるにせよ，示されたのである。この構想は『資

本論』にはみられない，注目すべきものである。

　『哲学の貧困』は，プルードン批判が課題であり，マルクス白／身の原理がそ

こで体系的に提示されているわけではないのであるが，プルー一ドンひいてはリ

カード批判の間隙をぬって行われたマルクスの価格論，競争論からは，すでに

以上示したような，均衡化と不均衡化という立体的な競争論構成を萌芽的なが

らも摘出しうるのである。こうした不均衡化競争，均衡化競争の具体的内容が

その後，如何なる展開を遂げるのか，それは次稿の課題である一。

〔注〕

（1）1846年8月1日付マルクスのレスケヘの手紙参照。

（2）プラン間題に関する年表的見解は次の4つである。第一，『資本論』＝資本一撃

　　説（久留間鮫造「マルクス恐慌論確認のために」『増補新版恐慌論研究』呈965年所

　　収）。第二，両極分解説（佐藤金三郎「『経済学批判』体系と『資本論』’『経済学

　　批判』要綱を中心として」『経済学雑誌』第31巻5・6号，ユ954年12月，後に，

　　横山正彦編『マルクス経済学論集』1960年，河出書房新社に収録）。第三，三大隠

　　級説（高木幸二郎『恐慌論体系序説』1956年，大月書店）。第四，「理想平均」

　　的三大階級説一「競争と信用」四極分解説一（松石勝彦「マルクス経済学体系プラ

　　ンと『資本論』」　『一橋論叢』第80巻第4号，1978年10月，「『資本論』’と資

　本一般説」『二橋大学研究年報経済学研究22』1979年3月）。

（3）　『哲学の貧困』における史的唯物論は次の一文に集約される。「彼らの物質的隼

　産力に照応して社会的諸関係を確立するその同じ人間が，彼らの社会的諸関係に照

　応じて諸原理．．諸観念，諸カテゴリーをもまた生みだすのである」（『哲学の貧困』，一

　p．134）。　引用文前半の「物質的生産力に照応して社会的諸関係を確立する」と

　は，封建的生産様式にしろ，資本主義的生産様式にしろ，一定の生産様式はそれな

　　りの生産力に照応して存立するものであり，従ってそれは永久不変なものではな

　　く物質的生産諸力の発展に伴い転換していく，ということをのべている。「封建的

　生産について正しい判断をくだすために，それを敵対関係に立脚する］生産様式と

　考える必要がある。いかにして富がこの敵対関係の内部で生産されたか，いかにし

　て生産諸力が苧階級の敵対関係キ時を同じくして牽展したか，いかにして一方の階

　級が，社会の悪い面，欠陥が，たえず成長していき；ついに自己の解放の物質的諸

　条件が成熟め域に達し一たかを示さなければならない」（同書，p1145）。
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　　　先の引用文後半の「人間が，彼らの社会諸関係に照応して諸原理，諸観念，諸力

　　テゴリーをもまた生みだす」とは，特定の生産様式において現れる諸カテゴリー，

　　たとえば，価格，賃金，利潤，競争，地代，分菜などを永久的，自然的なものとし

　　て把握するのではなく，特定の敵対的な生産様式の産物として，その生産様式に特

　　有なものとして概念把握すべきである，ということを意味する。以上の史的唯物論

　　の前半部分は，『資本論』において資本蓄積と、一う動態分析に生かさ．れ，また後半

　　部分は，商品生産とそれをべ一久とする資本の運動によって資本主義社会における

　　経済的諸範醸を上向的に解明する資本主義の構造分析に生かされた。

（4）マルクスは，そこで史的唯物論の見地から競争の一般的性格を論じる。競争とは

　　まず第一にブルジョア的生産の産物であり，それを抜きにして現在の競争は語りえ

　　ない。「競争とはわれわれが現在そのなかでわれわれの生産諸力を発展させている

　　一つの社会的関係である」（同書，p．ユ66）。そして，競争は，一方で生産力を高

　　めつつ，他方でω貧困，腐敗ω商業の破壊㈹独占をもたらす。最後に，マルクス

　　は，競争のそうした作用を生産様式の移行というもう一つ大きな視点から烏廠して

　　次のようにいう。すなわち，競争は．「新たな社会の物質的諸条件」の創出を促進

　　するのに応じて，「ブルジョア諸関係」に対して破壊的に作用するようになる。ま

　　た，競争は，封建的独占＝定立に対する反定立で，総合すなわち近代的独占に転化

　　する。

（5）マルクスは，『哲学の貧困』においてはリカードの地代論を踏襲し，差額地代の

　　みを扱いj絶対地代概念は成立し’ていなかった。「もしも肥沃度め同一な土地をい

　　つでも随意に使用しうるならば・・一その場合には最良の生産用具によっ寸生産され

　　る食料品の価格によって決定されるであろう。だが，この藤間から，地代もまた，

　　消滅してしまうことになる」（同上書，p．175）。しかし、農業部門の有機的構成は

　　工業部門のそれに比べて低いため，優位部類の個別的価値は，個別的生産価格を上

　　回り．その分は絶対地代に転化する。なお，1869年11月26日付マルクスのエンケ

　　ルスヘの手紙参照。

（6）　一『哲学の金団』では，まだ価値と自然価格の区別はなされていない。

（7）　「この部類の諸生産物がもつ一般的価値は，これを各個の商品の個別的価値との

　　比がどうであろうとも，すべての商品について同じである。この共通な価値こそ，

　　これらの商品の市場価値であり，それらの商品が市場に出てくるときの何一値であ

　　る。この市場価値の貨幣での表現が市場価格である」　　（丁伽〃ゴm舳〃dm

　　Me〃〃〃f，M〃κ一五mge’5We7尾e，Bd．26，Zweiter　Tei1．1967，SS．202－3）。

（8）三面的競争は，マルクス以前にも，J．スチュアート，A．スミス，D．リカー

　　ド，J．S．ミルによって論じられている。J．スチュアートは，それを需給不一

　　数の場合の市場価格変動機構として論じる。「需要は高いか低いかである。買い手

　　のあいだの競争が大きければ，高い。売り手のあいだの競争が大きければ低い。・

　　・高い需要の結果は大きな価格だということである。・一・低い需要の結果は小さな
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　　価格だということである」　　（J．Steuart，λm∫m身〃り〃。肋e〃伽。似es

　　○アPo’肋。〃五。mOmツ，1767，vol．1，p．174．中野正課旺経済学原理』，岩波

　　文庫，1978年，第2分冊，27頁）。スミスはスチュアートの議論を一層緻密化す

　　る。「市場へもたらされるある商品の量が，有効需要におよばぬぱあいには，・・…

　　かれら〔買い手〕のなかのある者は，全然それがえられないくらいなら，よろこん

　　でそれ〔地代，利潤，貫録の合言十〕以上をあたえてもよいと思うであろう。かれら

　　の間には，ただちに競争がはじまるであろうし，市場価格は多かれすくなかれ自然

　　価格以上に上昇するであろう・・・…市場へもたらされる量が有効需要を超過するぱあ

　　いには……市場価格は多かれすくなかれ自然価格以下にさがるであろうが，その程

　　度は，過剰の大きさが売手たちの競争を多かれすくなかれ増進させる程度・・・…に応

　　じるのである」　（A．Smith，λm∫nmかツ〃。肋e　Mα切7e　m6Cm5e50／

　　肋e　We〃肋。！Mσκon5，ed．1〕y　E．Can］ユan，　6tl〕　ed．，　工950，vo1．pp．

　　58－9．大内兵衛，松川七郎訳『諸国民の富』，岩波書店，1969年，I，145－6頁）。

　　リガ一ドは三面的競争のモメントそのものをズバリ指摘する。「購売者の間にと同

　　しく販売者の間にも競争が行われる」　（D．Ricardo，0m肋e　P〆m桝esθ∫

　　カθ〃κcα’j≡：cθmo刎ツαn6Tα∬ακon，ed．1〕y．P．　Sraffa，　以07尾5，　vol．　1．

　　1951，p．250）。J．S．ミルは，次のようにいう。「商品を買う人はそれを安く買

　　おうとして商品を売る人はそれを高く売一ろうとして，ともに同じように努力してい

　　ると仮定しなければならない。したがって同じ市場において，品質を等しくすると

　　ころの同じ品物に対して二つの価格が存在するということはありえない」　（J．S．

　　Miu，〃伽刎e50プpo舳。α｛〃θmmツ，m舳50me肋eかλ力〃。α地nわ

　　∫oo刎P腕050〃ツ，1871，7thed．，p．541．未永茂言訳『経済学原理』目，岩

　　波文庫，27頁）。

（9）コーペトは優位大量支配に基づく優位部類による市場価値規定を主張した。「商

　　業の第一の一般法則は，手二そあ中点ゐうらあ長j・ゐ由梧ふ妻の南島の命嘉価格を

　　窺細手ると｛・ろととセあ乞。・・一第三の一般的法則は……仕梧を疾走与ら資本家は

　　より巨大であるか主要な壷毒象走らであるということである。……従って，諸商品

　　のうちの哀ふ血椿のものがまた商品の衰大妄を代表する」　　（J．Corbet，λm

　　∫mψ抑似θmeCmse5α〃Moaesθ！肋eWm舳。／∫m〃mmC5；〃伽
　　一P〃ncψ’e∫o／T7αゴeαmd∫ψec〃ακθm　eκμα伽ed，　London，1841，　pp．42

　　－44）。

（10）これは，リカードの想定をそのまま受け入れるものだが，　『剰余価値学説吏』

　　（正）以降，マルクスは，限界原理を超過利潤の固定性から説くに至り，従って上

　　向序列の場合をも想定する。拙稿「市場生産価格決定における『平均原理』と『限

　　界原理』一競争の一般と特殊一」『一橋論叢』第82巻第2号，ユ980年8月号参照。

（11）従来，市場価値概念，部門内競争と部門間競争の区別は，『剰余価値学説史』に

　　おいて初めて論じられる，とされてきた。「この草稿〔1857－8年草稿〕では，価
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値の生産価格への転形のメカニズムのうちで益毛本費南壬占のの分析一部門内競争

の埠程における価値の市場価値への転化の分析一が欠けている。ここでは，生産価

格範曉と同様に，市場価値範曉そのものや部門内競争と部門間競争との区別は存在

していない。この分析は，1861－1863年草稿一『剰余価値学説史』一でなされた」

（r．A．BaraTypH日，B．C．BHro爪誠く9K0H0MH鴨。Koe　Ha㎝胡鵬Ka叩a　Map一

旺。a．HcTopHH，c0ハep胞H肥，MeTo凪。”or㎜兄＞，＜MH㎝b＞，Moc胞a，1976，

cΨ．，110－111．岡田進・中野雄策訳『マルクス経済学の方法』　（上）、1978年，

大月唐書，131－132則　o邦訳では市場価格であるが，原文はpHH0冊肌H　cT㎝一

M0CTb）。　「マルクスの市場価値論といわれるものは，もともとは一・・『剰余価値

学説史』・・…・で・・・…はじめて登場したものである」（桜井毅『生産価格の理論』，

1966年，東大出版会，198頁）。

　　　　（筆者の住所：国立市中1－17－6　森本方）


