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エアにおける分業と機械

一＜資本の生産力＞認識の形成（2）一

植　村　邦　彦

　　はじめに

　ユァ（Andrew　Ure，1778－1857）という名が想起させる人間像は，おそら

くあまり好ましいものではない。エンゲルスによって「根っからのブルジョ

ア」，「ブルジョアジーの選ばれた下僕」｛1〕とよばれ，またマルクスによって好

んで機械制工場の「ピンダロス〔古代ギリシアの類歌詩人〕」㈹とよばれている

彼については，工場主＝産業資本家の立場に立つ工場賛美者という評価は’現

在では一般に承認されていると見ていい㈹。

　しかし，我々にとって重要なのは，エアがこのような産業資本家（正確には

むしろ，機能しつつある産業資本家としての工場管理者ω）のイデオローグた

ることによって，彼の著作が「工場精神の古典的な表現である」（K．I．S．460）

ということ，すなわちその中で，彼が工場における相対的剰余価値生産の方法

を，したがって資本の生産力を，明確にそのようなものとして認識し，表現し

ているということである。この点において，彼はバベジ（Char1es　Babbage，

1792＿1871）と並んで，マルクスにたいしてアダム・スミスの分業論の批判的

理解に際しての大きな手がかりを与えるとともに，また1860年代における相対

的剰余価値論の本格的展開の際に，改めて重要な契機を提供することになるか

らである。

　パペジにおける分業論と機械論，彼のく資本の生産力〉認識については，我

々はすでに前編で検討を加えた㈹。ひき’続いてエアにおける工場制度論とそこ

におけるく資本の生産力〉認識を，スミスならびにパベジとの対比において検

討することが，本稿の課題である㈹。
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　　1．ユ7の時代と問題意識

　エアの経済学上の主著『マニュファクチュアの哲学』が出版されたのは1835

年，これは，1832年に初版が現れたパペジの主著『機械とマニュファクチュア

の経済についてω』の第4版が出版された年でもある。ここから，イギリスの

経済思想史上，機械・マニュファクチュア論に関して，グラスゴウ生まれのス

コットランド人エアとデヴォソシャ生まれのイングランド人パベジとは，ライ

ヴァル的同時代人とみてさしつかえない。

　しかし，共に1830年代というイギリス産業革命の完成期，確立した産業資本

による相対的剰余価値生産の追求の本格化の時期に現れたがらも，両者の主著

の間には，一つの微妙な時期的違いがある。すなわち，パペジの書が1833年工

場法の成立以前に書かれたものであるのに対して，エアの書はその成立後のも

のだという点である。「初期工場法の原基形態をなす」r最初の本格的工場法〔8〕」

である1833年工場法の影は，彼の書の全体をおおっている。言い換えれば，彼

の書は全編を通じて，この工場法と（それに対抗する形て1）その背後にあった

10時間労働運動とを最大の批判対象とするも．のであった。

　エアの書の問題意識は次のことにある。

　彼は眼前の世界の状況を次のようにとらえる。「諸国民はついに戦争が常に

損なゲームであることを確信し，彼らの剣や小銃を工場の用具に転じ，そして

今や，血を流しはしないが，しかし依然として恐るべき貿易という闘争におい

て互いに争っている。彼らは・もはや遠くの野で闘うために軍隊を送りはしな

いが，彼らのかつての武装した敵の織物を彼らの前から駆逐し，外国市場を手

に入れるために，織物を送り出している。」（p．vii）

　このようなr新しい交戦制度」（ibid、）においてイギリスが現に保持してい

る優位を維持すること，そのためにマニュファクチュアの諸原理を厳密に分析

し，簡単な仕方でそれらを詳説し，それによって工場の改良のための啓蒙を行

なうこと，これが二・アの問題意識であり，この書の課題であった。

　他の諸国民から卓越するイギリスの「国富」の竪かさを工場制度の成立と結

びつけ，さらにより高い生産力を実現するためにマニ■ファタチュアの諸原理

を解明する，という問題意識は，その限りではパペジとも共通するものであ



j50 一橋研究　第4巻第3号

り，総じて1830年代の産業資本家とその代弁者の一般的共通認識であったt9〕。

その点で，パペジの書もエアの書も，相対的剰余価値生産の方法の追求という

いわば時代の要請に答えようとしたものにほかならず，またそのようなものと

して迎えられたのである。

　しかし，両者の問題視角は微妙に異なる。パペジにとっての問題が，現在の

国富の増大をもたらした生産様式の理論的な分析にあり，彼の批判対象はマニ

ュファクチュアの諸原理についての一般的r無知」にあったのに対し，エアに

とっての批判対象は，同じく「無知」ではあるが，工場法という姿，あるいは

r社会主義者，チャーティスト，ウルトラ・トーり一の奇妙な結合｛1ω」たる10

時間運動という姿をとって現れた干渉的・攻撃的なr無知」であったが故に，

彼にとって，工場制度の諸原理の解明は，同時にそれの賞揚，「工場主の弁護

Ω1〕 vとならざるをえなかったのである。

　こうして，実際，この書は「繊維工業を他の土着の諸産業から賞揚し，当時

工場制度に対して一一般的に浴びせられていた，　〔労働者の〕酷使という非難か

らそれを防衛u2〕」しようとするものと評価されたのである。

　『マニュファクチュアの哲学』は4部から成り，第1部が理論的総説として

の「マニュファクチュアの一般的諸原理」，残りの3部は各論として各々工場

制度のr科学的経済」（繊維工場における生産の技術的構造），「道徳的経済」

（労働諸条件とそれに関する偏見・立法等），「商業的経済」（自由貿易の主張と

保護主義批判）を論じたものである‘19〕。

　このうち，工場法および10時間運動に対する批判を主題的に展開しているの

は，第3部「工場制度の道徳的経済」であり，そこでの主論点は，工場法がそ

もそもの前提としていた工場認識（労働過重，二児童の虐待，労働者の賃金低

下，等々）をr偏見」（p．277），「偽りの非難」（p．300）として退け，家内職工

等と比べての工場労働の「快適さと健康さ」（P．404）を賞揚すること，そして

「自由への干渉」（P．297）と国際競争力の低下を根拠として労働時間の法的制

限への反対論を展開することにあった。この点で，エアは，工場法に対する

「『マンチェスター主義』に発展していく自由主義的色彩の濃い反対論｛Iω」者

のうちに数えることができるであろう。
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　この第3部での工場法批判の際，「偏見」に対してエアが対置している工場

像は，第1部で基礎づけられたものであるが，このことからも，また我々の本

来の問題関心である，エアにおけるく資本の生産力〉認識を探るためにも，我

々は第1部における彼の工場制度概念を検討しなければならたい。

　　2．　マニュファクチュアと工場制度

　エアの書は，パベジの善とほぼ時を同じくして現れたものであるにもかかわ

らず，そこで彼が認識対象としているrマニュファクチュア」という用語の内

容自体が，パベジとは対照的に異なっている。

　「マニュファクチュアという言葉は，言語の変遷において，その本来の意味

とは反対のものを意味するようになった言葉である。というのは，それは今で

は人間の手の助けをほとんど，あるいは全く借りずに，機械によって作られる

すべての広範な技術の産物を指すからである。だから最も完全なマニュファク

チュアとは，完全に人問の手の労働なしにすますものである。」（p．1．強調は

原文）

　ここは重要である。スミスもパベジも共に，「マニュファクチュア」という

用語で何よりもまず，一定の熟練をもつ職人の間の分業的協業という労働様式

を表象していた。それ故にこそ，そのドイツ語表現である〈Manufaktur〉は，

そのような作業場制手工業を表わす歴史的範躊になりえたのであるΩ目㌧　それ

に対して，同じ言葉でエアが考えているものは，機械制生産一m，彼自身の言

葉で言い換えれば，自動機械制工業（automatic　indust町）である。したが

って，彼の認識対象たるマニュファクチュアを特徴付ける定在様式は，r工場

制度（factory　system）」にほかならない。

　ここで「工場」ないしr工場制度」という言葉の内容が問題となる。　r工場

制度」という表現は，1806年の羊毛工業に関する議会委員会報告のなかに現れ

るが，その時点ではr機械という概念は必ずしもそれに結びついていたかっ

たw〕」。それに対し，1830年代には「議会の討論や，新聞の論評や，一般のお

しやべりで，かなり前から流布している“8〕」表現となっており，その場合に

は機械を使用する作業場を指すのが一般的であった㈹。　しかしなお，工場の
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定義，したがってその内容把擦は一義的ではなく，それ故，例えばパベジにお

けるように，大工場とマニュファクチュア的作業場とを原理的に区別しないば

かりか，大工業を「マニュファクチュアの立場からのみ理解」（K．I．S．370）す

る見解も，一般に受け入れられる余地が十分あったのである。

　このように「何人かの著作家〔パペジと読め〕は，実際，工場という名で，・

多数の人々が共通の目的のために協働（c0－0perate）しているすべての広い施

設を理解してきた」（p．13）のに対して，エアは工場により限定された定義を

与える。　「工場という語は，技術学では，一中心動力によって間断なく運転さ

れている生産的機械の一体系を行き届いた技能をもって世話している成人およ

び若年の労働者の多くの等級の結合された作用を示す。……この名は厳密な意

味では，共通の物の生産のために間断なく協力して働いており，そのすべてが

自己規制的一動力に服属しているところの様々な機械的器官と知的器官とで構

成された，一つの巨大な自動機械（autOmaton）の概念を意味する。」（ibid．）

　この引用文の前段では生きた労働の編成に力点があるのに対して，後段では

生きた労働と死んだ労働との総体の分割＝結合が強調されている点で力点の置

き方は異なるが伽〕，一貫してここでは，中心動力によって動かされる機械体系

への労働編成の従属が語られている。つまり，スミスやパペジが描いてみせた

ような労働者の労働能力に基礎を置いた主体的分業はここでは姿を消している

のであって，労働編成の原理は決定的に転換しているのである。「工場制度の

原理は，したがって手の熟練の代わりに機械科学を置き，そして職人の間の分

業ないし労働の等級付けの代わりに，一つの過程のその本質的諸要素への分割

を置くことである。」（p．20）

　このように，工場制度における労働編成を，　「熟練の諸等級への労働の分割

というスコラ的ドグマ」（P．23）から解放され，機械科学に基づく技術的な工

程分割に規定された，自動機械の「知的器官」の編成としてみるというエアの

認識が，スミスやパペジの分業認識とは質的に転換したものであるとともに，

『資本論』第1部第13章におけるマルクスの大工業の特徴付け（K．Il　S，407，

510）の原型をなすものであることは，容易に理解できる。

　一言でいえば，ここでエアは，マニュファクチュア的分業から機械制工業へ
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の原理的な転換を明確につかんでいるのである。のみならず，この転換が歴史

的段階的発展であると彼が認識していたことは，彼が，スミスの時代には「自

動機械はほとんど知られていなかった」（p．19）として，スミスが分業をマニ

ュファクチュアにおける改良＝生産力増大の第一原理としたことを，スミスの

歴史的制約性であるとおさえていることからわかる。

　このように，1830年代時点での工場内部の労働編成は，スミスが提示した分

業とは歴史的・原理的に異なるということを明示したこと，この点が，エアの

書がそれをはじめて読んだマルクスに対して与えた最大の衝撃であったこと

は，ほほ間違いたい。そのことは，マルクスが，スミスの分業像の歴史性を明

らかにした点をエアの功績としてくり返し強調していることからわかる伽〕。

　そして，エアのこの論点からマルクスが受け取った最大のものこそ，「分業

は，決して大多数の，また極めて多種多様な社会状態に共通する一般的範躊で

はなく，全く規定された，歴史的な，資本の一定の歴史的発展段階に対応する

生産様式である」（Ms．61－63，S．274）という，「資本の一つの特殊的生産力」

（ibid．，S．242）としての分業認識であった。このような認識を基礎にしてはじ

めて，相対的剰余価値論は成立しえたのである。

　　3．工場における分業の転換

　以上のように，エアは，工場を一中心動力に服属し，人間をもその一器官と

する「一つの巨大な自動機械」と定義することによって，それが「旧い分業の

原理」（P．21）と対立し，それを変革するものであることを明らかにしようと

するのであるが，それは逆に言えば，工場の概念把握との対比において，マニ

ュファクチュア的分業が概念的に把握されているということを意味する。

　彼は，　「1日い分業の原理」を次の2点においてとらえている。

　第1に，エアはこの分業を労働の熟練度の相違に基づく「等級制（graduat・

ion　system）」（p．21）ととらえ，そこにおける「能力の束縛，精神の狭小化，

肉体の発育不全」（P．22）という否定面を明確に認識した。この等級制はrあ

る人をピンの頭作りに，他の人をその先端の成形にと，生涯の間，最も退屈で

精神をすり減らす不統一性をもって，固定させたからである」（ibid．）。他方，
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スミスやバペジが強調した分業の生産力的効果・労働コスト低減効果について

は，彼は一言も言及していない。つまり彼は，分業を労働の生産力としても資

本の生産力としても認定することなく，専らアダム・ファーガスソ流の分業＝

疎外観のみを再生産するのであるω，。

　第2に，彼は分業にたずさわる熟練職人の労働を「不規則」なものと見て，

「工場の規律」に対置した。「人間の本性の弱さによって，労働者がより熟練す

るほど，彼はよりわがままで手に負えなくなる傾向があ乱そしてもちろん・

機械的体系の一構成部分にはより適合しなくなる傾向にある」（P．20）のだが，

マニュファクチュア的分業においては，まさにr多少とも熟練した労働が，通

常，生産の最も広範な要素であった」（ibid．）からである。このrわがままさ」

は，しかしながら，労働過程における労働主体の相対的自律性・自立性，すな

わち資本による労働者の実質的包摂の度合の低さの，資本家の目から見た表象

にほかならなし・o

　熟練に基礎をおいた労働の等級制としての分業のもつこれらつの否定面（第

1は労働者にとっての，第2は資本家にとっての）の把握は，同じく分業を熟

練の等級制と見たがら，資本の生産力の主要契機としてのその積極面のみを強

調したパベジには見られないものであり，この点でエアは，rマニュファクチ

ュアの特有の性格を……パペジのような同時代の学者よりもより鋭く感知して

いる」（K．I．S．370）と言うことができるのである。

　さて，エアは工場制度の成立をこの「旧い分業の実践と完全に衝突する」

（p．22）ものとみなしたが，この衝突を必然化するものが，機械の導入による

労働の質的転換，すたわち労働の不熟練化であることを，彼は明確につかんで

いた。「等級制では，人は自分の手と目が一定の機械的手練に十分に熟練する

まで，長期の徒弟修業をしなければならない。しかし，一過程をその構成要素

に分解し，そして各部分を自動機械のうちに体化させる体系では，普通の注意

力と能力とをもつ人が，短期の見習いの後に，上述の要素的部分のどれかをま

かされるであろう。」（pp．21－22）

　この労働の不熟練化は，同時に労働の均等化（equaI1Zat10n）＝等級制の解

体，仕事の転換（tranS1ation）＝固定性の解体，および仕事の多様化＝一面性
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の解体をもたらす。これをエアは次のように賛美する。自動機械工場の労働者

の「仕事は，よく規制された機構の働きを監視することからたるので，彼はそ

れを短期に習得しうる。そして彼が自分の担当をある機械から他の機械に移す

時，彼は自分の仕事を多様にし，また彼と彼の同僚の労働から生ずるこの一般

的結合について考えることによって，自分の視野を広げる。こうして，道徳的

著作家によって年当にも分業に帰せられていた，かの能力の束縛，精神の狭小

化，肉体の発育不全は，通常の環境では，勤労の均等な配分の下では，起こり

えない。」　（PP．22－23）　ただし，エアは正当にも，このような仕事の転換が

「雇主の判断で，必要に応じて」（p．22）のみなされるものであり，したがって

機械制工業は労働者の能力の多面的発展の前提でありうるにしても，資本の下

ではなお十分条件たりえたいことを，ことのついでのようにもらしている。

　第2に，資本家的価値合理性の立場からすれば，労働の不熟練化とは労働コ

ストの低下にほかならない。というより，労働コストの引き下げのためにこ

そ，労働の不熟練化が要請されるのである。熟練の等級制に基づく労働分割を

労働コスト引き下げの第一原理とみなすパペジとは異なり，エアは，機械の充

用をこそ労働コスト引き下げの第一原理として，すなわち資本の生産力の主要

契機として，前面に押し出す。「実際，人間労働を完全に不用にすること，あ

るいは男性の勤労に代えて女性や児童の勤労を，熟練職人に代えて普通の労働

者の勤労を置くことによってそのコストを下げることが，機械のあらゆる改良

の不変の目的であり傾向である。」（P．23）

　第3に，資本と労働との対抗関係でみれば，機械の導入による労働の不熟練

化とは，労働過程における労働主体の自律性がますます奪われ，機械による労

働の規則性の強制を媒介として資本が労働をより強力に包摂していく過程にほ

かならない。このように，機械の導入は人間をr本性上，断続的で気まぐれな

筋肉的尽力」（p．15）から解放する反面で，「多種の不規則さに陥りやすいずる

い労働者」（p．19）を不要にし，「手に負えない労働者」に「つねに従順を教

え」（P．368）るものであり，確実にrすべての不当な組合を打ち破る」（P．40）

資本家の武器であることを，エアは明確に認識しており，いたる所でくり返し

強調している。
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　こうして，エアは正当にも，工場制度の歴史的成立を「適当な自動機構

（self－acヰing　mechanism）の発明」（p．15）自体にではたく，「新しい労働の

体系」（P．14），「工場の勤勉の必要性に適合した工場の規律」（P．15）の成立

に，すたわち「装置の様々な部分を一つの協働体（co－operative　body）へと

配分すること，各器官をそれ特有の微妙さと速さとで動かすこと，そしてとり

わけ人間にその気まぐれな仕事の習慣を放棄させ，彼らを複雑な自動機械の一

定の規則性と一致するように陶冶すること」（ibid．）のうちに，見たのである。

　　4．工場制度概念の現案的基盤

　それでは，エアに機械（自動機械体系）を資本の生産力の主要契機と認識さ

せ，機械を労働編成の規定者と見る工場制度認識，すなわち機械制工業の概念

把握を可能にしたのは，何であるのか。一言でいえば，それは，彼によって意

識的になされた対象の限定である。

　彼は，先に見たように「工場」を定義した際，「しかしそれは，そこにおい

て機構が結合された一連続体をなしておらず，また一原動力に依存していない

ような組織を含まない」（p．13）という限定を付けていた。ここから，製鉄所，

染色工場，ビール醸造所；蒸留酒製造所等（ibid、）の主要な装置産業，エアの

言葉で言えば「化学的マニュファクチュア」」（p．2）は，「工場」の概念からの

排除を宣言されるのである。

　したがって，エアの言うr工場」に該当するのは，　r力学的マニュファクチ

ュア」（p．2）のうち，「蒸気機関ないし水車によって動かされて」（p．3）おり，

一連の連続的工程を有する作業場，つまりこの時点では，まさに1833年工場法

がその適用範囲と定めた繊維諸工場（綿・羊毛・亜麻・絹の紡績・織布工場）

に限定されているのである‘23〕。

　それらのうち，特にエアが重視し，考察の最も主要な対象とするのは，綿工

業である。なぜならr自動機械制工業の完成が見られるのは，綿工場（COttOn

mi11）においてである」（P．2）からである。

　これまで見たことから明らかなように，エアは工場の成立を，r自動機械の

結合（combmatlons　of　self－actmg　machmes）」（P14）ないし「自動機構
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（automatic　or　seIf－acting　mechanism）」（P．9，15）の成立を基礎とし，そ

れに規定される新しい労働の体系の成立に見たのであったが，その機械の自動

化の最先端に位置するものとして，綿工業を対象にすえているのである。ここ

で，彼の言う「自動機械」ないし「自動機構」の具体像を見ておく必要があろ

う。

　彼がr自動機械」という言葉で念頭においているのは，紡績工程における

「自動ミュール（self－acting　mu1e）」と織布工程における「力織機（Power－

1oom）」であるがΩ4〕とりわけ，典型として表象しているのは，1825年にマンチ

ェスターの機械製造業者シャープ・ロバーツ商会が特許を取得した自動ミュー

ルである㈹。r鉄人（irOn－man）」とよばれたこの自動ミュールは，rこれま

でに考案された最も巧妙な，最も有益な機構の例の一つ伽〕」であり，従来のミ

ュール紡績機がなお成人熟練労働を必要としていたのに対し，これは紡績工の

労働を「主軸台の看視と糸繋に限定‘珊」することによって，「労働を機械に置

き換えることを可能にし・・・…『熟練の譲渡』をもたらすもの‘舳」であって，

r精紡完全自動化の技術的基礎‘舳」を確立せしめるものであった。

　この自動ミュールは，1834年12月の時点で「60以上の工場で運転されはじ

め」（P．368），「1850年代に中・大番手の紡績業をほぼ完全に征服㈹」するこ

とになるが，熟練労働の排除，成人労働者そのものの駆逐の最も強力な手段と

なることによって，それは「勤労階級の間に秩序を再建し，大ブリテンを技術

の帝国と確証するよう定められた創造物」（P．367）の役割を果たしたのであ

る。

　自動機械制工業の最先端に位置し，したがって熟練労働の排除：労働コスト

引き下げの最も強力な手段として作用することによって資本の生産力の最新・

最高の形態を示しているこの自動ミュール工場こそ，エアの工場概念の支柱を

たすものであった。

　しかしたがら，エアに機械制工業の本質把握をなさしめたこの対象の限定そ

のものが，逆に彼の工場概念の問題点となる。つまり，このように対象を繊維

工業に限定することによって，彼は機械制工業の概念把握に成功したが，その

ことによってかえって彼の工場制度概念・換言すれば大工業概念そのものが隈
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定を受けているということである。

　たしかに繊維工業，とりわけ綿工業がrイギリス19世紀中葉の主導産業㈹」

であり，r当時としては最も発展した工場㈹」を持つものであったにせよ，製

鉄業＝31〕，ビール醸造業㈱，染色業（Vgl．K．I．S．404）等の技術的・経済的な

重要性をもつ諸部門を除外することで得られた工場概念は，その後の発展をも

考える時，やはり問題を残すことになろう。「エアの工場概念のもつ整合性は，

そのような分野〔製鉄業や化学工業〕の切りすての上につくられていた㈹」

という指摘は，とりわけ1850年代におけるイギリス工業のr繊維産業主導型か

ら鉄冶金・機械工業主導型への転換㈹」をあわせ考えるとき，重要である。し

かし，ここでは問題を指摘するにとどめたい。

　　結びにかえて

　エアの工場制度論，＜資本の生産力〉認識の意義を明らかにするために，最

後に改めてパペジとの比較を通して，両者の共通性と差異とを検証することに

しよう。

　まず共通性について。スミスにあっては，事実上資本の下に包摂されている

ものとしての分業が，方法的には「普遍的富裕㈹」をもたらす労働の生産力

として一貫して把握され，資本の支配，資本と労働との対立という生産関係視

点は後景に退いていたのに対し，パベジとエアにあっては，資本家的生産関係

は自明の前提であり，分業も機械も資本の下での生産過程の契機であり，労働

コストを節約し利潤を増大させるための，すなわち相対的剰余価値生産のため

の方法として，把握されている。ここにく資本の生産力〉としての分業・機械

認識が，明示的に形成されているのである。ただし両契機への力点のおき方の

違いが，規定的な生産様式の把握における両者の差，および資本の特殊的生産

諸様式の歴史性についての認識の有無の差，とたってあらわれている，と言う

ことができる。

　すたわち，パペジが工場における労働コスト引き下げの，したがって資本の

相対的剰余価値生産の主要契機を分業に見たのに対して，エアはそれを機械に

見た。つまり，バペジがスミスと同様に，ただしスミスとは異なる意味におい
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て，分業を経済学の第一原理にすえたのに対し，エアは，彼の考える製造業の

現段階（綿工業を典型とする）においては，機械こそが資本の主要なr特殊的

生産力」（Ms．61－63，S．242）であることを示そうとしたのである。この資本

の生産力の主要契機の把握において，両者は対照をなす。

　さらに若干敷術すれば，パベジにとって分業が資本の生産力の主要契機であ

るのは，すべての大工場・大施設において，それが相対的剰余価値生産の一般

的・規定的方法であるから，別の言い方をすれば，分業が量的に支配的な方法

であるからであった。それに対して，エアにとっては，機械制生産が資本の生

産力の主要契機であるのは，それが戦略的主導部門たる綿工業において規定的

にたりつつある方法だからであった。いわば，機械制工業は，マニュファクチ

ュア的分業とは質的・段階的に区別される，これから支配的になるべき方法だ

ったのである。

　このく資本の生産力＞の主要契機の把握の違いは，さらに重要な問題をはら

んでいる。

　パペジは，道具と機械とをもっばら人問の労働を軽減する手段として，いわ

ば歴史貫通的・技術的に考察し，他方，分業を労働コスト引き下げを実現する

経済学的原理ととらえることによって，労働の生産力と資本の生産力とを別々

の契機に振り分けた，と言うことができる。そのことによって，彼は，社会的

労働の生産力と資本の生産力との弁証法を見ない代わりに，両者の現実的矛盾

からも形式的には免れえたのである。

　それに対して，エアは，分業を生産力として認めないことによって，機械を

二重の規定性において把握せざるをえなくなる。すたわち，彼は，一方で機械

の改良は「労働者を，彼の精神を消耗させ，彼の目を疲れさせる調整の微妙さ

や，あるいは彼の肉体を歪めたり疲れ果てさせたりする努力の苦痛な反復から

救い出す傾向にあるのだから，博愛的である」（p．8）と述べて「科学の人間

性」（ibid．）を賞揚するとともに，他方では，労働の不熟練化による労働コス

トの引き下げがr機械のあらゆる改良の不変の目的」（P．23）であり，だから

また機械の改良は，労働者の反抗に対する資本家の武器にたる，と強調したけ

れぱならないのである。
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　こうした矛盾は，エアにおけるタテヤエとホンネとの矛盾とも言えるが，い

ずれにしろ，これは資本家的生産様式そのものがもつ矛盾，すたわち，機械制

工業のもつ技術的可能性とそれの現実の資本家的形態との矛盾；あるいは社会

的労働の生産力とそれが受け取らざるをえない資本の生産力という形態規定と

の矛盾，のありのままの反映にすぎない。だから，「彼が資本の頭の無思想な

矛盾をさらけだしているその素朴さ」（K．I，S．460）自体に意義がある，とも

言いうるのである。

　こうしてエアは，工場法を批判するため」に機械制工業の賛美をもくろみなが

ら，その資本家的形態の実態をも明るみに出すことで，社会的労働の生産力の

資本の生産力への転化のはらむ矛盾を明示し，そのことによって，マルクスの

生産諸力の弁証法の構築に際し，最大の批判的素材を提供しているのである

㈹。
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