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一＜資本の生産力＞認識の形成（1）一

植　村　邦　彦

　はじめに

　「人間は，彼らの生活の社会的生産において一定の，必然的な，彼らの意志か

ら独立した諸関係に，すなわち彼らの物質的生産諸力の一定の発展段階に対応

する生産諸関係にはいる」ωという1859年のマルクスの歴史観の表明は，通常

唯物史観の定式化と呼ばれている。そのような受け取り方の問題性については

ここでは触れないが，これがそれまでの彼の思想形成の中間総括であることは

確かである。

　1843年，へ一ゲル法哲学との批判的格闘を通してr固有の対象の固有の論理

をつかむ」ωことを自らの方法として自覚し，固有の対象を近代市民社会に見

定めて以来，それを歴史的存在として，生成と揚棄との歴史的必然性において

概念把握し，同時にそこからの人間解放の必然性を論定することが，マルクス

の最も重要な課題であった。それが，固有の論理をつかむということの意味で

ある。彼の歴史観形成の根拠はここにこそあるのであり，したがって彼にあっ

ては，近代市民社会の理論的認識の深化と歴史認識の方法概念の確立とは，二

つの別のものではなかったのである。

　そして1859年のマルクスは，歴史認識の方法概念としてr人間の物質的生産

諸力」が最も基礎的なものであることを確認した。この概念は，1844年の『経

済学・哲学草稿』において準備され㈹，1847年の『哲学の貧困』で一応の定式

化をみるものでありω，また以後の経済学批判体系の構築の過程で，とりわけ

1860年代における相対的剰余価値論のr理論的＝体系的な展開」ωの基礎とな

るものであった。
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　この『哲学の貧困』や『経済学批判』序言では，生産諸力はさしあたり歴史

貫通的範憶としてつかまれた上で，生産諸関係との「対応」が指摘されるにと

どまっているが，しかしながら生産諸力は，特定の生産関係の下に包摂され社

会的な形態規定を受けた，歴史的・具体的在り方において把握されることによ

ってはじめて，歴史認識の方法概念として生きると言うべきである。すなわち

近代市民社会に即して言えば，生産諸力は生産手段の資本家的所有という生産

関係の下で，相対的剰余価値生産の方法としてのみ発展させられるのであり，

そこでは生産力の豊かさが生産者の貧しさと一対になって進むということ，し

かし他方，そこでは資本の生産力という疎外され物象化された形態においてで

はあれ，社会的労働の生産力が資本によってはじめて開発・発展させられてい

るのであり，現存の生産関係を掘りくずし，人間解放の基礎となるべき潜勢力

がそこに形成されているということ，以上のいわぱく社会的労働の生産力と資

本の生産力との弁証法〉の認識によってはじめて，近代市民社会の歴史性が連

続と断絶の二重の視点においてつかまれうるのである‘6〕。

　したがって，歴史認識の方法概念としてのマルクスの生産諸力概念は，1861

－63年r経済学批判』草稿からr資本論』にかけての相対的剰余価値論の確立，

すなわち，資本の「特殊な生産力」ないし「特殊な生産様式」ωとしての＜協

業→分業：マニュファクチュア→機械＝大工業〉把握の確立‘8〕を待ってはじめ

て，十全な規定性において成立したと言うべきであり，その意味で，相対的剰

余価値諭は彼の歴史理論と経済学批判との重要な結節点をなすのである。

　この生産諸力概念の形成過程，資本の特殊な生産諸様式の具体的認識の深化

の過程は，自明ながら，マルクスにとっては自らに先行する様々な思想家・理

論家との批判的格闘の過程であった。それらの中でとりわけ重要なのが，スミ

スを別にすれば，パベジ（Char1es　Babbage，1792－1871）とユァ（Andrew

Ure，1778－1857）である。

　マルクスの経済学批判は，スミスの『国富論』との格闘として1844年に開始

されるが，資本の生産諸様式の具体的認識に関しても，やはり彼の分業論の批

判的摂取がさしあたり最大の課題であり，その際にマルクスに最も大きな手が

かりを与えたのが，ブリュッセル時代の経済学研究の過程で読んだパベジとユ
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アの書であった｛9〕。そしてこの両者の書からの批判的摂取が，後の相対的剰余

価値論の構築の際に改めて重要な契機となるのであ乱

　筆者の主要な問題関心はマルクスの生産諸力概念の形成過程を検討すること

にあるがuω，その準備的作業として，本稿ではまず，パベジの分業論＾機械

論を検討することに課題を限定する。この検討によって，マルクスが彼から何

を学びえたかが明らかにされるであろう。エアについては，次稿に期したい。

　1　バベジの時代と問園意識

　パベジ‘l1〕の経済学上の主著r機械とマニュファクチュアの経済について』ω

は，1832年，イギリス産業革命が完成期に達し，確立した産業資本の下で「時

間短縮立法の成立を求める大衆的運動が未曽有の昂揚を示した一時期」ωに出

版された。翌33年には，未だ児童・年少者を対象とするにすぎないとはいえ，

「最初の本格的］二場法」ωが繊維工場に適用されることになるが，これは，工

場においてすでに労働時間の短縮を可能にするだけの生産力の発展が実現され

ていること，そしてこれ以後にこそ，資本による相対的剰余価値生産の追求が

本格化することを意味する㈹。そのような時代の中で，この書は産業革命の

一つの理論的総括として迎えられたのである｛1ω。

　パベジは彼の時代を何よりまず国民の富の飛躍的増大の時代と認識したが，

本来数学者でありながら，「過去10年間，機械的技術の様々な源泉に精通しよ

うとして，イングランドと大陸双方のかなりの数の作業場や工場を訪間」（P．

iii）してきた彼にとっては，イギリスに他国に卓越した繁栄をもたらしたもの

が，国民の消費にはいるr大量の便益品を形作るための道具や機械の考案の進

展の大規模さと完成度」（p．3）にあることは自明であった。この生産力の発展

をもたらした生産様式の理論的な認識こそが，彼の第1の問題意識なのである

が，それは，イギリス国民として，この国の偉大さを生み出している「諸原理

に無知であるとしたら，ほとんど言い訳は許されない」（p．iv）からであった。

　この断言の背後には，諸原理の理論的解明によって解消すべぎと彼が考えた，

二つのr無知」がある。一つは，労働者の間に広まっているr職人自身の利害

と彼らの雇主の利害とは一致しないという極めて誤った不幸な考え」（p，250）
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であり，その結果，機械の導入への反対や時には「価値ある機械」の破壊さえも

が行なわれるのである。他の一つは，生産力増大の国民的効果を認識しえない

資本家や政府のrせまい見方」（p．320）であり，そこからr物質的に改良の自

然な進歩を妨げる」（P．343）初期的「独占」が結果するのである。この二つの

うち，前者はスミスにとってはまだ問題とならなかったものであり，後者はま

さにスミスの批判の対象であった。ここに，スミスの時代とパベジの時代との

連続性と相異性とを見ることができる。

　以上の問題意識に支えられたバベジのこの書の目的は，次のように述べられ

る。まず第1にr工芸やマニュファクチュアヘの機械の適用を規制する機械学

的諸原理」（p．iii）を明らかにすること，第2に「そのような研究と密接に結

びついた経済学の様々な問題」（p．iv）をあとづけ，いくつかの原理を示すこ

と，第3に，以上の研究を通して「可能た最低コストでよい製品を生産する技

術」の追求に基礎づけられた「新しい製造制度」（p．viii）の重要性を明らかに

すること，である。

　この目的に従って，この書は「道具と機械の使用から生ずる諸効果と諸禾。益」

（p．1）を論じる第1部と，「機械の適用を規制し，我が国のすべての大工場の

内部を支配する経済学的原理」（p．119）を論じる第2部とに分けられている

㈹。

　2．マニュフ7クチュ7と機械

　パベジは彼の認識対象を，当時の一般的用語法にしたがってrマニュファク

チュア」とよんでいるが，彼がこの言葉にこめている内容をまず確認しておく

必要があろう。

　第2部の序論をなす第13章で，彼は〈making〉と＜manufacturing〉との

相違を論じているが，彼によれば前者がr少数の個人の生産」を意味するのに

対し，後者はr非常に多数の個人の生産」（p．120）を指す，したがって労働者

の集積＝協業を前提とするものであった。しかし両者の相違は単に量的ではな

い。r〈maker〉がくmanufacturer〉になろうと思えば……かの機械学的諸原

理とは別に，彼は公衆に売る製品ができる限り小さなコストで生産されるよう
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に，彼の工場の全体系を配置しなければならない。」（p．121）

　ここからわかるように，彼の言う「マニュファクチュア」とは，労働者の協

業と一定の機械学的原理の応用とに基づき，最小コスト＝相対的剰余価値生産

を目的とする資本家的生産様式，つまり家内制生産に対する工場制生産u8〕で

ある。スミスにはこのような明確な区別はなく㈹，その点に歴史的発展段階の

薄いを見てとることができる。しかし，工場の内実が問題である。すなわち，

彼が機械学的原理とよぶものが明らかにされねぱならない。

　第1部の序論をなす第1章で，彼は「機械と〔それを充用する〕マニュファ

クチュアから生じる利益の諸原泉」（p．6）を次の三点に整理している。第1，

人間のカベの付加，第2，人間の時間の節約（the　economy　of　human　time）

㈹，第3，外見上平凡で価値のない原料の価値ある生産物への転化（p．6）。．

　しかしこれらの例としてパベジが挙げるのは，てこ，ローラー，伝声管等の

道具の使用であり｛21〕，第1部の以下の諸章で論じられるのも，単純協業にお

ける笛や信号といったr道具」の使用をはじめとするありとあらゆる労働手段

のr活動諸様式の分類」（p．1）とその力学的原理の説明である。したがって，

彼はさしあたり道具と機械とを厳密な区別なしに一括しているのであり伽〕，

上述の三末口益は，論理的には，およそ労働手段を使用する限りでの労働過程一

般に当てはまるのであって，ここからは道具の使用に基づく本来のマニュファ

クチュアと機械制工業との区別は問題になりえない。

　ただし，パベジが「マニュファクチュア」での労働手段の充用を問題にする

場合，資本の下での労働者の協業が前提とされており，その限りで，彼の上述

の三利益は，単純協業にとっても分業にとっても特徴的なこととしてマルクス

が挙げたr社会的労働の自然力」の三効果，すなわちr活動範囲の拡大，一定

の成果を達成する時間の縮少，最後に，ばらばらの労働者ではそもそも生み出

すことができたいような生産諸力の創出」（Ms．61－63，S．232），と重なり合

い補い合う形で，資本の下での社会的労働の生産力の諸効果を表現しているも

のと言うことができる。

　このように，第1部ではパベジは道具と機械とを厳密に区別することなし

に，両者の使用から生ずる効果・利益を一括して論じていた。しかし，彼に両
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音の概念的区別がないということではない。彼には機構としての機械の発生史

的把握があるからである。

　先に見たように，彼はさしあたりは道具と機械とを複雑さと動力の違いで大

別したが，続けて機械をr第1，力の生産にたずさわるもの，第2，力の伝達

と仕事の遂行とのためだけのもの」（P．16）の二つに分類し㈱，第2部で改め

て道具の結合に基づく機構として機械を概念把握している。「各工程がある単

純な道具の使用に帰せられている時，一動力によって動かされるこれらの道具

すべての結合が，機械を構成する。道具の考案と工程の単純化には，おそらく

作業にたずさわる労働者が最も成功する。しかしこれらのパラパラな技術を一

つの機械へと結合させるには，全く別の習慣を必要とする。」（p．174）

　ここでパベジは，「マニュファクチュアそのものの部分労働者が大いにその

ために働いた道具の分化を機械の発明と混同している」（K．I．S．369）スミスと

は異なって両者を明確に区別し，マニュファクチュア的分業における道具の分

化＝工程の単純化を基礎とする道具から機械への発展の論理をつかむことによ

って，「産業革命の出発点になる機械」（K．I．S．396）を概念把握しているので

あるt24〕。しかし，この概念規定が分業に関する第19章の分業の効果を論ずる部

分でなされていることからわかるように・彼が考えているのはr機械制生産の

単純な要素」（ib　id．）としての機械であり，「全体労働者にとってかわる機構と

しての機械」ωについての認識は，スミスと同様彼にも欠如しているのであ

る。

　ただし機械制生産に関しては，r機械の採用にともなって労働者が排除され

ることへの関心は『国富論』の全編を通じて見出すことができない」㈱〕のに対

し，パベジは「機械がある製品をつくるのに必要な労働を減少させないたら，

それは決して使用されないだろう」（P．334）という言葉で，機械的生産力を把

握し，機械がrこれまで雇用されていた手労働の多くに取ってかわる傾向をも

つ」（ib　id．）事実を認識していた。その限りで，彼は機械制生産の原理を認識

しえているのである。

　しかし必要な労働の減少は二重の意味をもつ。つまりrある製品をつくるた

めのより少ない人問〔必要労働者数の減少〕とより短い時間〔必要労働時間の
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減少〕とは同じことである」（Ms．61－63，S．316）が，機械を労働者を排除す

るものとみるか，労働者の生産力を高めるものとみるかは，機械の資本家的充

用の本質理解にかかわる問題である。パベジ自身はこの二つの論点の間を動揺

しつつ，究極的に機械を労働者に取ってかわる，したがって敵対するものとは

見ていない。

　これは結局，機械による労働者の排除ということの意味内容の理解にかかわ

る。機械の充用の意義を，熟練＝成人男子労働の不熟練＝児童・婦人労働への

置き換えと労働力の等級制の解体とによる労働コスト引き下げにこそ見るエア

とは異なり｛洲，パペジは，機械の導入が一方でr必要な熟練の減少」（p．336）

をもたらすことを認めつつも，他方，それが同時にr以前より高度な熟練」（p．

335）への需要を創出することを重視する。ここから，「機械の使用が最初は労

働を失業させる傾向をもつ」（P．334）のは，必要とされる熟練の質の変化によ

るものであり，労働者の側の新しい熟練への適応次第では「機械はその最初の

導入の時にさえ，人間労働を常に失業させるものではたい」（P．336）ことにな

る。

　要約しよう。生産力の基底に分業を置き，機械を「分業の添え物（Ms，61－

63，S．249；K．I．S．369）とのみ見ていたスミスとは異なり，パペジは分業とは

独自にr必要な労働を減少させる」機械の生産力を認識した。しかしながらた

お彼は，エアとは違って，機械を分業にとってかわるべき相対的剰余価値生産

のr最も強力な手段」（K．I．S，425）とは見ておらず，したがって，資本の生産

力としての機械の把握に関して，彼はスミスとエアの中間に位置するというこ

とができる。

　3．　分業の原理

　機械と機械制生産を以上のように把握しながら，パベジが資本の生産力の最

も主要な契機と考えたのは，分業であった。「おそらく製造工業（manufactur・

ing　indust町）の経済が依っている最も重要な原理は，仕事を遂行する人々の

間の分業である」（p．169）

　こうしてパベジはスミスと同様に分業を経済学の第一原理とした。しかしそ
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のことの意味はスミスとは異なる。スミスにあっては，社会的分業と作業場内

分業とが異質な労働の結合という同一佳においてのみ把握され，同じ分業とし

てカテゴライズされることによって，分業が「文明社会の生産力と富裕の基礎」

とみなされているのであり，その意味で彼の分業論はr生産力の理論と価値の

理論との接点」棚〕として，国富論体系の全展開の基礎をなしているのである。

　それに対してバベジにあっては，分業は工場内部の経済原理として把握され

ており，r様々な職業への労働の分割」（P．169）とそれに基づく商品交換はr文

明国」での自明の前提とされ，固有には論じられていない。

　工場内分業についてのパベジの認識は一面ではスミスのそのままの継承であ

り，彼の描く分業像はスミスと同様，一定程度の熟練をもつ職人の間の分業的

協業である。彼は，分業の利益の諸原因に関する従来の議論を要約するとし

て，基本的にスミスが挙げたr三つの異なる事情」〔29）を敷桁する形で次の6点

を列挙し，その重要性を認めている。第1，技能の習得に必要な時間の短縮。

第2，その際浪費される原料の節約。第3，ある仕事からもう一つの仕事へと

移る際に常に失われる時間の節約。第4，道具の取り換えから生じる時間の損

失の節約。第5，同一工程の頻繁な反復による熟練の獲得。第6，その工程を

遂行する道具や機械の考案（pp．170－174）。

　しかしながらパベジの分業把握は次の点でスミスと異なる。すなわち，スミ

スにとって分業の利益は「同一人数の人々がなしうる仕事の量の……大増カロ」

とそれに基づくr普遍的富裕」‘3ω，つまり労働の生産力の増大にあったのに対

し，バベジにあっては分業の利益はなによりもr製品の安価さ」（p．175）にあ

り，しかもそれは労働の生産力の増大による便用価値量の増大の結果としての

個々の商品の価値低下，というスミス的脈絡においてではなく，むしろ生産過

程の合理化による労働コストの直接的引ぎ下げという側面から理解されている

のである。

　バベジは，上述の分業の利益のr6原理」だけではr分業の結果としての製

品の安価さを説明する」には不完全であるとして，次のようだ「全く顧みられ

ることのなかった原理を付け加える。「すなわち，製造業主は，なさるべき仕

事を各友が異なる程度の熟練や力を必要とする別々の諸工程に分割することに
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よって，各工程に必要な熟練と力との正確な量を無駄なく買い入れることがで

き乱他方，もし仕事全体が一人の職人によってなされるならば・その人は仕

事を諸作業に分割した場合の最も困難なものを遂行するに十分な熟練と，最も

力のいるものを遂行するに十分な強さとを持っていなければならない工31〕。」（p．

175．原文は全文イタリックの強調）

　労働の生産力の増大それ自体ではなく，各部分労働が計量され等級付けされ

ることによる各工程の低廉化と総体としての労働コストの節約，これがバベジ

の考える分業の最大の利益である。それ故彼は，r各工程の正確な費用」を知る

ことが資本家にとって「自分の製造する商品のコストを引き下げる」（p．203）

ためにいかに重要であるかを，特別に一章（第21章）を賞して力説するのであ

る㈹。このような価値合理性の貫徹は生産過程が資本の形態規定を受けてい

ることの証左であり，この価値合理性の認識によって，彼は資本の生産力の意

味を鮮明に示していると言える。

　大工場の設立原理も，彼によればこの分業の原理に基づいて導出される。す

なわちrそう分割することが最も有益である工程の数と，それに従事すべき個

人の数とが確かめられれば，この後者の数の直接の倍数を雇用しないすべての

工場は，より大きなコストで商品を生産することになろう」（p．212．ここも原

文は全文イタリックの強調）という，「倍数比例の原理」（Ms．61－63，S．230）

である。

　こうして，マニュファクチュア的分業から分業の原理として各工程の熟練の

等級付けの原理と倍数比例の原理とを析出し，生産過程における資本家的計算

合理性の貫徹を明確に描き出すことによって，分業がr資本の一つの特殊的生

産力」（Ms．61－63．S，242）として，r社会的労働過程の質的な編制とともにそ

の量的な規準と均衡をも発展させる」（K．I．S．366．傍点強調は引用者による）

ことを強調した点に，パベジのスミスを超える分業把握の独自性を見ることが

できる。

4．機械制工業概念の欠如

このように・パベジが工場での資本の生産力の主要契機を機械ではなく分業
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に求めたということ㈹が意味するのは，彼が産業革命後の工場を認識対象と

しながら，「近代的大工業の主要要因」㈹である機械制工業の独自制を把握し

えず・それをマニュファクチュアから区別しえていないということである。

　すでに見たように，彼のマニュファクチュア概念は本来のマニュファクチュ

アと機械制工業とを区別なしに含んでおり，彼は，一方では道具から機械への

発展の論理を把握していながら，他方では，機械の導入による労働の排除を熟

練労働の解体としてではなく，必要な熟練の質の変化とのみ見て，労働の分割

＝編成のされ方自体の変化を認識していなかった。その結果，彼はマニュファ

クチュアでの人間の労働能力＝熟練に基礎をおいた労働の主観的分割と，機械

制工場での工程の機械的・技術的分割との質的な違いを把握できず，後者を前

者と同一視したのである。

　パベジはr大工業を実はマニュファクチュアの立場からのみ理解している」

（K．I．S．370）というマルクスの批判は，以上のようだ意味において受け取る限

り，正当である㈹。

　以上のようなパベジの認識は，一面では当時のイギリスの現実の忠実た反映

でもある。例えば，「イギリス世紀中葉の主導産業」であり，r当時としては最

も発展した工場」㈹を持つ綿業においてさえ，その基幹をなすミュール紡績工

場はなお基本工程における熟練労働とそれを頂点とする労働力の等級制とを必

要としたのであり㈹，またr1820－30年代に産業部門として独立した機械製

作工場」のようにr部分的には機械による生産であっても，機械体系による全

面的な機械的生産とはいえない」㈹工場では，一工程への機械の導入が必ずし

も他の諸工程の変革＝編成替えをもたらしたわけではなく，そこでの資本の生

産力の主要契機は，やはりなおマニュファクチュア的分業にあったのだからで

ある。

　総じてr紡績・織布および鉱山業における諸改良は，大体において労働力の

節約を可能にするような性質のものであった」のに対して，r土木事業や機械

工業，鉄・化学製品・陶器の製造業では，問題は，機械に付き添う半熟練労働

者を見出すことではなく，成年男工を新技術で鍛えあげることであった」㈹と

するならば，「我が国のすべての大工場」（P．119．傍点強調は引用者による）
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を問題とする場合ω），そこには大工場＝機械体系＝労働の不熟練化という等式

は成立しないのである。

　他面では，パベジの方法の問題が指摘されねばならない。すなわち，工場か

ら労働編成をいったん抽象して労働手殺のみを取り出し，それを技術的に考察

（第1部）した上で，資本の生産力が社会的労働の生産力の領有に基づくもの

である限りマニュファクチュア的分業をも機械制工業をも貫通している社会的

労働の量的な規準と均衡の側面を「分業」ととらえ，それを工場の経済原理＝

資本の生産力の主要契機にすえる（第2部），という方法である。この方法か

らは，労働手段と労働編成との独自の関連の仕方，両者の規定性如何，を問う

ことは不可能であり，したがって，マニュファクチュアと機械制工業との工程

分割＝編成の原理の違いは把握されえないのである。そして，以上のような方

法によって析出された「分業」の具体像を描こうとする場合，それはやはりな

おスミスが描いたような古典的マニュファクチュアのうちに求めるしかなかっ

たのではないだろうか。

　かくしてパベジは，自らの方法＝篇別構成と認識対象とした現実の大工場の

多様さそのものとに制約されて，機械制工業の特質把握には失敗し，「大工業

を実はマニュファクチュアの立場」からのみ理解する地点にとどまった。しか

し彼は，両者を概念的に区別しないことで，かえって両者を貫通する労働分割

の原理を，旧い分業像にひきつけ過きつつも，明確に析出することができたの

である。

　すなわち，労働過程をその最も単純な諸要素に分割することで各部分労働の

コストを引き下げるという「パベジ原理」は，フレイヴァマソが強調するよう

に「どのような状況の下であろうと，どのような熟練水準にあろうと，資本家

社会におけるあらゆる形態の仕事を支配する基本的な力となる」（4Dのであり，

大工業においても，機械へのr熟練の譲渡」による労働の不熟練化と並んで，

労働コスト引き下げの一般的方法としてrもっといやな形で再生産され固定さ

れるようになる」（K．I．S．仏5）ものにほかたらないのである。

　こうして，「分業」の利益が，製造業主＝産業資本家にとっては労働コスト

の節約に，したがって労働能力の再生産に必要な労働時間の短縮にあると明言



j2 一橋研究　第4巻第2号

することによって，分業を資本の生産力として，資本による相対的剰余価値生

産の方法として示したこと，他面から言えば，分業に従事する労働者は，スミ

スの考えた如ぎr働く自由人」㈹ではたく，資本家によってr正確に無駄な

く」買われ・その下に包摂される生産力の一契機にすぎぬことを明瞭に語り出

している点にこそ，バベジの経済学史上の意義があるのであり，このく資本の

生産力〉認識の成立という意味においてこそ，彼はスミスとマルクスとの間に

位置付けられねばならたいのである。
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