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クーリーの社会心理学

一自我と社会の相互作用の理論一

斉　川　富　夫

　　・はじめに

　本論文は，社会学及ぴ社会心理学の発展において，大きな礎石を築いた先駆

者として評価され，また今日，社会学の有力な潮流となっているシンボリック

掘互作用論の源流の一つとして位置づけられているC・H・クーリーの理論につ

いて検討したものである。

　以下では，相互作用過程を通じての自我の形成，そして形成された自我の社

会過程への作用一社会と人間の相互形成関係の総合的把握を中心課題として

論述を展開していくことにしたい。

　　一　相互作用と自我の形成

　クーリーの自我についての研究は，1897年の論文ωに始ると考えられる。こ

れは，人聞の才能の発現が遺伝的に決定されるものとするF．ゴールトンの

『遺1伝的天才』（1869）に対する反論として書かれたものである。しかし，遺1

伝決定論に対して環境決定論を主張したものではなく，生物学的要因と社会的

要因との統合を図ろうとしたものと評価できる。

　こうした生物学的要因と社会的要因との関連についての研究はその後も続け

られるωが，一方では，そうした問題を超えて，人間と社会の相互的形成の問

題へと探究が進められていくことになる。こうした研究はやがて『人間性と社

会秩序』に集約されることになるのであるが，それは，当時発展しつつあった

社会心理学一時にJ．M．ボールドウィンとW．ジェームズーの影響のもと

で，それらを批判的にのり超えていったものと評価できるものである。
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　ところで，クーリーの立場は，人間性の社会的形成という面と内的生活及び

それに付随する意思的創造的面の重要視ということを柱としている。こうした

人間の社会性内面性を重視する立場が，人間行動の一切を本能的衝動に還元し

て解釈するW．マクドゥーガルの本能理論や内面過程の把握を捨象し，条件反

射の原理（S－R図式）をもって人間行動を説明しようとするJ．B．ワトソン

流の行動主義とは異ること，それらと批判的に対時することは容易に確認でき

るところである。

　こうした学説上の位置を把握したうえで，クーリーの自我についての所論を

検討していくことにしよう。さて，自我や精神の発達に関してクーリーが強調

するのは想像力のはたらきである。想像作用，つまり観念による内的会話，内

的相互作用が精神を発達させると説くのである。ところで，こうした内的会話

を営むためには，観念の乗物（vehicle）㈹である言語を習得することが欠かせ

ない条件である。言語を習得した子供は内的会話を通して想像上の友達と交流

するようになる。そしてrそれらの会話は想像力の副次的で一時的な発露では

たく，精神の社会化の素朴な表現であり，永続的でその後のあらゆる思考の根

底をなす」ωのである。「高次の思考は言語を伴うが故に，常に一種の想像的会

話とたる」ω〕。だからr思考と個人的相互作用（persOnaIintercOurse）は同

じことの両面とみたせるであろう」㈹。

　ところで，他者の態度，一一表情，口調などは精神に対する刺激であり，それに

多かれ少なかれ複雑な思考や感情が結合して人格的観念が形成されることにた

る。現実的接触のたい対象（故人や作品を通じてしか知り得ない芸術家等々）

に関しては，その業績や作品をもとに，想像的に人格的観念がつくりあげられ

る。そしてクーリーは，人格的観念として人は他者に対して存在し，そういう

ものとして他者に影響を与えると説くのである｛7〕。観念あるいは観念の体系と

して構成された他者の像である人格的観念との内的相互作用関係が直接的た社

会的現実であると述べ，「人々が相互についてもつ想像が社会の確固たる事実

である。そして，これらを観察し解釈することが社会学の主要た目的とたらな

ければならない」と主張するのである｛8〕。

　さて，高次の社会的感情もバースナリテイも精神にもともと与えられている
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ものではなく，想像的コミュニケージ目ソ（人格的観念としての他者との内的

相互作用）を通して発達してくるとされるω。そして自我は，こうした想像的

相互作用としてのコミュニケーションから生み出された何らかの観念あるいは

観念の体系として，やはり精神すなわち想像作用のなかに存在することになる

のである‘10）。そうしたクーリーの社会的自我（自己についての観念）は，他者

に対して自分がどの様に映っているかという想像，その外観に対する他者の判

断についての想像，そして誇りとか屈辱といったある種の自我感情から構成さ

れている。他者に映っている自己を想像するところから，それは反映されたあ

るいは鏡に映った自我と呼ばれることになる｛1I〕。

　一方，相互作用を通して人格的観念が成長する過程は，同時に共感能力が成

長していく過程でもあるq2〕。共感能力とは，他者の精神のなかに入り，それ

を共有する能力であり，相互作用の経験を通して，他者の人問像をより深くよ

り広い観点から把握でぎるようになっていけるのであ乱

　クーリーの自我論は，ジェームズの社会的自我の観念（仲間から得る承認が

社会的自我を構成するという考え方）とホールドウインのバースナリティの社

会的発達の理論（社会との相互関係のなかで自我が発達していくという考え

方）を統合的に発展させたものといえるわけであるが，両者に対するクーリー

の優位性は，社会的相互作用を通して精神が発達し，自我が形成されるという

観点を展開したところにある。自我の先存性を前提にして，それが内的経験を

通して対象と交流すると考えたボールドウィンやジェームズと違い，クーリー

にとって自我は意識の前提となっていない。それは他者の存在を前提とし，社

会的相互作用を通して発生してくるものなのである。自我の社会過程に対する

先行性という考え方を超えて，社会過程なくしては自我は存在し得ず，また精

神は発達しない一自我も精神も相互作用による社会的産物であるという見解

を提示したところにクーリーの優位性があるといえる（醐。

　しかし，相互作用過程を精神内部に設定したことで，重大な問題が生じてし

まう。クーリーにとって，社会は人格的諸観念の間の関係として精神（想像作

用）のなかに存在し，人々が相互にもつ想像が社会の確固たる事実であった。

もしこの論理をおし進めると，精神内部の社会過程において精神が発達すると
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いうことになり，社会過程の開始以前に精神の存在を前提しなけれぱならなく

なってしまうのである。

　ミードが指摘するように，社会や他者は精神（想像作用）のなかに存在する

のではなく，個人の意識を超えて，個人の外部に実在しているのである。ま

た，精神それ自体が原初的コミュニケーション過程から生まれるのであり，内

的経験に先立って，相互的社会過程が存在しているのであるαω。そうした原

初的コミュニケーショソー内的経験に先行する相互作用過程一を扱い得て

いない所から・クーリーの自我形成についての所論がもつ問題性は生じている

といえるであろう。

　結局，精神の社会的起源について論ずることなく，一定の発達段階に達して

いる精神の活動について論述していたといえる。しかし，こうした問題性を除

げば，その所論は依然として意義深い内容を含むものといえよう。

　　二　自我と社会過程への参与

　ここでは，形成された社会的自我が，如何に自己確認的に相互作用（コミュ

ニケーション）過程へ参与するのかという問題について検討していくことにし

たい。

　前節で触れたように，形成された社会的自我は，自己に対する他者の認識や

評価についての想像，及びそれに付随する自我感情から構成されていた。すな

わち，自我の内容はこうした社会的自己承認であった。

　ところで，クーリーは，こうした自己承認の両極として硬直型と不安定型を

あげている。前者の典型的形態は高慢（pride）である。高慢な人間は直接的に

は他者の影響に依存しない。彼は確固たる自我を有し，思考や観念や確信は安

定的である。しかし，疑惑や差恥といった成長の契機を避けることで，その心

を狭めてしまうきらいがある。そして，狭量ではあるが強固な良心を有してい

るu5〕。

　他方，後者がとる典型は虚栄（Vain）である。虚栄的な人間は，自己像につ

いて確信がもてないため，直接的に他者の影響に依存し，常に他者に対して外

観を装わねばならない。理性的に自己を統御できず，一黄性に欠け，その場次
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第で態度が変化する。彼は確固たる自己の基準を有していない。しかし，それ

が適度な場合，成長の前兆である開放感，感受性，教え得る可能性（teacha－

bllity）を示すことになる‘1ω。

　クーリーは，両者共に適合的に他者に対応できず，また状況（そこに付随す

る行為基準）に見合った形で行為を表現できないが故に利己的1（egOiStiC）で

あると指摘し，柔軟性と一貫性を兼備した自尊心（selfrespect）という社会的

自己承認の形態を好ましいものとして提示するのである‘m。

　この自尊心の最高段階に位置するのが理想的自我（ideal　se1f）と呼ばれる

ものである｛18〕。それは，建設的想像力が社会的相互作用をもとに作りあげた

最高次の社会的自我を意味する。尊敬する他者の視点から自身を眺＝めること

から得られる自己についての諸観念から構成された人格的理想像のことであ

るu9〕。それは反省的自我の最高次の形態であり，行為を裁定し，方向づける

内面的基準として作用する‘2ω。それは硬直的に閉じられておらず，常に自己

を更新し，より広く豊かな内容へと生成発展していく過程にあるものである

‘，I〕。深く広い共感能力をもつが故に，高慢た人間の狭隆た良心よりも高次に

置かれているといえる。

　社会的自我（自己承認）の形態や理想的自我についての概念がもつ問題性に

ついての検討は，ここでは保留したい。それよりも，こうしたクーリーの議論

においてより興味深いのは，彼が断片的に展開する所論のなかで，相互的行為

（コミュニケージ目ン）を規定する要因を示唆的に提示していることである。

これまでの議論から我々は，行為が相互作用（コミュニケーション）の対象，

理想的自我（内面基準），それに状況（それに付随する共通の行為基準）によ

って規定されていることを確認できるのである。

　このような三方面からの要求を総合して，自我は社会過程へ参与するわけで

あるが，クーリーの場合，これら三つの要因のどれにも決定的規定力を与えて

いないことが注目される。既に，虚栄について検討したときに明らかになって

いるように，過度の他者志向がもつ問題は，彼が理性的な自己統御を欠き，判

断が動揺し，一貫性を欠いていることであった。内面基準に立脚できず，外的

権威に一方的に服従する傾向を示すことにたるという問題である。
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　他方，共通基準に関してクーリーは，サムナーの『フォークウェイズ』に基

いて，モーレスが正邪を決めるのであると述べ，道徳基準の相対性を指摘する

のである｛舳。そして，直接自己が所属する環境が頽落現象を示すとき，個人

がそうした直接的環境（そこにおける共通基準）を超えた環境（高次の基準）

を形成しそれに依拠できる可能性を示唆するのである㈱。それは今日，マー

トンによってく準拠集団行動の一類型としての非同調＞として定式化されてい

る㈱が，この問題についてのクーリーの先駆的研究は・今日も意義深い業績

として評価され乱直接的な場（所属環境）・また「客観的」な存在を超えて，

想像上のものを含む集団であり，更に多元的状況において一貫したパースペク

ティブを与えるものとしての準拠集団の概念が導入されることによって，人間

が直接的な狭い環境の規定から解放され，時間的空間的により広大な世界と関

連することができ，多元的状況において自己の一貫性を保てることの説明概念

を得ることができるようになったとまで言えるであろう舳。

　しかし，内面基準が絶対的基準とたるわけでもないのである。高慢な人間の

例からもわかるように，固定化した自己像，狭隆な良心をもった人間の裁定が

他者に対する配慮を欠いたり，一般的な良識に反する事例を例示することは容

易にできることである。準拠集団論を敷術するならば，内面基準，良心あるい

はパースペクティブといったものが真に社会的に形成されるが故に，忠誠を献

げる集団あるいはその判断基準が一般的認識から過度にかけ離れて硬直してい

たり，狭陸であったりする場合には，独善の意識に基く一方的な行為の方向づ

けといった問題が発生せざるを得ないことになる。

　自己の内面基準の硬直化，ステレオタイプ化一高慢に止まったり頽落した

りすること一を防ぐには，自我あるいは人間性というものを，不断に生成過

程にあるものとして対自的に把握する開かれた態度が要請されるであろう。自

己を狭い世界に閉じこめてしまわない寛容さと深く広い共感能力をもち，大ら

かな自己受容に基いて自己を対象化しつつ，統一した人生哲学をもつ人間像が

求められるであろう舳〕。

　さて，相互作用の複雑な過程を整理したものにR・ターナーの小論がある

が㈱，そこで提示された意識的（ref1exive）役割取得と無意識的（nonref1e一
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XiVe）役．射敬陪の区別を手がかりにして，クーリーの議論を更に発展させる試

みを行ってみることにしよう。相互俸弔（コミュニケーション）の対象，状況

：こげ遼ナる兵百襲隼，1勾百塞一隼つ三つD要因に，意識拘か無意識的かという区

別を組み合わせて，次の六つのパターンを抽出することができる。

　第一は無意識拘に相互作用つ帽手つ立易をとるという形態であり，相手との

同一視がこれにあたる。第二は相手D立場、こ立つ場合，意識的にそうするとい

う形．憲である。虚栄拘な庫裁の取蕾いといった場合もあれば，相手を真に配慮

するといった場合もあるであろう。第三は無意識的1こ自己の内面基準に固執す

る易合であり，高慢な人間D社会過渥への参与の庄方がこれに相当しよう。第

四は自覚的に自己の内面塞準に立・即する場合であり一その対自化の深さ広さの

程度によって，人間形成のレベルが表現1されることになろう。第五は無意識的

に共通基準に従うという形態であり，習■賃化され制度化された思考や行為がこ

れに対応することになろう。第六は状況の共通基準に適応はするが，それを意

識的，自覚的な判断に基いて行なう場合であり，明蜥な評価を踏まえたうえで

の習慣や制度に対する対応といえる。

　実際の相互作用は，これらのパターンのどれか，あるいはいくつかの複合過

程一意識化の程度が深い程複雑な続合過霞となるであろう一として現実化

されると思われる。例えば，共通基準については無意識的に受容しつつ，すな

わち，制度化された共通基準に従いつつ，相手に対し自己が如何に映っている

かと意識しながら状況に適合するように相互作用関係に入っていく例など，い

くらでも例示でぎるであろう。ここではそうした問題の検討を細かく進める余

裕はない。ただ，これらのパターンの複維なからみのたかで，相互作用が不調

に陥いり，それを基因として，従来の態度（相互作用の要因に対する評価）の

転換が引き’起こされる可能性が生ずるといった問題を提示してみることにしよ

う。

　例えば，意識的な内面基準に基き，相手を配慮しながら相互関係に入ろうと

したとぎに，従来の制度化された共通基準のもとではそれが不調に終らざるを

得ないといった場合を考えてみよう。この場合には，当然のことながら，状況

（制度化された共通基準・共通の行為パターン）に対してその対自化，見直
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し，評価のし直しといった変化が発生するであろう。そしてこの問題は，既に

個人と他者，社会とのより一般的な相克と統合の問題へとつながっている。

　　三　個人と社会

　クーリーにとって，社会とは分化した諸機能から作りあげられている一つの

有機体であり，常に成長，発展の過程にある一つの生命体として把握されてい

る。「それは生活の諸形態あるいは諸過程の複合であり，その各々は他との相

互作用によって生き，そして成長してい乱そして一つの部分で生じたことが

他のすべてに影響を与えるように全体が統一されている」w〕ものである。すな

わち，それは相互作用を通して成長し，また相互作用によって結合されている

諸部分の複合的連関なのである。

　こうした社会の心理的側面からの統合が社会組織（社会心の統一）なのであ

るが，r社会心の統一佳とは同意のうちに存在するのではなく組織化のうちに，

すなわち，各部分の相互的な影響もしくは因果関係という事実のうちに存在す

る……オーケストラと同様，それがハーモニィをもたらすかどうかは疑問であ

るが，その響きが快いと否とにかかわりなく，生き生きとした共働の表現であ

ることを否定することはけっしてできない」（醐ものなのである。

　以上の叙述からもわかるように，クーリーの所論においては，諸部分がかな

らずしも同質な一体的関係にあるとは考えられていない。つまり・社会関係は

異質なものの間の葛藤や対立を含んだものとして措定されているのである。無

矛盾で調和のとれたものとはかぎらないが故に，社会関係の本質が諸部分の組

織（諸部分を組織化すること）として把握されているのである。

　このように，クーリーは社会を相互作用関係の統合的全体として把握するわ

けであるが，こうした有機的関係を支える機構がコミュニケージ目ソに他だら

たい。彼は，既に初期の論文で，コミュニケーションの意義について次の様な

考察を与えている。すなわち，「発達，あるいは進化，社会的諸力の組織化と

いうことは目的の統一・共通目的という観点からみた諸活動の専門特殊化，社

会の諸部分の間での相互依存性の増大ということを含意してい乱このような

組織化，このような諸関係の拡大というものは。その諸関係が維持され感知さ



クーリーの祉会心理学 47

れる機構を伴っている。この機構がその語の最も広い意味でのコミニニケージ

目ソーある時代と他の時代との，そしてある場所と他の場所との間における

観念や物理的商品のコミュニケージ目ンなのである。これらは社会を統合する

糸なのである。あらゆる統合はそれに依存している」㈱〕。

　こうした叙述から，クーリーが，分化し拡大，発展していく諸部分の相互依

存関係という見地から社会を把握し，またそのような社会的諸関係の拡大的統

合（組織化）を可能にする機構としてコミュニケーションを位置づけているの

がわかる。

　更に，こうしたコミュニケーション関係の統合を現実に支えるものが制度で

ある。諸個人は制度を通して協力的な社会関係に入っていくことが可能となる

だけでなく，制度を通して人間性を実現できるのである。

　ところで，クーリーは制度を「公共心の組織化された態度」であり，「心の

習慣や行為の習慣として個人のなかに存在」しており，「集団全体に広く共通

しているので意識されないことの多い」ものとして規定する〔細㌧つまり，集

団において広く共通に内面化され習慣化した思考や行為の型式として制度を規

定するのである。また，r制度は権力と，おそらく正義もあらわしている」〔31，

と述べ，それが単に思考や行為の型どりだけでなく，それらを裁定するもので

もあることを示唆するのである。つまり，制度が道徳性としての共通基準を包

含していること一規範的性質を有していることを示すのである。

　しかし，一方，それは「組織化され成熟しきった正義」として習慣化し，比

較的硬直した性格を有するものとして把握される〔棚。すなわち，制度は一般に

より機械的な生活の側面を代表しており，その活力や適合佳は個人の自由，個

性の発揮に依存していると把握されるのである㈹。更にクーリー・は，個々の

制度は個人の特殊な側面（訓練され，特殊化された自我の一部）を代表する

が，個人は生活全体と人間性を代表しなけれぱならたいと説き，人間性の発現

一より自由でより大きな人間的衝動の解放が制度の奉仕目的であり，また硬

化した制度を革新するカであると論ずるのである㈱。見方をかえれば，制度

は，r個人の行為の社会的なあるいは社会的に責任のとりうる型どりを，非常

に広いそして一般的な意味においてだけ明確化し，そのような人間の行為の独
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創性，弾力性，多様性に対して広い範囲を提供するものでなければならない」

㈹ともいえるであろう。

　上述したように・クーリーは，進歩が個人と制度の好ましい相互作用関係か

ら生まれると説くのである。制度あるいは制度化された思考や行為の型どりが

一方的に人間の自由を抑圧するようにぎめつけることも，制度が無条件に自由

や欲求の解放を支えると考えることも，共に一面的な見方であると主張するの

である。人間が社会的存在である以上，一定の制度に保障されてはじめて人問

の自由が実現され，欲求が具体化されるのであり，形式的に制度一般を人間の

自由や欲求と対立するものとして把握することは，非論理的で「抽象的」な思

考のように思われる。現存している諸制度がどのように人間存在を豊かにして

いるか，あるいは歪めているかといった問題は，具体的レベルで検討されねば

ならない問題といえるであろう。それぞれ特殊な性質を有する制度を人間性の

解放という普遍的な問題関心と統合する見地から，論理的に検討することが要

請されるといえよう。

　欲求の充足や自由の実現と制度形成（あるいは制度化）の両立性の問題も勿

論重要な問題であるが，むしろより興味深い問題は，共通に内面化され習慣化

した一無意識的となっている思考や行為の型どりとして規定される制度を対

自化する契機を探究する所に存在するように思える。硬直化した無意識的な行

為パターンを自覚的意識的に評価し直す所に，始めて歪められた制度を変革す

る出発点が得られるわけであり，その意味からも，自由や欲求の達成を支える

制度の形成は，諸個人が自覚的意識的な対自存在になることとパラレルな関係

にあるといえよう。

　ところで，制度がその本来の目的である「人間性の：実現を達成していたい：場

合，形式主義（formalism）や解庫（disorganization）という現象㈹へ帰結する

ことになる。形式主義とは機構至上主義であり，制度は存在するが人間性の実

現という本来の要請を満たしていない状態である。そのもとでは，諸個人の生

命力は衰えさせられ無気カベ至ることになる。解体は制度の崩壊している状態

であり，見方によっては，rコミュニケーションと社会意識をもたたいこと」

を意味する。すなわち，諸個人が他者あるいは全体との共感的接触を欠き，全
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体のなかで自己の位置づけを為すことができない状態を意味している。相互作

用が適合的に組織化されない状態といってもよいであろう。

　両者共に，そこにおいては，個性（個人の自己実現）が抑圧され，共感的コ

ミュニケーションが失われ・生き生きとした協力関係が阻害されてい私人間

性の実現が阻まれている。それはまた，制度における規範的意味が失われてい

る状態ともいえよう。あるいは，規範（共通基準）の正当性が承認されていな

い状態といえるかもしれない。いずれにせよ，適合的なコミュニケージ目ソを

可能にし，人間的な協力関係を支える適合的な共通規範の不在を意味している

といえる。かくして，形式主義と解体に対して人間性を実現するには，規範の

創造的形成という問題に直面しなければならなくなる。適合的な規範が存在し

てはじめて，個人と制度はr相互に援助しあい，後者が前者の活力と変容の安

定した基盤として役立つ」㈹ようになるからである。

　　四　方法論について

　クーリーにとって，精神において想像された世界がr社会の確実な事実」で

あり，そこからrそれらを観察し解釈することが社会学の主要た目標」とたっ

たわけであるが，その意図していた所は，社会的事象を把握するためには，

r動機一人格的観念に由来する動機」に到達することが必要であるというこ

とである。人問の社会的行動は，ある人間が他者に対していかなる観念をもつ

のかという態度の問題一ある人間が他者に対して何故そのような態度をとる

のかという問題なのであり，それが共感的洞察によって理解されねぱならたい

ということである㈹。対象に対して主観が付与する意味の把握の不可欠性を

暗示的に説いていたといえる。すなわち，状況が主観的に規定されるというこ

と，そしてその主観的に規定された状況において行為が遂行されること，従っ

てそうした人間行為を理解するには，行為者の内的過程へ共感的に参与するこ

とが不可欠であるということである。しかも行為は，研究者にとって，想像的

観念あるいは諸観念の集合であるから，「我々は想像を想像しなければならな

い」㈹〕というI ｱとになる。

　勿論クーリーは，こうした内的省察の方法だけを一方的に唱導したわけでは
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ない。マーチンゲールが指摘している‘40〕ように，クーリーはけっして統計に

反対であったわけではないし，適当な状況においては統計が極めて有効である

ことを知っていた‘4D。しかし，精神の共感的観察を伴わない外的研究からの

みなる人間科学を考えることは不可思義なことであると述べ，社会的共感や想

像力に代えて統計学を置くことが，かならずしも社会科学の精密化につながら

ないと主張するのである（ω。

　こうした人間の社会的行動をメカニカルに把握しようとする方法に対する懐

疑一それは，特に，行動主義に対する批判に通じるといえる一は，自然科

学的方法を社会現象の把握に無批判的に利用することへの危惧を含んだものと

いえる。すなわち，人間行為を機械論的に定式化することによっては，人間の

内的生活，そして人間をつつむ世界の豊かさを把握できないこと，特に人間の

生活が有する創造的要素，意思的側面を把握できないことを批判するのであ

る。

　抽象的な公式に到達することはたしかに科学の一つの目標であるが，しか

し，それがけっして唯一のものではなく，また社会認識の方法として科学は疑い

なく芸術より前進しているが，その道はより狭いものであり，生活を十分に豊

かなものとして取扱うことができないと指摘し，それ敬，人間的研究一歴

史，文学，心理学，社会学一はそれらが生活を解釈するとき，大部分芸術に

たると説くのである：蝸〕。すなわち，社会的なあるいは人間的な認識が人間行

為の共感的理解に依存しており，それは物理的認識がそうなり得るような意味

では，けっして正確なものにはなり得ないし，測定することもでぎないのであ

りω，社会科学の最高の目標は，普通の観察によってなされるよりも，もっ

と十分に生活のドラマを認識することであると主張するのである㈹。

　このように，クーリーは人間行為をメカニカルな数学的処理の対象として認

識することを批判し，記述的，ドラマ的に生活を把握しなければならないこと

を唱導するわけであるが，そこには，人間を豊かな「生きている全体」’（a　IiV－

ing　whOle）として把握しようとする意図が含意されているといえるωω。そし

て直接個人の全般的生活過程を把握できることから，ケース・スタディの方法

を重視し㈹，またその研究素材として自叙伝，日記，インタビュー等々の利
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用をすすめるのである｛48〕。

　以上のようなクーリーの方法論が，＜行為者の見地をとる〉ことに基・いて人

間行為を理解し，またその対象や状況を把握しようとするシンボリック相互作

用論の方法的立場に対してもつ親縁性は容易に確認できることである。社会学

におけるドラマ的方法を提示して独自の理論構築を図ったH・D・ダンカンは，

機械論的方法の使用が，意識，意図，意味といったタームを研究から追い払う

ことになり，人間の内面的過程を十分に考察できなくなる一その創造的，主

体的能動性を把握できなくなると機械論者を批判した㈹。こうした主張も，

十分な生活のドラマの認識を社会科学の目標として示唆したクーリーの立場と

基底において相通じているといえよう。

　現代の社会科学は，人間や社会の現象を解明するにあたって，対象の質的差

異に関係なく，自然科学（特に物理学）的方法を適用しようとする傾向を強く

もつ。このような自然科学的方法に固執する社会科学の過度に自然主義的，

「客観主義」的傾向に対する批判を展開している所に，シンボリック相互作用

論の方法，立場の一つの大きな意義を見出すことができる。そして，その源流

の一つであるクーリーの叙述が今日なお説得力をもつのも，こうした問題と関

連しているが故にであることを確認できるであろう。

　しかし，＜行為者の見地をとる〉という方法，立場一無論，社会科学者が

単純に行為者の解釈と自己の解釈を同一視することとは違うわけであるが一

がどうしてもr人間の主観的見地を重んじすぎるきらいをもつものとなってい

る」｛50〕のは否めないところである。一方的に行為者の主観的解釈をフォローす

ることにのみ専念していたのでは，プラグマティックな常識主義に陥ってしま

うであろう。行為者の直接的解釈や常識的解釈を超えて，背景に存在する社会

的文脈のなかで行為（の意味）を位置づける作業が不可欠であろう。多くの論

者が指摘するように，全体的な社会構造を視野に含んだ行為の解釈が求められ

るといえる。過度のr客観主義」化を批判すると同時に，単純た主観のフォロ

ーに止まるような立場を超える方法，理論を定立することが，社会科学の発展

のために課せられた課題といえるであろう。
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　　結語

　クーリーにとって，社会とは個人（部分）の相互作用関係の全体（組織）と

して措定されていた。制度の問題に端的に示されていたように，個人と社会は

葛藤を伴いながらも相互的相補的に発展していくものであった。またそこに

は，状況に順応するだけではない主体的で創造的た人間観が示されていた。

　クーリーの所論に含まれる第一の意義は，それがアトミスティックな功利主

義的機械論に対する批判となっていることである。モナディックな個人の先存

性を基礎として，その合計として社会を考える功利主義的機械論への批判とな

っていることである。しかし他方，その有機的な社会観が社会有機体論的な全

体主義的理論とは対立するものであることを確認しておかなけれぱならないで

あろう。クーリーの理論は，社会（社会心の統一，社会組織）が諸個人の意識

から超越的に外在し，一方的に個人の意思や行為を規定すると考える方法論的

全体主義の立場とは異るものであった。社会は超個人的な存在でもなく，固定

的静態的なものでもなく，諸個人の能動的なはたらぎかけを一つの創発的要因

として進歩，発展していくものであった。こうした社会による人間の形成と人

間による社会の形成を統合的に把握しようとする所にクーリーの理論の主柱を

見出すことができるであろう。
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