
唐の部曲客女身分に関する一考察

一ベリオ漢文文書3608号の理解にむけて一

山　根　清　志

　はじめに

　唐における良賎制と在地の身分的諸関係について先に私は論ずる機会があっ

た。ωその際，論及すべくして論及しなかったものにペリオ漢文文書3608号の

則天時代の書写にかかる律断簡の問題がある。其の文書についてはすでに幾人

かの先学が取り扱われ，位置づけ・解釈などをめぐって説が分れているという

困難な状況があるが，さきの拙稿との関りからも部見を述べておく必要を感

じ，ここで，一つの論点に集約するかたちで考えていることの素描を行なって

みたいと思う。その論点とは，唐の良賎制支酋己のなかにおける，部曲客女ωの

身分的機能の推移如何，ということである。

　I　良賎制における部曲客女の占める位置

　　1　部曲客女身分の成立とその補填めなされかた

　私的奴隷制の一定の発展に規定された魏音南北朝期における「奴碑」「部曲

・衣食客」制の史的展開。これらを規定づけた奴隷制を「克服」しようとして

成立するのが晴唐良賎制であり，其の過程はそれまでの「部曲・衣食客」にた

いする独自な二次的かつ国家的再規定のもとに成る部曲客女身分め出現により

実現されえた。晴唐良賎制に固有な部曲客女の来涼の一系列は，成立史的にみ

てそもそもはここのところにあった。其の祖型は現存史料中もっとも早いもめ

としては北周末建徳6年月詔においてうかがわれ，㈹晴を経て唐に入った後ち

こうした系列の延長線上に位置づけられるのが，夙に指摘されているように，ω

自績免賎，本主不留鳥部曲者，任某所楽，とある唐戸令復原第43条ωたどであ

る。即ち律令的権力の良人支配を基本とする政策が当然，積極的に推進しよう
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とした放賎為良の過程において，国家と私的奴碑所有者の間での一つの妥協形

態として現れる，私奴螂からの不徹底た「放」の結果たる部曲客女の発生の仕

方，これである。

　無論，部曲客女の発生のみちすじはこれに尽きるものではなくこの他にも，

当色婚の原則下での部曲客女の合法的通婚形態の中にも求められようし（唐戸

令復原第39，44条），原則をおかしての違法ないくつかのケースにも存在した

（同46，47条など）。但しこれらの場合には、部曲客女の新たな発生対象はい

ずれも所生の子にある。

　如上の部曲客女の来源とそれへの継続的な補員のなされ方は，史料的にみて

も看取しやすく従来も広く認裁されてき．た．ところである。私が注意したいのは

恐らくはもう一つの系列，即ち良人から賎人への転落のかたちをとっての．然

も時としては半ば国家公昭の下でのみちすじは存在しないのかということであ

る。違法な形のものでなら，凡人を略し略売して部曲と為すこと．良人を妄認

して部苗と為すこと，良人を錯認して都道と．為すことなどの禁止規定が律にあ

るから，例えば良人を略し略売することで部曲客女が事実として発生しえたこ

ともわかるが，今は，時としては半ば国家公認の下で良人から部曲客女が発生

しえたのかどうかを問題にしたい。瞳に康法では良人を奴碑として売却したり

部苗客女とすることは一般的に厳禁されている。に毛拘らず少たくとも部曲客

女に関して例外はありえなかったのであろうか。㈹唐律琉議巻12戸婚上．r養子

捨去」には「即賛異性男者徒一年。与者答五十。其置棄小児，年三歳以下，醒

異性聴取養，即従兵姓。」ωといい，疏文に「異姓之男，本非族類，違法収差，

故徒一年。……其小児年三歳以下，本生父母遺棄，若不確収差，即性命将絶，

故誰異姓，価聴取養，即従兵姓。如是父母遺失，於後来識認，合還水生欠児之

家，量醐乳哺之直。」という。r如し是れ父母の遭1失して，後来に於いて識認す

るは，本生欠児の家に遠し，乳哺の直を量＝酬せしむべし」というぱあい，後来

に於いて識認するなどといラ機会が実際にどの程度ありえたかは疑わしく・そ

うした機会のない場合どうなったのであろう。ま，た，三元亮の釈文にも「自助

無帰，投身衣飯，其主以奴畜之，及其長成，因要妻。1此等之人，随主属貫，叉
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別無戸籍。若此之類，各為部曲。」とあるが，本条にいうような本生父母の遺

棄に発し異姓の家に収差される三歳以下の小児が。単に実態的にはどうなると

いう以上に法の個別的運用という視点を導入してみるとき，どんな場合にも常

に，収差された時点から後ちも国家により絶対的に良人であると認識され，事

実「籍・帳」上もそのように記載・把握されていたかどうかは疑問であろう。ω〕

　けだし「其れ小児三歳以下の，本生の父母が遺棄せるは，若し収差するを聴

きざれば，即ち性命将に絶えんとす」という情況の特殊性をより重視すべきで

はなかろうか。動もすると法（律令）の原則をただ一般的に繰り返しがちな現

存史料によっては，事実上公認されたなかで良人が部曲客女へと没落していく

過程を直接・詳細に跡付けることは困難なようにみえる。が，検討の対象とな

しうるものに前の唐律疏議「養子捨去」条と並んでしばしば引用される旧唐書

巻5高宗本紀の威亨元年・4年の両記事がある。「是の歳，天下の四十余州に

皐及ぴ霜虫あり，百姓飢乏しi関中尤も甚し」とある威亨元年冬十月に，

　薬酒，大雪，平地三尺余，行人凍死者贈掃給植木。令薙同華州貧婁之家，有

　年十五日下不能存活者，聴一切任人以養為男女先駆使，皆不得将為奴碑。

とあり，同じく4年春正月に，

　甲午認，威亨初収差為男女及ω，駆使者，聴量酬衣食之直，放還本処。

とあるのがそうである。威亨4一年詔の中の「威亨初」とはもちろん元年のこと

で1あり，4年詔は元年に実施された一時の便法を承けてそれに対する事後処理

の仕方を命令したものである。叉，そもそもこのようた一時の便法が必要とさ

れているのには同年の大規模な早及ぴ霜虫とそれより結果した絶対的飢餓が惹

起する15才以下の者は到底存活しえたいであろ一うと権力者に判断させるような

情況が前提にある。その意味では，平常時にではあれ本生父母による遺棄が

「若不徳収養，即性命将絶」の情況を惹起すると判断されるが故に，三歳以下

小児にかぎり異姓と難も価お収差するを聴すとした前掲の唐律疏議「養子捨

去」．条と極めて類似の点がある。全唐文巻72文宗の趣町疾寝言召には「具有一家

長犬者皆死，所余孫稚，十二至極裸者，不能自活必至禾傷。長吏勧其近親収

差，価宮中給両刀糧，亦異数間奏。」とあり，12才以下が条件となっている。
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そしてこうした異常事態への対応の中では，時として国家は「如父母無資，而

自安於富家，不．駅為賎者，亦聴。」α〕〕とて良人の奴脾への転落を公認すること

すらありえたのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まま　とすれぱここで着目すべき点は，先っ威亨元年の記載にみえる「一切任に人

の収養し男女と為して駆使に充てるを聴す」ということが唐の社会ではどのよ

うな実態的意味をもっていたのか。次にはその際に対象となった「年十五日下

の存活すること能わざる者」の存在状態の変化に対して国家はどのような身分

規制を加えようとしたのか，の二点である。

　最初の点については，r聴一切任人以養為男女先駆使」のすぐ役とに「皆不

得将為奴碑」とて文を終わっているのが注目される。一切任に人の収差し男女

と為して駆使に充てるとは，公権をして良人維持の国家意志を何よりもこうし

た表現形態をとって命令せしめるような，即ち放置しておけば無限に奴隷その

ものであるような社会的存在へと落し込むことを，実態的に意味していたと考

えざるをえない。次に第二の点についてみるなら，一つには威亨元年の記載で

「皆な将って奴碑と為すを得ざれ」とはあるが，部曲客女と為すを得ざれとは

言っていないことが重要であろう。身分の上下からいって部曲客女を含む賎人

一般をここでの奴脾の語に含意させていたとは到底考え難い。二つには戚亨4

年詔に「聴量酬衣食之直，放還本処。」とあって放字が用いられており，他の用

い方がなくはないから断言はできないが，本処に放還される対象が既に良人と

は異なる賎身分（部曲客女）への転落を公認されていたのではないかとの野を

懐かせるに足りる。斯く言えば，そうはいっても記載には部曲客女と為すを聴

すとも明言しておらず，寧ろ「男女と為し云々」たどとあるのだから，やはり

部曲客女と為すことも禁じていたのだ，との反論がありうる。ごめ種の反論の

論証的消極さはさて描き，それに対しては私は，ここにみる詔勅が，一般的た

法理としては前掲の律「養子捨去」条での条文内容と深い関係下にあり，従っ

てそれにひぎずられるかたちで，こうした異常事態に対する特殊具体的な命令

のなかにも，一部分に単なる一般原則的表現を残しているもめと思う。その点

で「男女と為し云々」にはさほど重い意味が存在せず，却って「駆使に充て
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る」という点，r皆不得将為奴稗」とあって然も部曲客女と為すを得ざれとは

たい点，何故か「放還」とある点，などにこそ眼目が存在するものと考えてお

きたい。冊府元亀巻42帝王部仁慈の同じく威亨4年正月詔には「戚亨初，百姓

遺棄，男女有収養及駆使者，聴量酬衣食之直，放還本家。」とみえて「男女と

為レ云六」のニュアンスは既にして稀薄である。さらに三つには，唐を通観す

るとき，常法たる律令以外にも是迄にみてきたような異常時で，良人の奴嫁化

の禁は繰り返し詔勅等をもって反復公布されるが，良人の部曲客女化の禁は何

故か一例も見出しえないことである。そして最後に，成亨4年詔にいう「聴量酬

衣食之直，放還本処。」が何よりも唐戸令復原第45条にある「軽易部曲事人，

聴量酬衣食之直，」の規定を髪髭させるということである。浜口重国氏はここ

にある「一切任に人の収差し男女と為して駆使に充てるを聴」されたものが「良

人たる身分のままであるのは疑いたいのである」qI〕と断言されるが，上述のよ

うな四点が良人身分説からより積極的に解釈されえないかぎり，同氏の見解に

は従いかねるように思う。

　かくして私は，常にとはいわないまでも，飢饅・疾疫等をもって百姓の生存

そのものに極限的な危機が到来したような場合，少なくともその個体としての

存続のみは確保するという第一義性から余儀なくされた半ば国家の公認下に，

私家の収養による良人の部曲客女化が行われ，成亨4年詔に「聴量酬衣＝食之

直，放還本処。」とて聴字の用いられていることなどからも，一旦そうして成

った部曲客女は事態の回復後にあっても多くは本拠に放還されずに終わったの

ではないか，と考えるものである。但しこの場合においても，良が賎の最も賎

たる奴砕身分へと一挙に転落するのは禁ずることでもって，良賎制的支配原則

の枢要は最低限堅持することがなされているのである。既に部曲客女の身分的

機能の一つが奴脾を良人への「放」過程の過渡形態に上昇せしめることにあっ

たのとは対照的に，他の一つの機能は良人を奴碑への転落過程の中で寧ろ良人

身分との絆を確保しつつ（例えば部曲客女は姓を有するし，良と並んで法上

「部曲は資財を有っ合ぎ」であるし，部曲は良人文鮭との通婚をも為しえた）

その過渡形態において存続せしめ且つ確保することにあった，からだと思われ
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る。

　　2　部曲客女のもつ「抽象的」側面

　ところで唐社会には部曲客女身分はどのような位置を占めていたのであろう

か。

　まず想起されねばならないのは部曲客女に関説した現存諸史料の特異な存在

状態であろう。というのは，律にあれほど頻繁に規定がみえる部曲客女である

のに，唐代の他の記事にはそれらがあらわれるのは甚だ稀であるということ。

浜口重国氏もいわれるように，部曲客女の文字が隔唐時代を通じて私家の賎人

に対する法的呼称として用いられたのは疑いえないが，・詔勅・法令・籍帳；制

度その他，r国家身分」として厳陪に表現する必要があるものであれぱいざし

らず，「普通の文章・詩歌等において，部曲客女の語を賎人の呼称として用い

た実例は殆ど全くと言ってよいほど見当たらないのである。」u，，わけても，仁

井田重氏によって唐代の部曲の戸籍であると断定された大谷探険隊の手になる

吐露番＝発見の戸籍断簡への識認以前には，登籍に及んだ部曲客女をスタイン・

ベリオ等の蒐集せる唐の戸籍には一向に見出しえず，或いは通常の良人の戸籍

には記載されないものであるかもしれぬという疑すら懐かしめていたのであっ

た。

　こうした現存史料の存在状態に対して独特な見方を表明されるのが宮崎市定

氏である。曰く，英の一は，あまりに昔遍的であったが故に，反って記録に現

われなかったのではないか。其の二は，「荘園労働者を部曲とよぶ習慣一（同氏

に於ては斯く考えられている・山根）」はもと南朝で成立し，それが北周に入

り更に麿に伝わったのであって，北方社会においては法制用語の外には一般化

しないで終ったのではたいか，との二点であった。u3，但し，第一点について

は，部曲に関するかぎり，あまりに普遍的であれば何故に反って記録に現われ

ないのか十分私には理解できないが，万が一そうであってもそのことを実証す

るのは不可能に近いのではないか。また第二点については，少なくとも「国家

身分」としての部曲客女の成立・出現という事態に中国身分法史上における重

要な意味を認めておられないという点で私見とは異なる。では，一体どのよう
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に考えてみたらよいのか。斯く問題を再提出してみるとき，一つの参考になり

うるのがr唐貞観十一季神州遺僧釈迦道宣緕叙」と記す僧道宣の「量処軽重儀

本」のなかの記述であろう。すなわち，

　第二部曲者，謂求是賎晶賜姓従良，爾来離本主，本主身死可入常住，衣食畜

一産随身所属不合追奪。ω

とあるのがそれであり，此処には唐の初期の僧としての立場からは「国家身

分」1たる部曲客女がどラ理解されていたがが窺えよう。「衣資畜産の随身属す

る所は追奪す合からず」が，部曲に随身属する所のものについていうのであれ

ば，賊盗律ザ略和議奴碑」条の疏文にみえる「良人部曲合有資財」の精神がこ

こにも実現されていたことになろう。問題は前半にある。即ちr部曲とは，本

と是れ鰹晶にして姓を賜いて良に従い，而して未だ本主を離れざるを請い，一本

主身死すれば常住に入るべし」とあり，倉卒な判断にては部曲＝良であったかの

如きである。忽せにできないのは，この記述が僧という特定ρ社会的経済的立

場→諭理により濾過されて現われており，勿論，律令の文とは同一視できない

ことである。そうした点を顧慮すれば，やはり堀敏一氏のいわれたように「そ

れが良人であるかのごとくに説明されているのは，部曲が奴脾の解放過程に成

立するものだから」｛1肋と解する他はない。ただ補足して言えば，所与の奴媒制

に放賎為長政策をもって臨む国家の意志に対して，特権的奴隷所有者でもある

寺観は可能なかぎり旧来の私的領有権の実質を固守しようと止るのであり，か

くて良に為すべくして現実には以前からの実質を最大限に確保しようとする，

そうした固有の立場＝論理の赤裸々な反映を道宣の部曲理解に看取しうるので

ある。同じく道宣の奴螂に関する記述に「若私有奴螂応放令夫（割註略）若下

放者，作僧砥洋人。」とあるのもそれを裏書するものであろう。すなわち僧道

宣という，特権的支配層の論理を体現しえしかも最も教養ある一階層の人の観

念の中でも，国法でいう厳密な部曲客女の規定は共有されてはいないことであ

ろう。叉，全唐文巻982欧名に「村部曲判」oωが収載され，

　　巳男準格，不合取部曲妻。1達者被縄訴云，強幹弱枝，窃将益利。未知合判

　　否。
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　国家毎鰺納陛，偏愛辺徴，在庫微之俗，隔良賎之婚。千顕之奴，具伝其号，

　百姓之女，竿聞其卜，故為岡書取陥刑書。…

という。同巻には他にも「対脾判」r対買収云最良人判」r対奴判」などがみ

え，この点からしても，ここに使用されている部曲字は良賎制上の部曲とみて

よいと思う。但，これは醜名であって唐の何時頃の件かも不詳であり，「已男

準格，不合取部曲妻。」をどう理解すべきかは今のところ留保したい。とはい

え言えるように思えるのは，「村部曲判」とて部曲が部曲妻を要りうるか否か

が問題とされているようであるが（開元25年律疏では部曲は同色の客女とだけ

でなく良人の女をも妻と為しえたが），判決の文からみてここでは良人の女を

妻と為すことでの部曲妻に焦点が当てられていると思われ，問題提出の文中に

おける「男」（：部曲）とr部曲妻」とが判決の文中での「千頭之奴」と「百

姓之女」とにそれぞれ対応しているようにみえること，である。とすれば，官

吏任用試験を準備する意図などから唐代非常に流行した判の製作のやはり一産

物ではないかと推測される当該判において，従って文官に職を得ようとするよ

うなレベルの人々においても，「国家身分」たる部曲（客女）はあまり馴染ま

ず，却って「千頭之奴」とて奴（碑）などと同一視されているということであ

る。蓋し，厳密な「国家身分」のもとでは一応奴牌と区別され部曲客女身分と

把握さるべき社会的存在であっても，社会通念では奴脾とさほど違わないもの

と受けとめられていたからではないだろうか。その意味で，「唐代の人々は，

私家の賎人を一々法制上で定められた呼称で呼ぶような面倒はしたいで，部曲

も私奴稗も，古くから使い慣れた儘・僕・奴脾・奴隷・一・等の言葉をもって呼

んだり記したのである。」｛17〕との浜口重国氏の指摘が極めて重視されるのであ

る。

　とはいえ問題はなお残る。そのような部釣客女身分であるのに，どうして律

令法典にはあれほど畳見し，然も良人および奴碑などから寧ろ煩墳にわたる差

別規定を設けられねばならなかったのかということ，である。「法律は何とい

って；も，現実社会の反映である。」〔1目〕からである。上述のところを踏まえてみ

たばあい，以下のように考えられるのではたいだろうか。
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　すなわち，部曲客女身分とはいえ社会の現実と無関係に所謂“作られたも

の”ではない。先行する魏晋南北朝期における「部曲・衣食客」制の歴史的展

開を前提に，それに対する良賎制的政策的対応からの一定の助長・規制の上に

再規定＝成立したものである。但しその場合にも，その成立の事情において，

良賎制的支配を強固に実現せんとする公的権力により良人の拡大・確保を実現

していく為の枢要的身分として機能せしめられようとするのであれば（建徳6

年11月詔），より強く「国家的」性格を具有することにたらざるをえない。つ

まり，良賎制という身分支配の基調を実現する為の政策的対応により密着した

ものであった点ないしそうした政策の具現とでもいうべぎものであった点に，

晴唐の部曲客女身分のなによりも本質的な側面があり，事実このような側面が

濃厚であったが故に，多様で具体的な在地の実態的関係ならびに社会的通念に

対しては，「抽象的」な身分としてのままに馴染むことも少なかったのではな

かろうか。部曲客女身分について斯く考えうるならば，又，良賎制支配の枠内

における良人の維持・確保の政策上，重点の置き方に一定の変動があった場

合，それはより直接的には部曲客女に国家が期待する身分的機能での軍点移動

として，延いてはその身分規定の内容の変動をも齋しうるということになるで

あろう。

　部曲客女の来源として，所生の子をめぐってのケース等を除げば，④奴碑か

らの経放により部曲客女が生ずる場合と，⑮良人の没落過程における過渡とし

て生ずる場合の対照的な二形態があり，それぞれに当該身分に含意せられた異

なった身分的機能を看取できる。が，唐「身分社会」の発展如何によっては，

社会的現実へg対応の点から時々の公的権力の部曲客女を重視するポイント

が，④・⑮いヂれに比重を置かざるを得なかったか等々，推移しうる。それが

延いては部曲客女の地位にも身分規定の変化として一或いは繁雑さを増しつ

つ一及ぶこともありうるのではないか，ということである。

皿　敦嬉発具則天時代の律断層について

周知のようにペリオ敦娃発見にかかる，職制・再婚・駆庫の三津を内容とす
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る断簡，ベリオ漢文文書3252・3608号がある。内藤乾吉氏の「敦煙発見唐職制

再婚厩唐律断簡」“ωを基にここで問題となる箇所を写してみると
　　　　部曲　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　奴娩　良
　○諸放奴牌為良，巳給放書，而還圧為賎者徒二軍．若圧為部曲及放鳥部池，
　　　　　　各　　各　　醐咋熱部曲均放鳥部曲而圧為賎者叉波一等存遺正之
．耐圧為賎者減一等，放部飾為良還圧為部曲者叉減一等●諸書・…・・，（117行～

1118行）

とあり，則天文字を含む原文と，その右傍に同じく唐人による原文とは異筆の

純文字によって訂正文が加筆されたものである。この葎は疏文を伴わない律単

行のものであり，叉本断簡自身の書写年代については内藤乾吉氏により載初以

後神寵以前であると考定され，加筆訂正部分は神韻以後のものと結論されてい

る。．因に唐律疏議巻13戸婚上「放部曲為良」条には．

　諸放部独為貞，已給放書，耐圧為腿者，徒二年。若圧為部曲，及放奴碑為

　良，耐圧為賎者，各減一等。即圧為部曲，及放鳥部曲，耐圧為服者，叉各減

　一等。各還正之。

とあり，．これを断簡の訂正文と比較レてみる。と，「叉各減一等，各愚正之」と

て「各」の一字が多いのみであり，訂正文が開元25年律と基本的に一致するこ

とは動かない。

　ところで以上のよラな再婚律断簡の該当箇所がとりあげられる場合，一従来

一州 ｻの論点としては（i）原文の律が何年度の律で，カロ筆訂正後の律が何年度

の律に基づくのか，（ii）永徽律疏を継受し，現存するのは養老律であるとされ

る日本律とのかかわり，（iii）原文と訂正文との間における条文内容の変更は，

一歩進んで麿の身分制の展開とどんた内在的関係があったのカ㍉といラ諸点で

あった。今は（ii）については担措き，（i）と（ii）についてのみ若千ふれておく

として，（i）についてであるが，内藤乾吉・仁井田陞両氏はともに原文を「大

体は永徽律と見てよい」こと，r修工Eは神韻以後のもの」という認識を共有し，

加えて内藤氏は「訂正したところは開元二十五年律に合するので，一おう開元

二十五年律によって訂正したのかと思われるが，そうと断定する積極的な証拠

はたい。」とも述べられる。これに対して原文は永徽律以前の律文であり，訂

正文革永徽律としたいというのが牧英正氏である。が，同氏の所論には，一 ･天
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時代の現行法が則天文字で書いでなく却って則天時代に行なわれていなかった

律こそが則天文字で書かれているという猶お重大なアポリアを含んだままであ

る。（iii）については是迄は（i）（ii）にくらべて相対的に議論が未展開な点であ

るが，ただ内藤・仁井田両氏にあっては瞑に唐初には未だ部曲身分が不安定で

あったからかも知れないとの示唆を与えておられる。既に行論せるところから

も自ずから知られるであろうが，今回私が考えてみたく思ったのは主にこの

（iii）の点たのである。以下，検討に入ることにする。

　そこで原文を1目条文と言い，開元25年律と一致する加筆訂正文を新条文と言

って，それぞれ行文の頗に配列し，もって図示して対比するたら次のようにた

る。（猶お①②・・・…のケースについては，①～6のケースがすべて出揃う新条

文の場合を基準に番号をうった。）

　　　　　　　　　　　　新旧条文対照図

旧・条文（A。） 新条文｛B）。
ケ’ス

③④・⑤② ①②③④⑤新
良一一’’．一一一

旧
の
身

部．．．．．．．．

1丁11111111丁11 llll！l

¶∴
分

曲

f↓
放庄

股．．．．．．．

ザ．上

｝ Ψ ｝

｝ ｝罪 徒1一

徒 徒 徒一 徒 徒

の 一 一 一 一

重
・一N 年 年

一隼

年 年

さ 半 ・半

　＾B岬膨旧 祈紡
の動マ

气Ciさス
条股

1＋1（一〕 ｛一〕 ｛一1。

o o o o 文． 半 半 半 半
に

の＾〕 て 年　年 年 年

　上図をみて検討するとして，直ち・に出会うのが浜口重国氏の見解である。即

ち同氏は，「修正前の文章に誤写があり，修正後の文章の方を正しいものとす

べぎ」であってr両方とも正しい文章とみることが誤解の源である」ω〕といわ

れる。つまり内藤・仁井田両氏及ぴ牧民とは，そもそも史料としてのこのペリ

オ文書に対する位置づけの点で見解が全く異なる訳である。その意味で浜口氏

にとっては当該律断簡が前三氏のようには重視されるものではなく，更に進ん
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でここから部曲身分の在っ方の歴史的推移を問題とすることなどできないこと

になる。

　浜口氏が原文は誤写であろうとされる直接の論拠は大略次の二点であろう。

（＝工〕

謌黷ﾉ，唐0）部曲客女が法規定上，唐の初期，或いは晴代から開元まで総

べての点で一定不動であったかどうかは，今後の研究課題となりうる。が，本

断簡146～148行に開元25年再婚律「以妻為妾」条と同文が見え，これは本断簡

の最初の書写時点で，既に部曲客女と私奴碑との等級の上下が確定していたこ

とを示す。第二に，訂正文には存在する部曲を一旦良人とした復ち圧して奴女卑

とした場合〔ケース①〕の規定が原文にないのは明瞭に誤脱であり，且つ原文

で③のケースが罰則の標準となっているかの如きであるのは疑もなく文章の誤

脱の結果であろう。一というものである。また一方で，そのような誤記・誤

脱が何故生じたのかは考証する要はないし，考証することも困難である，とも

いわれている。（21〕となれば，浜口氏の誤記・誤脱説に論拠を提供した該当箇所

が果たしてそのように考える以外に解釈不可能か否かの吟味が，史料解釈的に

は寧ろ積極性をもって，猶お残っていることにたる。

　まず第一の点についてであるが，仮りに①のケースを例にとろう。「放」に

伴ない部曲から一旦良人と為し後ちに「圧」して良人から賎（奴女卑）と為す場

合である。ここで放・圧両過程を間断のない一連の行程としてみることはでぎ

ず，放過窪での起点は部曲で終点が良人であり，従って続く圧過程での起点は

良人で終点が賎ということになる。そして，身分差を云々するかぎりでなお立

ち入ってみるたら，身分制に関するこうした規定の内部には，r放」の起点た

る身分のそれ自身がもつ身分的上下，r放」での起点たる身分と終点たる身分

との相対的比較としての身分的上下，「放」では終点・r圧」では起点たる身分

のそれ自身がもつ身分的上下，「圧」での起点たる身分と終点たる身分との相

対的比較としての身分的上下，「圧」の終点たる身分のそれ自身がもつ身分的

上下，「放」の起点たる身分と「圧」の終点たる身分との相対的比較としての

身分的上下ひいてはr放」と「圧」との全体的な落差の軽重等々，これらの諸

契機が内在しているのを見出しうる。とすれば仮令，既に部曲客女と私奴碑と
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の等級の上下が確定していたからといって，その身分差が個々の条文規定に反

映する仕方は一律に一通りでしかないとはいえないのではないか。国家の身分

政策の推移如何によっては，前にみた諸契機に対する比重の重点移動が，従っ

て延いては規定そのものの部分的変更・配置替えに結果することは十分ありう

るよに思われるからである（具体的には後述する中で示したい）。こう考えて

くると浜白氏の挙げられた第二の論拠，すたわち訂正前の文章にはのケースの

規定がないというのも，それ自身から明瞭に誤脱であるとの結論を得るのは早

計のようにみえてくる。本断簡全体の中でも部曲に関する規定の修正が最も大

きく目立っていること，叉課税というには，ここでの旧条文そのものが体系的

でありすぎることたど，私には無視しえたいように思われるのである。

　では具体的に旧条文をみてみよう。これは③④⑤②の構成をとっていて，新

条文との対比からも明瞭なように，1イ）条文全体の編成において③の規定が基軸

となっており，罰則についでもそれと対応して首尾一貫していること，（口1新条

文には存在する①の規定が見えたいこと，に大きな特徴が見出せる。（イ）につい

てより詳しく言えば，ここから看取できる国家権力の着目の仕方は，③④⑤の

配列からして先すは奴脾から良人への「放」に対する重視であり，⑤と②の位

置関係からみて矢張奴碑からの「放」に対する重視である。こうした基調をふ

まえれば，③④の配列順と罪の重さの違いは，「圧」の終点における奴稗と部

曲の身分差から説明でき，④⑥の配列順と罪の重さの同等であることは，r放」

の終点における良人と部曲の身分差からと・経放して奴碑を脱した存在を再び

奴碑に戻すことだけは最低限回避しようとする点での国家の関心の深さから理

解しうる。⑤②の配列頂と罪の重さの違いぼ（或る意味で旧条文に貫徹する基

調を最も如実に表現しているのであるが），部曲からの経放よりも・奴碑からの

経放に対して・経放後に良人から部曲へ戻すのを禁ずる以上に部曲から奴碑へ

戻すことを禁ずることに対して並々ならぬ関心があったと理解することで十分

に説明できる。かく考え，こうした脈絡に位置づけるなら，もう一つの特徴

一1口）薪条文には存在する①の規定が見えないことにも却って積極的な意味が

認められよう。そこで，関連して想起されるのが，前にふれた建徳6年王1月詔
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などのしめす内容である。

　つまり，旧条文が反映している「身分社会」とは，国家の第一義的関心が在

地に広く存在している私的奴牌制を解体・「克服」することにあり，然もそれ

を放穣為良として推進していくとき「若し旧主人の猶お須らく共居すぺ一ぐん

ば，留めて部曲及ぴ客女と為すを聴す」とて，現に公的権力と奴隷主との他な

らぬ公認の妥協形態として部曲客女を発生させた。そのような歴史的背景で元

来妥一協形態の中に成る部曲客女であれば，その実質は猶お奴碑的でさえあり，

既にひとたぴ部曲客女として確定した後，主人による更に新たなr放」の下で

の良人化は偶然事にすぎない，総じて部曲客女から．の「放」は稀有な例に属す

るような一r　こうした段階にあったもののように思われる。旧条文に，一国家

によ一る部池身分への相対的軽視の観が窺えるのはその意味では当然であり，②

を⑥の後に置き，あまつさえ①を欠いていたのも額けるのである。とすれば唐

初，このような「身分社会」段階を反映した律がなお行なわれていたことにも

なろう。

　これと対照的なのが，開元25年律と一致する新条文である。新条文では①②

③④⑤の構成をとっていて，1イ1条文全体の編成においては①の規定が基軸とな

っており，（口燃もその①は新条文で初めて現われ，罪の重さは徒二年でひとり

最重であること，㈹旧条文での配列③④⑤・②は，②が制裁を徒半年分加重され

たほか③つ⑤が徒半年分を逆に各軽減されて②・③④⑤へと編成替えを受けて

いること，等が大きな特徴として見出せる。上記｛イドいから看取しうる国家権

力の関心の在り方は，何よりも部曲から良人への「放」に対する重視であり，

然もその場合、③の⑤・②→②・③④⑤の編成替えと加えて筆頭に①が新設さ

れたこと等からみて，就中「放」の起点たる身分の身分的上下（部曲か奴牌か）

という契機が固有た比重をもって条文全体を規制しているのを認めうる。新条

文のこうした基調の下に，①②の配列順と罪の重さの違いは、「圧」の終点にお

ける身分の身分差ないし「放」「圧」の落差の大小によって説明でき，②③の

配列順と罪の重さの同等であることは，「放」の起点たる身分の身分的上下と

・加えて部曲からの「放」への重視がここでの基本だとはいえ当時猶お奴鯉か
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らの「放」にもそれなりに関心が払われねぱならなかったということとから説

明しうる。叉，旧条文（③④⑮②）から新条文（①②③④⑤）へと，③④⑤の

内部に編成替えを受けていないことは，新条文がでぎるに当たって，蓋し奴脾

からの「放」を重視するという1臼条文での基調が，部曲からの「放」を重視す

るという新条文の基調の下に其の鶴で単に二次的に従属させられるに至ったか

らなのであり，従って③④⑤相互の関係の説明については，旧条文のときに述

べたことがここでも基本的に生きることになる。では，新条文におけるこうし

た変更が齋されたのはどんな事情によるのだろうか。想起すべきなのは恐ら

く，前掲した成亨元年・4年史料が語るところの内容などであろう。

　つまり新条文で，①を新設して，基調が部曲からの「放」に対する重視に転

換するなどは，1日条文に徴せば，部曲から良人への「放」の事実に対す・る重視

でこそありうる。従って，そこには，部独の名目により国家に把握される社会

的存在の多くが，既に良人へのr放」を現実化しうるよう．な叉せねぱな．らない

ような性格のものによって次第に占められてさ’たといラ事情が推察される。だ

がその場合，奴脾からの不徹底な「放」の措果生じた部曲客女にもそうした部

分がいなくはなかったであろうが，新条文でなお奴碑からの「放」．がそれな．り

に重視されているのをみると，或いは，既に良人からの没落の過渡過程．に発生

する部曲客女の増加の点に，その主要な原因を見出すぺぎてはないかという可

能性を残している。

　おわりに

　唐の良賎制支配のなかにおける，．部曲客女の身分的機能の推移如何を軸に，

これまで私は述べ来った。史料の現存には大きな制約を与えるものであっ．た一

方，良硬制においては枢要な位置を占めた「国家的」部曲客女身分とは，歴史

的性格の一端を如上のような点にもっていたのではないかと考えるのである。

　と同時に，かの敦塵発見則天時代の律断簡が旧条文と新条文との間で齋して

いる変更の内容を検討レでみて，其の変更の事実自身に，部曲客女の身分的機

能が推移した足跡を，矢張積極的に看取すべきであろうと考えられる。
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（注）

（1）拙稿「唐における良賎制と在地の身分的諸関係」『歴史学研究j別冊『民族と

　　　国家』，1977年。

（2）堀敏一氏によれば，部曲客女は均田制という支配体制と相即的につくり出され

　　　た身分，として位置づけられている。同『均田制の研究』，岩波書店，1975年，

　　　399頁。

　（3）　r周書』巻6，武帝下。

（4）　堀敏一r均田制の研究』，岩波書店，1975年，388～391頁。

（5）　仁井田陞『唇命拾遺』，東方文化学院，1933年。東京犬学出版会，1964年覆刻．

　　本稿での唐復原条文はすべてこれによる。

（6）　r冊府元亀』巻46・帝王部・仁慈，の言己事によれば，文宗の大和8年2月詔で

　　　は，「蘇州大水磯款之後」の処置に際し，富家が編戸の男女を賎と為すことを聴

　　　している。

（7）当該条文はべりオ3608号の再婚律断簡にあるものと基本的に一致する。

（8）文面からみれば，当該条が「養子，舎去」条であり，疏文に「異姓之男，本非族

　　類，違法収差，故徒一年．」とか「……救難異姓，｛ア聴取養，即従兵姓。」とか

　　　あって，純法理的には「其遺棄小児，年三歳以下」で異姓の家に収養される者かひ

　　　きつつき良人であるべしと考えられていたことは恐らく疑いたいのであろうが。

（9）　宮崎市定「部曲から佃戸へ（上）」『東洋史研究』，第29巻第4号，1971年，65頁，

　　　の註⑥によれば，この及字は明かに充字の誤りであるといわれている。

　（1O）　誌6〕に同じ。

（11）　浜口重国r唐王朝の賎人制度』・東洋史研究会11966年・71頁。

（12）　同上，354頁。

（13）宮崎劃9〕論文，37頁。

（14）大正新修『大蔵経』，1927年。

（15）　堀敏一前掲書，390頁。

（16）　r文苑英華』巻531，商貿賃，も同文。

（17）浜口重国前掲書，353～354頁。

（18）宮崎市定前掲論文，36頁。

（19）同r中国法制史考証』・宥斐閣・1963年・所収。（原載は1958年）。

（20）内藤註㈹論文。牧英正「再婚律放家人為良還圧条の研究」『法学雑誌』，第9巻

　　第3・4号，1963年。仁井田陞r敦娘発見則天時代の律断簡一日本と麿の奴隷

　　解放撤回に対する制裁規定」『中国法制史研究・法と慣習』，東京大学出版会，1964

　　年，所収。

（21）浜口重国前掲書，90～91頁。
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