
初期パラメソトに関する覚書

坂　東行　和

　まえがき

　イギリス憲法を法の科学として研究していると，度々イギリス憲法固有の史

的継続性の問題に踏み迷う。本来r参政権」ないし主権につき考察する研究計

画だったのが，いつしか市民革命期にまで遡っている。市民革命期を浮彫りに

するには，その前後をもある程度踏まえなくてはならない。周知の通り，近代

イギリス憲法の内容をなす多くは，中世のそれとの関係で論じられる。そこで

私は，中世憲法史のこれまでの内外研究の諸成果から「政治参加」に関する部

分をぬき出して整理しておこうと考え，この覚書を作成したのである。

　今回はr庶民院」成立前までにとどまった。

　1　初期“Par1iamemt”概念

　Parliament（μmαmemmm）なる語が文書に言己された最初は，ヘンリ2世
　　　　　　　　　　　（J）　　。ウル丈
期（1154－89）とされるが，その議事録における公式使用は，1275年以降であ
　　　　〔2）
ったらしい。R．Trehameは，1258年以前にこの語は，アール’パロソ・
r■@レ　11　ツ　　ト

高位聖職者が政治問題を共に論議する職務（0㏄0550肌）をさして使われてい

た，と指摘しつつ，j．G．Edwardsと同じく，かかる概念がProvisions　of
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
Oxford（1258）に盛り込まれている，としている。さらにE，Mi11erによれ

ば，その言葉の使用は厳密でなく，術語的でもなく，“0CCα∫｛0m∫”という意味

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
にだけでなく，会期（∫e∫∫｛0m∫）の意にも適用された。他方，PoHardによる

と，力〃καmem’なる語は，ヘンリ3世期（1216－72）までは，クα〃eツと同義

だった。13世紀末FIetaが。0㈱mmmの単数形に対して力〃”αmm物と，複
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
数形を用いているのは，前者の常設性と後者の不連続性を示している。後者

では，他のCOm炊で解決し得ない重要問題を切〃e7するために直射老がそ
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のつど石集されたものであろう。1280年のエドワード1世の指令（励mc物e）

によれば，国王の仁慈に関する若干の請願はCOmm”の下で，他は力〃”αmem彦
　　　　　　　　　　（6）
の下で処理されたらしい。F．M．Powickeは，当時その言葉は’伽m　o／mi

ではなかったし，切7καme”の起源に伴う曖昧性はr総てのものの起源に伴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
う曖昧性」即ち，意識的な定義に結合しない便利きである，としている。

　2　13世紀“P3rliamcmt”の史的地位

　“Montfort’s　Parliament”を以て今日の議会の噴矢となす見方には，従来

異論が多い。

　G．M．Adamsは，モンフォール期を変革開始の前提としつつも，そのこと

が「代表の観念・代表の機構の確立を意味しない」として，都市代表が当期従

来の制度へ編入されたにせよ，そのことは将来の制度の方式や性格を決定づけ
　　　　　　　　　（8）
なかった，と述べている。E，Millerも，モンフォールがParliamentに騎士

とバージェスとを共に召集したことは「憲法の将来の形態の予見，民主的な直

覚カ」に帰され得ない，と述べ，ただ「騎士とバージェスが……同一性と能力

をもつ潜在的に政治的な階級であるという暗黙裡の認識」の存在は，これを認
　　　（9）
めている。S．B．Chrimesも，その会合は当時の通例に従い“Parliament”と

呼ばれたが，それは「Parliamentの始まりでも，地方共同体の中央への派遣
　　　　　　　　　　　　　　（Io）
の始まりでもなかった」と述べている。Taswell－Langmeadも同様の見解であ
（11）

り，それが党派的な集会にすぎなかったという見方は現在の通説である。しか

しこれを政治参加という局面から見ると，参加主体の底辺を拡大せしめたのは

事実であり，この点をA．L，Mort㎝は“A　PeoPle’s　History”の立場から

強調している。員口ちモンフォール・パラメソトは「それに先立つ何十年かの発

展の線に沿うもの」で「それ自体変化しつつある……階級構造の結果で」もあ

る。rリュイスの戦（1264）の後……運動は結果として真に人民的た性格をと

り始めた。……彼らの殆どは中産階級及びその下層の出身で，中世を通じて薯
　　　　　　　　　　　　　（12）
しく急進的な気質」であったと。従来の制度史的な視座に加えて，MOrtOnの

試みた方法を憲法史に採り入れるのは，今後の課題となるであろう。
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　では次に，当期のParliamentと従来の諸制度との関連性に関する諸説を概

観してみたい。

　周知の通り，W．Stubbsは，イギリス統治機構の展開を讃美的に回顧し，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）
議会史の淵源をゲルマン民会Folkm00tにまで遡って求める試みをなしたが，

F．W．Maitlandを継いでスタツブズ説を多くの点で批判したPollardも，モ

ンフォールやエドワード1世（1272－1307）はr無から新制度を呼び出したの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）
ではなく，Cmm　m鉢の古株の上に新芽を接木したのみ」と述べているし，グ

ライムズも，そうした行政機関が「宮廷から発達させられて行くあの注目すべ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）
き過程は，ノルマン征服のずっと前に始まっていた」ことを認めている。

　議会の起源に関する討論の契機はMaitlandの“Memom”αae　P〃〃α一
　　　　　　　　　　（16）
me麻0（1893）であった。この1305年の議会記録の註釈は度々仮説的で，問題解

明も浅く，以後の討論に直接インパクトを与えたものではなかった，とH．M．
　　　　　　　　　　　　（壬7）
Camによって評されているが，McI1wainやPO11ardは，この編著を批判検討
　　　　　　　　・（18〕
するところから出発した。Maitlandは，臣民による諸請願，comcilによる司

法的業務に着目し，COund1をrparliamεntの核心」としている。この仮説

は，議会の起源のm伽〃な再認識の起点となった。H．G．Richardsonと

G．O．SayIesは，Maitlandの示唆を拡大し，13世紀までのParliamentで

の。ounci1の司法的活動をあとづけている。注目すべきは，Maitlandが1305

年のそれを，制度というよりも“m　Occω4m”とみなしたのに対し，2人は，

司法を扱う。Omc”の正規の諸会期は既に1258年には行政的な通常業務とたっ

ていて，それが諸々の力〃〃αmem’の精髄である以上，力〃〃αmem’は既に公

　　　　　　　　　　　　　　　（】9）
式化された制度だった，としている。

　M．V．αarkは，13世紀末葉のParliamentが，代表と同意に基く身分制議

会であるとしながらも，r他のC0州5で公文書保管の伝統が既に確立されてい

たその時期に」力m”αmm’の記録は，不連続の，痙撃性の，即席の，中心な

　　　　　　　　　　　　　　　　　〔20）
しに成長するものであった，と述べている。
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　3　“Parlia㎜mt”以前の統治機構

（1）以上の如き種々の論点を理解する上でも，さらに遡って，統治機構の発達

を概観しておく必要はあろう。私たちはそこ；でも，政治参加と立法との不結

合，立法機関そのものの不存在を見，それにもかかわらず政治参加そのものの

祖形の存在を認めることができる。

　中世初期そこには，立法の観念すら存在しなかったようである。国王は法の

源泉ではなく，法の起源は古来の慣習と共同体精神との中に存在する∫0脆一

748腕であり，法廷も国王の裁判所ではなく，民会グ0胎m00’であって，国王
　　　　　　　　　　　　（2工〕
もまた法の下にあったのであ乱民会での法の宣明は，判決者600m5mmた
　　　　　　　　　（22）
る近隣の自由民たちで，かかるアングロ・サクソン法の底には，ゲルマン的
　　　　　　　　　ライト　　　　　　　　　　（23〕
∫0版4g〃＝自由民の権利という観念があっ㍍17世紀に議会勢力が自己の権利

の由来を超記憶的な時代：以来の生得権に求めたその根拠が，ここにあ乱しか

し当期の民会は，代議制でたく，共同体的規制が強い啓蒙の場であって，自由

な個人を基礎とする近代代議制に基く審議機関とは趣きが異なる。ただ，近藤
　　　　　　　　　（24）
教授も指摘される通り，その民会的訓練が「民主主義的雰囲気の発生・発展を

助長させ」たようである。この限りでは，イギリス人民の政治参加の母胎を，民

会に見出し得よう。この民会に参加した自由民は，後の適法の者Jαm！”榊αm

の原形であるが，アングロ・サクソン後期にはその多くが農奴の状態で，これ

はノルマン征服後も継続した。rしかし」とChrimesは言う。r農奴制の発展

も，自由民の権利・義務という観念，・一適法の者という観念を破壊すること

はな」く，rやがてこの階級の代表者は……肋e励mg’∫COmm5㍑m力〃〃αme棚

の召集に応じることとな」り，「適法の者は信ずるに価するという考え方は…

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）
・ゲルマン古来の慣習法の精髄でもあった」と。

（2）他方，七王国時代（6－7c、）民会での判決は賢人m伽mと呼ばれる長老に

帰すること多くなり，共同体の法的叡知を代表する機関として賢人会Witena－

9emOtが現われた。これは各王国に存在し，9－11世紀，統一国家へ継承さ

れた。JOlliffeによると，国王と賢人たちは共に慣習の適用者にすぎず，対立
　　　　　　　　　（26）
すべき理由はなかった。「これら初期的集会に，君主制・貴族制’民主制とい
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う政体を押し付けるべきでない」と彼は言うが，Taswell－Langmeadはr賢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）
人会は貴族制的な機関だった」と述べている。

　さて，各地方の集会では，自由民は出席権をもち，5”em00チ（のちCOmmむ

Co〃i）で投票権をもって，さらに全国的集会への出席権も認められていたら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28〕
しいが，国家統一（9世紀末）後は，通説はこれを不可能だとしている。イネ

（688－725）の法典の前文にはr総てのeα〃0γm0物とわが人民の賢人たち，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29之
それに神の下僕たちの一大集会と共に」真実の法が確立され云々，とあるか，

ここからは自由民の参政程度は不明であ乱

　Stubbsは，賢人会と民会とは並立し，国家統一過程で賢人会はウェセック
　　　　　　　　　　　　　（30）
スで一本化された，としている。小王国はその過程で州となり，従って民会

∫0肋舳0左は州会∫”mm00主となって，アングロ・サクソン時代を通じて政治
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（l11）
の中心が州会であったことについては，異論が少い。

（3）さて統治機構の。Ontimityと。atastrOphを廻る論争は，市民革命期の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ヨ2）
ほかノルマン征服に関しても見落すことができないであろう。

　StubbsやE．A．Freemanは，自由の意識や政治制度につき，アングロ’
　　　　　　　　　　　（33）
サクソン的伝統を重んじる。他方，J．H．Roundは，軍役土地保有制の征服後

導入を主張し，Maitlandの批判を受けつつも，Jo11iffe等の支持を受けて通説

の座を獲得したが，60年代後半に軍役土地保有がノルマン貴族社会固有の制度
　　　　　　　　　　　　　　　　　（34）
であったか否かが，新たに問われ始めた。とまれ，憲法史の分野では，Stubbs，

Freemanに対してPolIard，Jolliffe等が，ノルマン征服の影響を重視する。

Po11ardはrイングランド国王を征服後力05’comme∫切mから歴代として数

えるのは単なる方便ではない」その国民性の源流は超記臆的に古いが，その

StateとnatiOnは，ノルマンとアンジューの統治者による枠組みに基いて形

成された。このことは，r砂。’e，〃αm〃∫e，舳∬mge……は皆，外来語である」

　　　　　　　　　　　　　　（35）
ことからもわかる，と述べている。

　Adamsは，中央政治において，サクソン人に対する国王権力のヨリ強大な

ものとの交替，及び政治的封建制の導入という2つの変化に注目しつつも，地
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（36）」
方制度におけるアングロ・サクソ：／的要素の残存を指摘している。この意味で
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は，グライムズが，近隣適法の者の宣誓ある証言＝mγ肋まが，司法だけでな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（37）
く行政面でも重要性をもつ時代が到来した，と述べているのも肯定し得よう。

（4）中央ではノルマン的集権制・フランク的軍役土地保有制を伴った独自の封
　　　　（3島）
建制が成立し，直裁者サmOm～m　c〃e！のほかに間接受封者s〃em0〃も，

国王に直接臣従を誓約せしめられ，特に直射者は。〃50m釦∫への出席義務を

課せられたのである。当時，立法・行政は，Cmm　m鉢における広義の「裁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（39）
判」に含まれていて，のちここから立法・行政の機能が分化して行く。この

Cmmは，機能的には賢人会と同様であるが，実質は封建家臣会議・ノルマン
　　　　　　　　　　（40）
の。洲α伽。isの系であり，Taswell－Langmeadの指摘するように，その出

席資格はr賢明」ではなくr保有」，長老ではなくバロンであり，国王の家臣
　　　　　　　（41）
の。Omであった。Jolliffeもr政府は官僚的というより貴族的で，バロン待
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（42）
遇のシェリフとパロソとが，国王のCαが”の枢要だった」と述べている。

　Pollardによると，cm〃αm躰は，固定した開催地，明確な機能，精緻

な組織，不可欠の成員をもたず「国王の公式の坐所叉はそう見なされている所

なら，どこにでもある」ものであった。r中世の書記官は……r枢密院におけ

る国王』を表わすのに“m”m　COmm0”とは言わず“Cmm　m幽伽COm一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　クラウン
Cm0”と言ったであろう。C側γ｛αm躰は，我々が国王と呼ぶものに相当する

ラテン語である」「・・…・ヘンリ2世がそれを裁判所にする前には，それはどん

な記録をも残さなかったので，初期。m伽m鉢の明確な機構の調査は無駄で
　　　　　　　　　　　　　（43）
ある」と，Pollardは述べている。従って，判明する輪郭は不鮮明だが，出席

者は原則として，直射者全員，「偉大な人々の総て，即ち大主教，主教，修道

院長，アール，セイン肋e9欄，騎士」などであって，出席は義務であり，度
　　　　　　　　　　　　　　（44）
々罰則によって強制されたらしい。それは国王の諮問・協賛機関ではあった

が，賢人会なみの独自の機能（事後協賛的な国王選出，法律修正、同意の僅か

な例，α”課税の諮問など）を有し，概して司法的形態において，行政一般を
　　　　　　　　　　　　　（45）
処理していた，と解してよかろう。そして，これはやがて，直射者の集会＝大

会議Mα8mαc”αと，国王側近の高官（宮中・府中の別はない）の常設諮間
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（46）
機関＝小会議工e5w　Ommとに区別されるに至る。小会議は，大会議のいわ
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　　　　　　　　　　　　（47）
ばインナー・サークルとして，自ら”mg’5Co舳”となり（13c．），また種
　　　　　　　　　　　　　　　　　（4ε）
々のコモン・ロー裁判所が派生して行くことは周知の通りである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（49）守グナ・出ルタ
（5）一方，大会議は。Ommmm　c0鮒”舳として存続した。大憲章ユ4条には

r……〃a叉は5Cm才α8e賦課に関し王国のCOm舳m　COm∫〃mm吻を催すに

は，国三Eは個別に勅状によって大主教，主教，修道院長，アール及び大パロソ

を召集せしむ。更に国王のシェリフとベイリフを通し，主に，国王が封ずる他

の総ての人々を特定日に・・・…特定場所に，一般的に召集せしむ。一・・たとえ被

召集者の総てが来なくとも，議事は指定日に出席者の助言COunSelに従って
　　　　　　　　　　　　（50）
進行すべしと規定されていて，ここからCOmmmme　COmSmmmが，国王の肋一

切∫0ゾ∫mm物0m∫によって召集される非常設的な直射者全体の集会であった

ことがわかる。しかし，機能上は小会議と同じ封建諮問会議であって，両者は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5王）
単に出席者の範囲の量的大小の相異にすぎな」かった。しかし，後にこの大会

議＝cOmmmm　c0欄mmmが，Mαgmmm　COmcm〃mの名の下に，後世の貴族
　　　　　　（52）
院の原形となり，さらに庶民院が付加されて，今日の議会にまで発展するため

の土台となることに注意しておかなくてはならない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（53）
　Mα9m舳COnc”mmもCOmmc”も，実態や記録に曖昧な点が多いが，エ

ドワード1世治世末（13c．末）には，後者の半数近くは非バロン（官僚・裁判

官）となり，前者又は両者のある部分が，力〃”αmem切mと称され，前者自ら

　　　　　　　　　　　　　（54）
その中へ埋没して行ったらしい。この語の公式使用がこの頃に始まったことに

ついては，すでに1で述べた。

　4　13世紀“P町1iament”の性格

（1）Maitlandと同様，初期Parliamentの司法的機能を重視したJo雌feは

とりわけ，国王のCOmmC〃ないしは力m〃伽m宕における法的管轄権ノm55一
　　　　　　　　（55）
a5c肋mに着目した。ヘンリ3世，エドフードユ世治下，請願に基く困難な諸

事件が，毎年2・3回の特定の“0㏄α∫｛0ms”に付託された。ヘンリ3世は1243

年，CounCi1叉は肋mg’5Cm舳による判決に負えない困難な業務に関して，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（56）
全王国のCOm5e’の召集を要求している。P〃καmemオなる語の，当時の曖昧
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さについては前述したが（1参照），こうした集会を今日の議会の制度的な原型

と見ることも，なお検討を要する課題であろ㌔エドワード1世は，自分の娘

の結婚につきバロンたちを召集したが，E．Mi11erはrかかる実際的考察は，

初期切mαmemチの最も確かな説明」であり，「エドワード1世治世において
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（57）
さえ，議会の制度的発展を誇張することは避けた方がよい」と指摘している。

　他方，貨幣経済の発達により従来の封建的奉仕と直轄領収入とだけでは国王

財政を貯えなくなると，α〃，∫c〃蝦e，aαmge〃（～1163），〃a惚α（1194～），

Sα’α励mオ肋e（1188～）等が強化・創設され，さらにリチャード1世，ジョ

ンの治世の外征は，財政を一層悪化させた。ジョンの封建主君の権利を越えた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　中ゲ十・カル苗
α〃や∫C〃αgeの徴収は，バロン層をして大憲章を獲得せしめたが，他の階

層もバロンを支持して何がしかの権利保障を得たこと，大憲章の表面的字句が

17世紀に至って近代的意味づけをたされたこと，周知の通りである。

　Adamsは，大憲章第14条（前出3（5）参照）の。Om5m〃mは。OmmOm

ω舳C衛の意でなく，COmmOn　Cm脳ト大会議の意であるとし，大バロンは

個別に，バロンはシェリフを通して，軍役奉仕と同じ方法で召集された，と指

摘した後「通常範囲を逸脱する御用金は支払者の同意を必要とする原理」が主

張されたことを認めている。しかしr近代的な立法・予算審議の機能や代表の

観念は認められず，バロンの「目的は新しいr｛g”の確立ではなく，国王を古い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（58〕
法に拘束することだった」と彼は述べている。しかしバロン層の意図とは裏腹
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（59）
に，封建体制は政治的・財政的にも変質し始めており，その結果，国王による

非封建財源＝国民課税の企図は，ジョンの「十三分の一税」（1207）を初めと

して活発さを増し，ここに大憲章12条が「代表なければ課税なし」という近代

的原貝uへ変質させられる契機が皮肉にも生じたのである。

　エドワード1世の課税額の総計は，かつて見られなかった程の多額だった

が，その殆どはψα”αmmfの同意によって得られた。こうして彼の議事手続

は急速に慣習として固まって行った。1297年7月の課税は，側近の同意のみし

か得られなかったので，違法であると判示されたという。その秋国王は，直接
　　　　　　　　　コモン・アセント　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（61）

・間接税は「全王国の一般的同意なしに」将来課されることはない，と述べた。
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こうしてヘンリ3世期の13世紀半以来のrHigh　Court　of　Parhamentでは

ない方のも一つのparliament』は，次第にその機能の輪郭を現わして来る。

エドワードの立法の総てが“parliament制定法”であったわけではない一方

で，その治世中，多くの立法の先例を持たない集積が，ウェストミンスター第

1法（1275）と同様にrcOunci1及び」高位聖職者・貴族の，そしてrこの国

のCOmmunityの同意によって」制定された。ただ司法と行政とが日常的業

務だったのに対し，課税問題と立法とは例外的だったのであ乱しかし制定法

の問題も，戦争と講和，スコットランド・ガスコーニュ・ウェールズ・ローマ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し62）
　十字軍等々の問題と同様にr友好的かつ辛辣に」なされたようである。

　こうしたparliamentの業務の多様性に応じて，その成員も多様であったこ

とは頷ける。幾つかの行政的な職務（0㏄α∫50n∫）としてのparIiamentに出席

したのは，官吏であり，外交問題等については，高僧・高官が多くの比率を占

めたに違いない。そしてparliamentは，国王の行政に対し，一般的支持の動

員と不満の緩和について，国王に同意を与える手段にすぎないr君主政の落と
　（63）

し子」だった。

　しかし国王が，支持・黙認を欲する以上，バロン層は国王にCOmm舳伽の

希望を受容させるための圧力を与えることができた。ユ297年～ユ301年の間に，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（64）
パロソ層は，将来の議会闘争の徴候を示している。

（2）初期parliamentに関するも一つの大きな問題は，代表制の始まりに関す

る問題である。

　エドワード！世の第1議会召集令状はr聖諸王侯（∫αcm∂〃伽e∫）の叡知

によって確立された最も公正なる法が『総ての者に関する事項は総ての者によ

って同意されること』と勧め，命じていると同様，共通の危険は明らかに共通

の手段によって対処されるべきである」と宣明した（1275）。L．Riessは，教

会勢力下の大法官府がお世辞と外国思想とで飾り立てた高僧宛ての，かかる令

状からr庶民院創出の動機」を見出すのは無理であり，また当期の選挙された
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（石5）
代表の機関の創出は，けっして反逆老の要求ではなかった，と述べている。さ

らに1295年の令状は，騎士とバージェスとは「自己の為に完全で十分な力をも
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って」州又はバラという自己のCOmmunityの為に「COmmOm　COm燗e互が規

定する総ての事項をなす為に」par1iamentに来るべきことを命じた。これは

1290年の令状の踏襲である。こうした事実に関する最近の調査によって，代表

者は。ommunityの全権を託され召集を受けた，とするJ，GlEdwards説が，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（66）
見なおされた。こうした全権受任者の召集の目的は，財政上のものであった。

1254年，州単位の代表選出制の基礎が固まり，各州人の騎士の召集が強制され
（67）

た。ただしPasquetは，1225．1232．1237年には既に同様だった，と述べて
　（6竃）

いる。1258～86年にかけてparliamentの開会数は50回，ラち代表を召集した
　　　　　（69）
のは6回だった。

　1272年，選挙の自由を妨げることを禁じる制定法が成立したが，1272年から

1307年までの開会数と各層召集回数は，E．Millerによると，ここに掲げた表

時　　期　　開会数　　召集されたO㏄aSiOnの数

1272－89 ・・i騎士・1市民・管区僧・

・…刈1・…　　1・
・…一・・1・ ・・1・

3

6

〃　　2

〃　　4

　　　　　（70〕
の通りである。この表から，当時のparliamentの規模と態様がわかるし，r代

表召集が必ずしもの開催と一致しないr実験期」であること’が削る。

　1265年のモンフォールの術策も，代表制につき直接効果ある先例を殆ど生ま

なかった。1283年エドワード1世がDavid　of　Walesの不行跡を「討論」す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（㍗）
べく，騎士と若干のバージェスを召集したカ㍉その治世末期に度々『課税とは

無関係の代表召集』が見られた。スコットランド問題，μ〃C0〃〃の問

題，地方への行政負担増加などがその理由であろう。平和であれば，5加〃ア，

加γ0γS，ωγ0meγS，伽妙〃0グ肋e力eαCe，mαツ07∫，6αm〃∫等の協力は不可

欠であるし，戦時となれば，地方の軍隊掌握者は，納税者・徴税者として以上

に国王の助けとなる。従って国王は，これら伝統的政治階級のCOmmOmα∫5e〃，

少くとも暗黙裡の同意の確保を，COmmOm　COm燗e’の場合と同様に必要とする
　　　　　　　（72）
に至ったのである。
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（3）　r庶民」the　cOmmOnsは階級代表でなく地方行政単位の代表で，その
1　ミ　ュ＝テイ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（73）

地方社会はむしろ「諸権利の運び手でなく，諸義務の運び手で」あった。彼ら

の役割は限定されていて，国王のなすべきものを，国王がなし得るようにする

ことであった。L．Riessは「彼らは，たぶん，自らがもたらした請願に対す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（巧〕
る回答を，請願者に伝えることに従事した」と言っているカ㍉B1Wilkinson

はこれを強く否定しr国王はけっして彼らを，特に彼らの請願を聴く為に，召集

しなかった。この目的の為に君主に接近することは臣民の仕事であって，臣民：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（76）
を召集することが君主の仕事ではなかった」と述べている。確かに，彼らは義

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（77〕
務を担ったr時々の，つかのまの訪間者」であった。その上，多くは徴税官を兼

任していた。また近代国家では，税法は成文化され，予算に対する議会の同意

は毎年求められるが，中世では，彼らは歳入の承認に関与するにすぎず，一度

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7畠）
承認された税は常に再び認められねばならなかったし，その承認権も形式的な
　　　　　（79）
面が強かった。開会の時期・場所は，国王の恣意により，ただ代表選挙と集会

地への旅行の為に，少くとも40日間が与えられる習慣があったにすぎない。選

挙は開会の度に行われ，特殊な事由による中断の後に限って，前任者を再召集
　　　　　　　　　　　　（80）
することもあったようである。

　選挙権は，Stubbsによれば，理論上総ての制限を拒絶されていた。彼は1376

年のr庶民院」の請願に対するエドワード3世の回答（「州騎士は全州の一般的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（81〕
同意に基き選任されるべし」という意味のもの）を根拠にしたわけだが，1406

年の『選挙証書に選挙人が捺印・封印をする』という事実上の制限，さらに1430

年の有名な『40シリング・自由土地保有者のみ選挙権をもつ』という選挙法が

成立するまでは，Riessのいうようにr選挙権の制限がまだ立法叉は法理論上，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（君2）
定義の対象となっていなかった，と断言することで満足」しておくほかない。

そし一で，こうした選挙は，シェリフによる干渉と対抗しつつ，カウンティ．コ

ートにおける正規の集会として，施行された。Riessは“伽〃。〃mo　com舳チ〃

切。”という語句を根拠に，エ226年の選挙令状が既に選挙のカウンティ・コー
　　　　　　　　　　　　　　　　（83〕
ト開催を明言している，と述べている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（84）
　以上のよ’うな性格，発展性と限界とを内包しつつ，Maitlandが1893年に編
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集し分析を試みた議会記録一今世紀の議会史研究の契機をなした一の対象

たる1305年2月28日のウェストミンスターのparliamentが私たちの前に立ち

現われるのである。
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（38）但し，前記註㈱に注意せよ。

（39）高柳賢三『英米法の基礎・再版』，昭和33年，13－33頁参照。大野真弓編『イ

　　キリス史（新版）』，昭和40年，59頁。

（40）近藤，前掲書，22－3，27頁。Jo11iffe，ψ．cゴ’．，p．177．
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　　CブAdms，”ゴー，p．147．

（60）近藤，同上，49頁。その後1225年には十五分の一税，1232年には四十分の一

　　税，1237年には十三分の一税が，同様のものとして課されている。8ee，JOIliffe，

　　ψ．”．，p．309．たお課税額の査定と徴集は，州の騎士（∫郷”伽と称される）

　　・自由土地保有者・国王派遣の書記等より成る委員会及び州のシェリフに委ねら
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（83）　エω♂，P．40．

（84）　q戸．Hl　G．Hanbury，五惚κ5ゐCom舳。∫工αω，4th　ed．by　D，C．M．Yardley，
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