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対外紛争の分析属性理論から

StatusFie1dTheoryへ

黒　川　修　司

　本論文の目的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（五）
　拙稿「対外紛争の属性理論分析：1963年」において条件付きではあるが，属

性理論の分析能力は確認されたものの，紛争の相手国を分析に含めないこの理
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
論は不充分であって，dyadicな紛争を分析するr場の理論」（Field　Theory）

の方が分析能力があるのではないかという疑問に答えるため，同じ1963年の紛

争データを使用して場の理論の実証分析の結果を報告し，さらに最近理論化の

進展しているStatus　Field　Theoryとランク理論による国際戦争の実証分析

を比較検討したい。

　I．「場の理論」による対外紛争分析：アジア

　前論文では3地域の対外紛争を分析したが，今回は試論的にアジア地域の対

外紛争を場の理論で分析したが，アジア→アジアとアジア→非アジアヘの紛争

という2種類のdyadの独サンプルがある。この1963年におけるアジア諸国が

紛争主体である対外紛争としては，中国・台湾の台湾海峡紛争，62年の中印国

境紛争の余波であるインド・中国の対立，最大の軍事紛争はインドネシア・マ

レーシアを中心にフィリピン・イギリスを巻き込んだマレーシア紛争であっ

た。ところで紛争データはdyadicに集められているが，属性データは各国毎

であるので属性値の差＝距離をいかに定義するかが場の理論では大切である。

本論文ではRummeIやParkとは異なる操作化を試みることにする。即ち単

純差ではなくactOrの持つ質量を考慮し，A国とB国のi属性における距離

　〃一側を　　　　と定義する。この和美モデルがR　A指標としてTransactm　Data
　〃十励
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　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
の分析に有効であることが判明しているので，紛争分析に応用を試みた。属性

距離は一1．0から1．Oまで変化し，ニケ国の属性が似ていると絶対値は小さく

なり，紛争との相関が正の場合はその属性はニケ国が接近していると紛争にな

りやすく，負の相関はニケ国がその属性変数において離れていると紛争になり

やすいことを意味している。

　属性理論の場合と異なり，場の理論の分析では全般的に相関係数が小さく一

定のパターンも見られない。他の地域における分析も試みなければならない

が，暫定的に次の仮説が言えよう。r対外紛争はシステム・レベルで分析する

限り，属性値の差によって生ずるdyadicな紛争ではなく，紛争を起こす当事国

の属性によって発生する。」第1表に見られるように相関が低いのでstepwise

ではない通常の重回帰方程式を用いて，説明力の増加をテストしてみた。前論

文にはstepwise重回帰方程式による結果を3つ載せたが，今回は14の全独立

変数を用いた重回帰式を属性理論（20サンプル）にも適用し，場の理論による

結果と比較することにした。

第2表属性理論と場の理論の比較

場の理論（N＝44）

変数名R（重相関）R£（説明率）

動員一〇、505
戦　　争＝　O．403
軍事行動　　O．237
制　　裁≡　O．566
大使追放　　O．413
多交断絶　　O．402
ボイコット　　　O．569

反徒援助　　O．709
否定的通信　　0，726

民間紛争　　O．621
デ　　　　モ　　　O，510

25．5％

16．2％

5．6％

32．O％

17．1％

16．2％

32．4％

50．3％

52．7％

38．5％

26．O％

属性理論（N＝20）

R　　　　R里

O．717

0．957

0．939

0．895

0．931

0．873

0．952

0．978

0．997

0．989

0．932

51．4％

91．7％

88．1％

80．O％

86．7％

76．2％

90．7％

95．7％

99．3％

97．9％

86，9％

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
　この結果だけから判断する限り，属性理論の方がはるかに分析力が強い。も

ちろん1963年という一時点における分析なので偶然性を考えねばならないし，
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　　　　　　　　　　　対外紛争の分析1属性理論からStatusFie1dTheoryへ

属性値の相対差という考えが不適当ならば絶対差に戻ってみるのも一方法であ

ろう。

　II．　Stat皿s－Field　Theory

　この理論は，場の理論が属性次元におけるニケ国間の距離が行動を規定する

としているだけで，いかなる種類の属性次元における距離がいかなるタイプの

行動をどの程度規定するか明確にしていないために提唱された。ラメルは彼の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔5〕
r場の理論」とJohan　Galtungの「ランク理論」とを融合させようとした。

即ちdyadicな行動のある部分は特定のstatus次元における距離によって説
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6〕
明しうると。エ3の定理が設定されているが，特に重要な3定理について詳しく

述べることだする。

　〔定理6　協調定理〕　Cα→ゴ＝（一α〔∂’一．古，1）十（一α蜆∂にj，2）

Cα→ノは協調指標，αはパラメーター，dは距離を，1が経済発展次元，2が

POwer次元を意味する。即ち4国とプ国が経済発展とPOwerの両次元で近

い距離にいる程，協調行動を取る傾向にある。

　〔定理8　経済先進国の紛争定理〕

　C〃→ノニ（α’1a〕，1）十（一物φ．ゴ，2）

C別→ノは紛争指標である。この定理によれば経済先進国は，相手国との経済

発展の距離が大きくかつPOwerにおいて距離が小さい場合（言いかえると，

相手国が経済発展は遅れているがPowerは大きい）より紛争をおこしやすい。

　〔定理9　経済後進国の紛争定理〕

　C〃→トー（一α11a1一ゴ，1）十（伽あ．j，2）

経済後進国は，相手国との経済発展次元における距離が小さく，かつPOwer次

元における距離が大きい場合，（経済発展が進んでいるがPOwerの小さな国家

が相手の時）より紛争をおこしやすい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
　このStatus－Field　Theoryをヴィソセイソトがさらに発展させている。そ

れによると協調定理は簡単で，各地位次元における低い地位の国（以下under

dogの略でUと略す）から高い地位の国（以下toP　do9の略でTと略す）へ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　135
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一方的に流れる。一方紛争定理は，属性次元が経済発展とPOwerの2次元で

充分ならば組み合わせでTT，TU，UT，UUの4種類でdyadなので4×4

＝16種類の紛争タイプが存在する。これは前記のラメルの紛争定理が最大の紛

争が生ずる組み合わせだけを意味したのに対し，紛争レベルが各dyadによっ

て異なることがいえる点で優れている。一例としてTTが紛争主体の時，相手

国がUT（経済発展が遅れPOwerは大）の場合紛争は最大レベルであり，T

U（経済発展は進んでいるがPowerは小）の場合には小規模な紛争・UU（経

済発展も遅れPOwerも小）とTT（経済発展も進んでPOwerも犬）の場合
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
には，中規模の紛争が発生するという定理である。彼等は1962～1964年の紛争

協調データを，属性理論・場の理論・Status－Field　TheOryの3理論から分析

して比較しようとした。独立変数として67属性変数を因子分析して得た，12属

性次元における因子得点・属性距離を取った。従属変数として，39紛争変数を

5点法で強度を測って単一指標にし，協調変数も貿易・I　G0・外交官のデー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
タを単一指標にしていることは，理解できるが欠点であろう。分析手法として

Stepwise重回帰式を用いている。61本の重回帰方程式の結果，説明率は全体

に小さいがstatus－dependentな紛争は説明された紛争の1／2ぐらいであるこ

とが判った。経済発展は紛争よりも協調行動と関係がある。さらに予想通り

Powerは紛争と密接な関係があった。中国を含むdyadの紛争は，Powerも

経済発展も有意な相関がなく，中国が他の国家と極めて異なった紛争形態をし

ていることがいえそうである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（工O）
　次にラメル自身によるStatus－Field　Tbeoryの実証研究を見てみよう。彼
　　　　　　　　（11）
はすでに1969年の論文で1955年におけるアメリカを中心とする13dyadを分析

し，紛争・行政行動・私的国際交流と名付けた3次元の行動空間の55％が属性

距離によって説明できることを発見した。この論文では，1955年のアメリカが

主体である81dyadの協調・紛争を次の6理論から分析しようとした。

〔仮説1〕J，N．Rosenauのr前理論」

「属性空間の経済発展・規模・政治体系の3次元の距離ベクトルは，行動空間

における相対的行動を大部分説明できる。」

　136



　　　　　　　　　　　対外紛争の分析：属性理論からStatus　FieId　Theoryへ

〔仮説2〕Johan　GaltungのStatus理論

r対外行動は経済発展とPowerという2つの地位（status，rank）の相対値
　　　　　（12）
で説明される。」

　αC0＝一亙D－pB＋ろ　（第1式）

C0はアメリカの他国に対する協調行動・EDとPBは各々アメリカと他国と

の経済発展とPower次元における距離，aとbは定数でaは正，EDとP　B

は同じ重み付けとする。即ちアメリカと相手国が経済発展とPOwerにおいて

類似していると，アメリカは相手国に協調行動をとる。紛争は「地位の不均衡」

（status　disequiberium）によって発生することは通説となっている。

　dCF＝亙D－P3＋e　（第2式）

C　Fはアメリカの他国に対する紛争行動，dとeは定数でdは正，EDとP　Bは

同じ重み付けとする。即ちアメリカと相手国が経済発展において相違しPOwer

において類似していればいる程，アメリカはその国に向って紛争をおこす。現

実の国際関係においては，協調行動と紛争行動は純粋な形では発生せず，混在

して発生しているはずなので，第1式と第2式を変型させると，

　αC0＋6CF：一亙D－P3＋あ十五D－PB＋e＝一2PB＋（あ十e）

3．C0＋．4CF＝＿〃十吐三
　2　　　2　　　　　　　　2

　gC0＋ゐCF＝一PB＋后　（第3式）

ただし9とhは正とする。即ち，紛争と協調の総合値は二ヶ国間のPower均

衡によって規定されているという興味深い式が得られた。

〔仮説3〕Quiency　Wrightの距離理論

　紛争一協調は，諸属性距離が大きく地理的距離が小さい場合に発生するとい

う。

〔仮説4〕0rganskiのPower　Transitionモデル

　協調一紛争＝純協調はPOwer均衡によってのみ規定される。

〔仮説5〕Russettらの地域統合理論

　二ヶ国が社会文化・経済発展・政治体系において類似していればいるほど協
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調行動がとられる。

〔仮説6〕地理的距離による理論

　ニケ国が地理的に離れていればいる程，交流がない。（協調も紛争も減少す

る。）

　このような6理論は，属性空間・行動空間・dyad・距離ベクトルという共

通概念を有するので，各国の相対的行動は他国との行動空間における諸次元の

距離ベクトルの線型関数であるといえよう。　定式化すると，

　　　　　PlWS→ゴ，尾＝Σ皿σ5，グZ，σS一ノ

　　　　　仏1

町σS→ノ，尾はアメリカのj国に対するk次行動空間における行動を，リ，US－j

は’次属性空間におけるアメリカとj国との距離ベクトルを，皿U　S，Zはアメ

リカの距離を重み付ける特定パラメーターを意味する。上記の式の意味とその

前提条件は，（1）アメリカの対外行動と全属性は全国家から成るSOcial　SPace

の一部；部分集合である一2）概念的にSOcial　Spaceは行動空間と属性空間と

に分割できる。（3）各dyadは行動空間と相対的に位置される。（4）属性空間に

おけるアメリカと相手国との距離が，行動空間におけるdyadic行動を規定す

る。この根本にあるのは，各国家の属性と行動は相対的なものであるとの発想

であり，それゆえDONプロジェクトはdyadic　dataの分析を行ない，各数

値を対数などで変換しているのである。

　実際の分析は，工9行動変数を因子分析して第1次元（18．3％）西欧・米協調，

第2次元（22，3％）英米協調，第3次元（9．9％）抑止，第4次元（14．7％）冷

戦，第5次元（6．8％）制裁，第6次元（6．3％）援助という元の情報の78％を

要約した6次元を拍出し，これをDONプロジェクトの236変数を因子分析し

て得た13属性次元における属性距離から説明しようとした。分析手法はカノニ

カル相関法を用いている。結果は説明率の順に
　　　　　　　　　　　　　　　．（13）
　①O，81西欧・米協調十〇．66抑止亨一0．81Power（指標はGN　Pの距離）

　　〔R＝0194説明率88％〕

これは仮説2の第3式を確認している。即ち西欧・米型協調と抑止という紛争
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の88％まで，POwer均衡だけで説明でき，アメリカのような超大国の対外

行動はPOwerという1次元でかなりの程度説明できることを意味している。

　②O．78冷戦÷0．56政治体系十〇．48カトリック文化〔R＝O．82説明率68％〕

この式はニケ国間の政治体系とカトリック文化の程度が異なる程，アメリカは

相手国に対して冷戦的行動を取ることを示している。

　冷戦行動にはPOwerは無関係であって，政治と宗教の距離の関数，言い換

えればイデオロギーによって生ずることが，数量的に表示されたことは極めて

興味あることである。

　③O．54西欧・米協調一〇152抑止÷一0．60人口密度十0，61地理的距離

　　〔RこO．73　説明率53％〕

アメリカは相手国が地理的に遠く，人口密度が低いと西欧・米型協調をせず，

叉抑止的行動もしない。ただ何故人口密度が説明力があるか良く判らない。

　④0182英米協調÷一〇．75経済発展十0．80紛争十0．64カトリック文化一0．46

　　地理的距離〔R；O．58説明率34％〕

英米型協調行動の1／3は，経済発展の類似性・対外紛争の異質性・カトリック

文化と地理的距離の近接性によって説明されている。

　⑤0．78援助÷一0．53政治体系一〇、84東洋文化〔R＝O，56説明率32％〕

援助行動の約1／3が政治体系の類似性と東洋文化の程度によって説明されてい

るのは常識とも一致している。属性次元の説明カを見ると，経済発展（指標は

1人当りのエネルギー消費量）は7．5％，POwer（GNP）は13．8％，政治体

系（反対の自由）は5．8％であって，他の属性距離の平均説明率は3．7％である

のに比べて，この3次元の説明力の大きさが目立つ。私はこの3次元は，属性
　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）
次元の中で最も大きな次元であることは確信していたが，各種の対外行動を説

明する大きな次元だとは考えていなかった。ところカミこの3次元が対外行動を
　　　　　（15）　　　　　　　　　　　　　　　　（16）
良く説明できるとすると，Chadwickの言うように行動科学アプローチはエコ

ロジカルな変数で，対外行動の多くを説明できたとして残差（residuals）の分

析をしていないとの批判は免れえない。

　結果としてField　Theoryは，47％の説明カ（属性空間と行動空間の全体
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としての適合度を測るトレース相関が0．68）を有し，POwer・経済発展・政治

体系の3属性次元における距離は合計して27％の説明力を持つ。このように特

定国を中心とするdyadを分析するField　Theoryは，現実の国際政治と比

較しやすく，地域研究や政策提言にも応用可能であり，今後の実証研究の成果

が期待される。

　III．St批us　I㎜o皿sistemcyと戦争の関係

　前節で述べたことは，DONプロジェクトを中心とする対外行動を属性値の

差＝距離ベクトルで説明しようとしたField　Theoryの拡大モデルであった
　　　　　　　　　　（17）
が，類似の研究が社会学より概念を移植したランク理論に見られる。ただし従
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）
属変数は国際戦争に限定され，独立変数が各種のStatuS　inConSiStenCyであ

る。国際関係におけるランク理論の研究者は，ガルトゥング教授であり，「新
　　　　（19）
帝国主義論」として結実したが国際紛争に焦点をしぼった実証研究はアメリカ
　　　　　　　　　　　　　　（20）
が中心となった。Wa11aceの諸研究を中心にして，S・I・と国際戦争の関係を探

ってみたい。Field　Theoryは，単に各国が属性次元において差があることを

前提としているが，実際はある程度の構造（階層）が存在している。ランク理

論の前提は，社会行動は多次元であり各次元におけるランクが各国の行動を規

定するというものである。特にランクが不均衡な場合に，その国家は攻撃的に

なるという定理からS．I　lと国際戦争の関係を相当の長期にわたって分析して

いる。しかしながらこの理論にはいくらかの反論が考えられる。第1にランク

が不均衡な国家は少数であって，システム全体に影響を及ぼすような大規模な

紛争を起こせないであろう。第2にランク順序における不一致が「持てる国」

と「持たざる国」へと双極化していくのを防ぐというCrOSS－Cut又はCroSS－

pressure理論と矛盾する。第3にランクが不均衡であっても補償作用が働き

うるし，top　dogである次元ではなくてunder　do9である次元を利用して，

全ランクをTにしようと試みるかもしれない。だが，特定な次元におけるラン

クの不均衡が紛争を誘発すると考えると，上記の矛盾は解消する。そこで研究

されねばならないのは，（1）階層（stratificatiOn）の特定次元を確定すること，
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（2）S　Iが紛争に至るメカニズムを発見することである。社会学の伝統に従って

achieved　statusとascribed　statusという概念を，国家がコントロールでき

る幅の大きな軍事力・経済発展を前者，国際体系に大きく規定されるprestige，

reCOgnitiOnを後者として国際関係に導入した。この両者におけるランクが離

れていればいるほど，紛争が発生しやすい。仮説として（1）ある国家のPOwer

と国際体系におけるprestigeのランクの間に不均衡があるほど，その国家が

紛争をおこす可能性が増大する。（2）国際体系においてS．I．の量が大きい程，

その国際体系内において紛争がより多く発生する。（3）国際体系においてPOwer

ランクの変化率と，Prestigeランクの変化率の間に格差があればある程，そ

のシステム内における紛争発生の確率は大きくなる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）
　ウォラスは，1820～1964年のstatus　incOnsistencyと93の国際戦争との関

係を，数量分析している。独立変数は全人口・都市人口・鉄鋼生産量・軍人数・

軍事支出という5つのachived　statusと外交使節団の受領数というascribed

StatuSとの差として操作化した。属性ランクの差が，すぐに国際戦争に至たる

可能性は小さいので，5年・10年・15年のタイムラグを導入した。順位相関を

見ると，驚いたことにタイムラグの長さに比例して相関係数が大きくなり，15

年のラグが最大の相関をもっていた。重回帰式によってもS．I．は長期的では

あるが重大な影響を国際戦争に与えていることが判明している。ウォラスは次

の1972年の論文では，S．I．と国際戦争との相関がタイムラグの長さに比例し

て増大した事実から，両者の関係は間接的なはずであり，両者を結ぶ媒介変数

を発見しようと試みた。S．I．の操作化が前論文とは多少異なるようで，媒介

変数として人口と軍人数と外交的地位の変化率・同盟数・I　GOと軍備の変化

率の6変数を加えた。さらに因果モデルを作成するためにパス解析を拡張した
　　　　　　　　　　　　　　　（22〕
DependenceAnalysisを用いている。

　結果は，因果モデルの一例として第1図を例示しておく。

（1）Status　IncOnsistencyと国際戦争の相関は偶然ではない。多くの方程式で，

Powerの変化率がS．I．を通じてのみ戦争と結びついている。（2）S．I．と戦

争との問に弱いけれども直接のリンクが存在している。（3）S．I．は同盟結成
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△外　交

　　　　　　　　　　　　い

　　　　　　　一．36

÷ミテ1＞備
．32

△人　口

△外　交

　　　　　　　　　　　　い

㎞々二IGO＼

　　　　　　　　WaIla㏄（1972）p・631820－1964モデル

の20％以上を説明できる。（4）同盟と戦争の間に直接のリンクがない。S．I．→

同盟→△軍備→戦争と3ステップもあるので，前論文で発見されたタイムラグ

はこのような関係であった。（5）I　G0は軍備レベルを引き下げることによって

戦争を減少させている。（6）Sl　I、はI　G0の成長を強く阻害している。（7）軍

備レベルは国際戦争に直接でかつ強力な影響を与えている。他の諸変数は軍備

レベルを通じて戦争とリンクしている。この因果分析によって，軍備拡張はそ

れ自身戦争の原因ではなく，他の要因によって生じた緊張を反映しているだけ

だという説の反証が得られたことは重大である。逆に軍備拡張こそが国際シス

テムに生じた緊張を戦争へとエスカレートさせていく中心的要因であることが

　142



　　　　　　　　　　　対外紛争の分析：属性理論からStatusFieldTheoryへ

示された。このことを見ると，方法論的には大変単純ではあるが，A1anNew・
　　　　　　　　　　　　　（23）
combeらの軍事支出／GN　P指標が有効かもしれないと思う。ウォラス論文の

限界としては，（1）サンプルが5年ごとでN＝28と小さい。（2）他にも重要な変
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）
数が存在するかもしれない。（3）相互因果関係とフィードバックの可能性を考

えていない。しかしながら，システム・レベルにおける国際戦争とStatuS　in・

ConSiStenCyの関係を，多変量解析で分析した秀れた研究であるといえる。同

じくシステム・レベルの分析では，Eastもrある国際体系においてS．I．が

大きいほど，そのシステム内で国際紛争が多く発生する。」との仮説を立てて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）
1949～1964年の，2種類の国際紛争データについて研究している。やはり同じ

3次元でも，経済発展（GN　P），power（軍事支出），prestige（首都にある

大使館十公使館数）とウォラスとは若干異なる。分析手法はスピアマン順位相

関で，分析結果は前記の仮説を検証しさらに1～2年のタイムラグによって相

関係数は上昇した。ウォラスと対象期間は異なるが，同一結果をえた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）
　さらに各国別のレベルにおける，S．I　lと国際戦争の関係研究では，Rayが

1816－1970年のヨーロッパの1O列強について分析しているが，得られた相関は

　　　　　　　　　　　　　　　　（27）
小さく不十分なものであった。MidlarskyもS．I．と国際戦争との関係を研

究し，一定の成果を修めている。

　このようにStatuS　inCOnSiStenCyと国際戦争の研究は継続中であるが単純

に両者の相関を測定することは余り意味がなく，媒介変数に焦点を当てたウォ

ラスの第2論文のような研究が期待される。ランク理論とは多少研究角度が異

なるが，特定の属性次元における距離と各種の対外行動を研究するStatus－

Field　Theoryは今後に期待がもたれる。ただしtime　series　dataの分析に

は，統計学上かなりの難点が存在しているが，別稿でこの種の帝国主義期にお

けるヨーロッパ列強間の紛争モデルを研究しているNazli　ChoucriとRobert

C．Northの論文を批判したいと考えている。

結　話

本論文で分析した範囲では，場の理論は属性理論よりも説明力が極端に落ち
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るだけでなく，紛争度の高い軍事紛争には場の理論が適当であるとの予想すら

裏切ることになった。ただし場の理論では，政策決定プロセスがブラック・ボ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28）
ックスになっているので，政策決定アプローチと組み合せると有効かもしれな

い。さらに単純に属性値の差がdyadic行動を規定するという場の理論から，

特定次元の差が協調や紛争行動を規定し，かつ紛争主体の国家のタイプによっ

て異なる方程式を導き出したStatus－Fie1d　Theoryは，今後の実証分析が待

たれる。次の研究課題は，属性理論に立脚しつつ，国家属性→交流→対外紛争

という3位相モデルを分析しながら，因果モデルを作成することであろうと考

えている。
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