
パラダイムの転換一国際政治から世界政治へ

大　隈　　　宏

　本稿の目的は，トーマス・クーン（Thomas　Kuhn）のパラダイム（Paradigm）

概念を軸に，マクロな視点から従来の国際政治学に検討を加え，国際政治パラ

ダイムから，世界政治パラダイムヘの転換〈科学革命〉の必要性を明らかにす

ることにある。

　視　角

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
　トーマス・クーンが，その著r科学革命の構造』（1962）において提起した

パラダイム概念は，その意味内容が必ずしも明確ではなく，当初より概念規定

をめぐって激烈な論争が行われてきたが，今日では各個別諸科学間の相違を越

えて，一般にわれわれが科学の問題を論ずる場合に不可欠な基本的概念となっ

　（2〕
ている。

　クーンによれば，パラダイムとはr一般に認められた科学的業績で，一時期

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
の間，専門家に対して問い方や答え方のモデルを与えるものである。」それは，

換言すれば〈ある一定期間，一定の研究者の間において受け入れられ，分析の

際に利用されている共通のr引照枠組』（Frame　of　Reference）〉として理解

することができる。

　パラダイムは，研究者に対して解ぐべき問題・問題を解く場合の基準，解釈

ω　Kuhn，T．〃侶S〃mf〃mげ∫c‘舳κ炉。　Rmoimκo舳．　University　of　Chicago

　Pre・・，1962．中山茂訳r科学革命の構造』，みすず書房，1971．

12〕以下は，政治学の観点からパラダイムを検討したものである。Holt，R．＆

　Richardson，J．“Competing　Paradig㎡s　ir1Comparative　Politics，”in　R．Holt＆

　J．Tumer（eds・），〃e　Me肋。6oJθ醐ヴCom切m舳e　Re5e〃。ゐ．Free　Press，1970・；

　Landau，M．“Objeotivity，Neutrality，and　Kuhn’s　Paradi色m，”in　M．Landau，

　pθ’mω’〃eoηma　pω｛κω’5地nc2．MacmiIlan，1972．

13〕T．クーン，前掲邦訳，V頁。一
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のルール，前提とすべき諸命題，採用すべき定義・分析概念・変数・指標・デ

ータ等を提示し，いわば，研究者に対して，ガイド・ブックの役割りを果たす

ものである。

　このような，パラダイムを基礎にして研究が推進される場合，それはクーン

の表現に従えば「通常科学」（Normal　Science）と呼ばれる研究段階に属する

ものであり，研究者はパラダイムに対する確信から，「現象のより細かい深部

に注意を集中できる。そうなると，当然，そのグループ全体として問題を解く

　　　　　　　　　　（4）
有効性と能率が増進する」ことが期待される。

　ところで，このようなr通常科学」の過程において，変則性が認識されるこ

とがある。すなわち，パラダイムによっては説明困難な事象が現出することが

ある。その場合，研究者の間では，この変則的な事象を強引にパラダイムに組

み込むか，あるいは，アド・ホックな例外として無視する，という機制が働く

が，やがて，そのような試みがもはや不自然であり，パラダイムの説明能力に

極端な低下が生じたと認識された場合，パラダイムの危機が訪れる。

　パラダイムに危機が生じた場合，研究者のとる選択肢としては，三つ考えら
（5）

れる。第1は，変則的な事象をパラダイムの枠内で処理する場合であり，第2

は，変則的な事象を処理不能として棚上げする方法であり，第3は，新しいパ

ラダイムヘと移行する場合である。

　第3の途がr科学革命」であり，それは，rただ累積的に発展するのではな

くて，古いパラダイムが，それと両立しない新しいものによって，完全に，あ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
るいは部分的に置き換えられるという現象である。」

　しかし「科学革命」にとって，危機の認識は決して十分条件ではない。「一

度パラダイムの地位につくや，科学理論は，代わりの候補が現われてその地位

　　　　　　　　　　（7）
を襲、うまでは無傷であり」，「科学理論の真実の発展は，理論と事実とをつき合

14〕同上，185頁。

15〕同上，96頁。

（6〕同上，104頁。

。17〕同上，87頁。
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わせることによってではなく，理論と理論とをつき合わせることによって行わ

れるのである。すなわち，一応は，従来の理論によって説明されてはいるもの

の，どこか不自然で無理し（いるように思われるものを，ずっとよりよい仕方

で説明する新しい理論が登場したとき，そこにはじめて，それまでの理論が打

　　　　　　　　　　　　　（8）
破されることになるのである。」

　パラダイムの交代という「科学革命」が行われるためには，既成のパラダイ

ムに代るべき新しいパラダイム（候補）の存在が不可欠である。というのも，

「一つのパラダイムを拒否する決断は，常に同時に他のものを受け入れる決断

　（9〕
である」からである。

　ところで，パラダイムの交代が何故，r科学革命」として捉えうるのであろ

うか？　それは，研究者集団をどのようなレヴェルにおいて捉えるかにより，

r革命」にもr大革命」，r小革命」の相違はあるが，何れにせよ，パラダイム

の交代に帰結されるものは，視座の変革，世界観の変革であり，「革命後は科

　　　　　　　　　　　　　（1「一）
学者は異なった世界に対処する」ようになるからである。

　以上，クーンの〈パラダイム〉→＜変則性の認識〉→＜危機の認識〉→〈代替パラ

ダイムの出現〉→〈科学革命〉→＜世界観の変革〉という科学発展のダイナミクス

に関する見解を概観したが，以下の論考は，このクーンの所説を基礎にして国

際政治学をマクロな視点から検討しようとするものである。

　I．国際政治学の展開

　国際政治学がアカデミックな学科（discip1ine）としての市民権を獲得した

のは，20世紀になってからであり，その歴史は半世紀に及ぶものでしかない。

従って，国際政治学は社会科学の中でも比較的後発の「科学」とみなすことが

　　（11）
できよう。

　18〕伊東俊太郎「科学理論発展の構造」，『思想』，1974，1月号，No．595，39－40頁。

　19〕T．クーン，前掲同書，88頁。

　O⑪　同上，125頁。

　ω　Mcαe11and，C．〃eθり伽3肋昭〃〃〃棚物m’∫ツ5‘舳．Macmi11an，1966，p．1．
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　このように歴史の浅い国際政治学ではあるが，今日に至るまでの研究の軌跡

　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
は概ね4段階に区分することができる。

　第1期は，両大戦間の理想主義・二・一トピアニズムの時代である。この時期

の研究は，きわめて規範的性格が強く，その中心は専ら平和を確保するための

国際制度・国際組織の理想形態の追求に向けられていた。

　第2期は，30年代の終りにユートピアニズムヘの反動として起り，第2次大

戦後に最も隆盛をきわめた，パソス・モーゲンソー（Hans　Morgenthau）に

代表される現実主義の時代である。この時代では，パワー概念が中核的な分析

概念として重視され，国際政治の現実を「冷徹」に観察するという経験主義が

主張されたが，同時にそこには第1期とは違った形ではあるが，規範的要素が

色濃く影を落していた事実は否定できない。

　第3期は，50年代から今日に至るまでの間，国際政治学の歴史の中で最も生

産的な時代といわれる「行動科学」の時代である。この時代には，経験科学と

しての国際政治学の確立が標榜され，国際政治現象という社会現象を自然科学

の手法を駆使して解明しようという試みがなされてきた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1，）
　第4期は，1969年のデヴィッド・イーストン（David　East㎝）の問題提起

を契機に徐々にその輪郭を形作りつつあるr脱行動科学」（POst－BehaviOral）

の時代である。この段階の中心課題は，素朴な科学主義に対する反省と，価値

の問題の重要性の認識の2点に収束させることができよう。

　以上が全般的な動向であるが，更に具体的には，以下の諸点がこの間の変化

の特徴として指摘される。

　（1）制度・機構のスタティックな静態分析から，政治過程のダイナミクスの

　　動態分析へ。

　（2）当為を中心とする規範的分析から，現象に則した経験的分析へ。

ω　Dougherty，J．and　Pfahzgraff，R．　Co〃例〃κgτゐω〆側　げ〃f〃mκ伽〃

　Raoκo郷．Lippincott，1971，pp．379－80．

⑱　Easton，D、“The　New　Revolution　in　Political　Science，”λmeれ。伽Po’〃。α’

　S地肌e　Rω｛ω，VoI．63，No．4．1969．
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　（3）国際政治現象全体を包摂する，抽象度の高いr大理論」（Grand　TheOry）

　　志向から，「理論の島々」（Islands　Of　Theory）という考えに基づく「中

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）
　　範囲の理論」（Middle－Range　Theory）志向へ。

　（4）r定性的分析」（Qualitative　Analysis）を補完するための　r定量的分

　　析」（Quantitative　Ana1ysis）の活用。

　（5）学際的研究へ一隣接諸科学の方法・成果の積極的な援用。

　以上のような変化は，科学を志向する国際政治学にとってr進歩」r発展」

と評価することが可能である。

　しかし，研究者の主観的努力は別にして，客観的に，現在に至るまで国際政

治学がどれだけの研究成果をアウトプットしてきたかを考えると懐疑的になら

ざるをえない。国際政治学は，国際政治現象の分析にどれだけの有効性を発揮

してきたであろうか？　それは，真に「理論」の名に値するものを構築してき

たであろうか？　経験的に検証された命題をどれだけ導き出してきたであろう

か？　If－then仮説と呼びうるものが幾つ存在しているであろうか？

　細分化された個別の研究分野に限定してみても答えは否定的にならざるをえ

ない。数多くの研究成果が蓄積されているとされる「対外政策決定過程」の研

究においても，また，「地域統合」の研究においても，多くの重要な問題が未

解決・未開拓のまま放置されている。しかも，近年の国際政治現象それ自体の

多様化・複雑化・急激な変化という状況にあって，国際政治学は僅かの反証例

によって，その存立基盤を脅かされ，現象のフォローに精一杯といラ模様であ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）
り，その存在理由，有意性に大きな疑問が投げかけられつつある。

　このような低迷状態は，分析の「主体」・「客体」の両側面における諸要素の

複雑な絡み合いの結果，招来されたものであろうが，その根本的な原因は，国

際政治学者が依拠する共通の基本的前提である，パラダイムに求めることがで

⑭　Cf．Holsti，K．J．“Retreat　from　Utopja，”　Cα伽〃伽∫om舳’ヴpθ〃’co’

　∫c｛e肌e，Vol．4，No．2．1971．

㈹　Cf．Young，O．“The　Peri1s　of　Odysseus，”W〃〃月。〃伽，Vol．24，　supple－

　mem，1972、；Said，A．（ed．），〃ωりg戸∫〃〃舳此m’Re’刎ね郷＝〃e　C7ゴ挑

　g戸沢e～mom‘．Prentice＿Hall，1968．
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きるのではなかろうか？

　半世紀にわたる研究の過程において，多くの改良・進歩がなされたことは事

実である。しかし，その進展は，分析能力を喪失しつつあるパラダイムの延命

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（一’〕
　強化に機能しただけではなかったであろうか？

　ジョージ・モデルスキー（George　Modelski）は，次のように主張してい

る。

　　「今世紀の大部分を通じて（すなわち国際関係の学問的研究の全期問を通

　　じて）支配的なパラダイムは，民族国家システムのパラダイムであり，ア

　　ブローチの方法は基本的には，民族国家中心（ethnOcentric）であった。

　　　　・この理論的パラダイムの優位こそ，学問研究の一分野としての国際関

　　係論がこれまで弱体であった大きな原因であり，またそれに付随して，専

　　門化が不完全にしか行われず，従来『素人』の批評家が重要な役割りを演

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）
　　じてきたことの大きな原因となっている。」

　国際政治学の混迷の原因を明らかにする鍵は，パラダイム自体の検討にある

のではなかろうか？

　II．国際政治パラダイム

　国際政治学において，支配的なパラダイムの地位を占めてきたのは，民族国

家を分析の絶対的な基本単位とする　「国家中心的な世界観」（State－Centric

View）であった。チャドウィック・アルジャー（Chadwick　A19er）が指摘す

るように，rつい最近まで，国際システムの調査・研究において，非政府的た

国際組織（Non－Govemmental　Intemational　Organization）一営利的にせ

よ，非営利的にせよ一を検討するということは殆んどなかった。事実上，あら

㈹　Modelski，G、“The　Promi昌e　of　Geocentric　Politic昌，”W〃〃此棚。∫，Vol．22，

　No．4．1970，PP．619－621．1－P〆ndカ’e5g戸Wo〃a　Poκκc亀Free　Pre5s，1972，

　P．7．

○カ　　ξ凸ξ4（1972），　P，9．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1畠）
ゆる関心が民族国家という単位に集中されてきていた」という状況であった。

　そもそも，国際政治学（1ntemati㎝al　POlitics）という概念自体，大きな

バイアスを含んでいる。国際（IntematiOnal）とは，国家間（Inter－State）

を意味し，それは実質的には，政府間（Inter－Govemment）というイソブリ

ケーションを持つ言葉である。すなわち，国際政治学という概念，それ自体，

既に一つの学問分野として研究の対象とするのは国家（政府）間の政治現象で

あり，基本的な分析単位は，国家（政府）であるということを暗黙のうちにも

　　　　　　　　　　　　（19）
前提しているものといえよう。

　このような，国際政治パラダイムは，以下に要約されるような相互に密接に

関連した諸前提をその具体的な内容としており，第1図に示されるような概念

モデルを分析の武器として用いている。

策1図State－CeIlt正i6Billi肌d脆11Mode1

World　S｝stom

N一・一S N一一一一S

G　　　　　　　　G

N－S＝N日ti・・一St・t・　醐一D・…ti・P舳昌

　　G＝Gowemment　　　　　World　System＝　Internatio旧aI　System

匡≡］＝1…m田ti・・日1P・liti・・　　　二M・lti昌・・t・S・昌t・㎜

㈱　Alger，C1“Intemational　Re1ations＝The　Field，”∫〃〃伽肋m’亙nηc’θμ必α

　ヴ肋e∫oδα’∫deme5．Macmiuan，1968edition，Vol．8．

⑲　Modelski，G．ψ．眺（1972），p．1．；Kaiser，Kl“Transnatioml　Politios，”

　〃C〃m伽m’0㎎刎ξmκ伽，Vo1．25，No．4．1971，p．791．；Riggs，F．“Inte卜

　nat三〇nal　Re1ations　as　a　Prisma：ic　Sytem，”in　K．Knorr　＆　S．Verba（eds．），

　τ加∫〃erm地m’砂3’em．Prince－on　U．P．，1961，p．144．
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（1）世界政治（WOr－d　PoHtics）は，基本的に国際政治である。すなわち，

　世界システムは，本質的には国際システムとして把握されるものであり，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2n）
　その意味で世界政治の分析は国際政治の分析と同意である。

（2）世界システムにおける行動主体（aCtOr）は民族国家のみである。

　　　　　　　　　　　　　（？1）
　（States－as－the－sole－A6tors．）従って，世界システムは唯一のタイプの

　行動主体から構成される，「均一システム」（HoエnOgeneous　System）を

　形成している。

（3）民族国家は，国家主権（NatiOnal　SOvereignty）の名の下に，その領

　域内において，領土・人間・リソースを完全に掌握している。従って，喬

　民族国家はr固い殻」（Hard　Shell）によって防禦されたr閉鎖システ

　ム」（Closed　System）を形成しており，民族国家相互間の「浸透作用」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（η）
　（permeation，penetration）は起りえない。

（4）民族国家間の関係は，少数の人間（合理的政策決定者）によって処理さ

　れており，これら対外関係を担う人々は，国内の諸要因から解放された，

　独立した存在である。また，彼らの対外関係についての決定は基本的に

　は，外部的環境要因に対する対応として下され，それはビリヤードの球と

　　　　　　　　　　　　　（”）
　球の衝突のような状況を呈す乱

（5）民族国家間の交流は，外交・軍事等のきわめて限定された問題領域

　（Issue－Area）においてのみ行われる。

（6）国内における政治現象と国家間の政治現象とは本質的に異なり，しかも

　両者は相互に独立した関係にある。

㈲Cf．Yo㎜g，O．“The　Ac－ors　in　World　Po11tics，”in　J．Rosenau　e’α1．（eds．），

　τわ色λnαむポ5ヴ∫，〃erno’’θ〃〃Po〃κc5．Free　Pres；，1972，p．125．

㈲　Wo－fer冒，A．“Actor昌in　lntemati㎝al　Politics，”in　A．Wolfers，眺伽3mイ

　Co”α凸θmκ伽．Jo11ns　Hopkim　Press，1962，p．3．

⑳　C｛．Herz，J．“The　Rise　and　Demise　of　the　Territorial　Slate，”in　J．Rosenau

　（・d．），〃〃m伽α’〃mc5例3Fom｛2π〃佃1（1・ted一）19611

㈲α．Wolfers，A．ψ．〃，p．19．
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　III．危機一対応

　前節で析出したr国家中心的な国際政治パラダイム」（State－Centric　Inter－

national　Po1itics　Paradigm）は，これまで如何なる分析能力を発揮してきた

であろうか？

　それは，近代的な「西欧国家体系」が形成された17世紀中葉から第1次大戦

に至るまでの国際政治現象の分析には，きわめて有効なパラダイムであった。

特に，宮廷外交華やかなりし18世紀一19世紀のヨーロッパ諸列強間の政治現象

の分析には，高度の有意性をもつものであった。（もっとも，このパラダイム

自体，当時の諸国間の政治的関係を基礎に構築されたものであり，その意味で

は高い分析能力は当然であるが。）

　ところが，近年，特に第2次大戦以降，このパラダイムと現実との間にキャ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1，4〕
ツブが生じつつあり，しかも両者間のズレは一層拡大する傾向にある。

　今日，政府間レヴェル以外に，異なる民族国家に属するr社会的行動主体」

（SocietaI　ActOr）間の直接的な交流が活発化しつつあり，また政府機関をバ

イパスし，しかも政府に対して大きな影響力を及ぼす交流も増大してい乱更

にまた，交流の量・質ともに急激な変化をきたしつつあ乱

　このような事態は既成のパラダイムにおいては想定されていなかったことで

あり，パラダイムの分析範囲の外に属する現象である。

　現在，r世界政治は変容しつつある。しかし，二われわれの概念的パラダイム

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）
はそれに歩調をあわせて進んできてはいない」という状況にあり，パラダイム

はますますその限界を露呈しつつある。

　以下，パラダイムの依拠する基本的諸前提に則して，現実との問のギャップ

を探ってみよう。

㈲Nye，J．＆Keohane，R．“Tran5nati㎝a1Reiati㎝s　and　World　Poli－ics：An

　Introd口。tion，”in　Jl　Nye＆　R．K…ollan3（eds．），　Tm柵m此m’地’”伽〃5

　m6Wr〃〃Pθ’棚。s．∫〃ermκo舳’0㎎伽‘mκ伽（Special　Iミsue），Vol．25，No．

　3．1971，p．3451；Yomg，O．“The　Actors　in　Wor1d　Politics，”p．134．

㈲Nye，J．＆Keohane，R．“Tran自n趾i㎝al　Relati㎝s　and　Wor1d　Po1itics：A

　Conclusion，”in　J．Nye　e’α’．（eds．），必｛〃，p．721．
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（1）今日，世界政治＝国際政治という認識は不適切なものとなりつつある。

　世界システムの中核を形成するのは依然，国際システムであるが，その重

　要性は相対的なものに低下しつつある。

〈2）世界システムにおける第」義的な行動主体は従前通り民族国家である

　が，その唯一・絶対的な行動主体としての地位は，国家以外の行動主体の
　（2ε）

　拾頭により挑戦されつつある。その意味で，世界システムは，質的に異な

　る，様々なタイプの行動主体よりなる「不均質システム」，（Heteroge－

　neous　System），オラン・ヤング（0ran　Yomg）の表現に従えば，

　r混成アクター・システム」（Mixed　Actor　System）を形成しつつある
　　　　　（？7）
　といえよう。

（3）近年，民族国家の「固い殻」は様々な側面から「浸透」を受けつつあ

　り，かつてのr不浸透性」（impermeability，impenetrability）の概念は

　過去の神話となりつつある。その意味で，民族国家はr閉鎖システム」か

　ら「開放システム」（0pen　System）へと変容しつつあるとみなしうる。

　また，政策決定・資源配分・忠誠心の三つの領域において独占的な地位を

　占めていた民族国家は，徐々にその地位から後退しつつある。

（4）民族国家間の関係を規定するのは依然，比較的少数の政策決定者である

　が，彼らは，国内諸要因から隔絶された，独立した存在として決定を下す

　のではなく，逆に多種多様な影響の下にある。

〈5）民族国家間の交流は，その範囲・形態において急激な変化をきたしつつ

　ある。様々な問題領域において，フォーマル，インフォーマル，いろんな

　形態による交流が活発に行われつつあり，それはあたかも，それぞれ独自

　のルールをもった多数のチェス盤が相互に影響を与え合いだから存在して

⑳　Cf．Singer，D．“The　G1obal　System　and　its　Sub－Systems，”　in　J，Rose皿au

　（ed’），””肋雛P0”帆F「ee　Press，1969．；Feld，W．M伽gω舳m伽f”げ。m5

　α〃∂　Wor’3po〃κc5．Praeger，1972．

㈲　Yo㎝g，O．“The　Actors　in　Wor1d　Politics，’’pp1134－139．
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　　　　　　　　　　　　（28）
　　いるといった状況である。

　（6）国内政治と国際政治との間の相互作用，相互依存はますます高まりつつ

　　ある。両者それぞれ，他者に対するセンシティヴィティーは高まりつつあ

　　る。

　以上に要約されるような，パラダイムの現実からの遊離，それに伴なう分析

能力の低下に対して，国際政治学者は全て等しく，徒らに坐視していた訳では

ない。中には，既成のパラダイムの危機を十分に認識し，独自の視点からパラ

ダイムの修正を試みた研究者も皆無ではなかった。しかし，その努力も基本的

には改良という形態をとるに止まり，代替的なパラダイムの提示までには至ら

なかった。

　従って，この挑戦は一部の国際政治学者の関心をひきはしたが，国際政治学

者全体を改宗させ，新しいパラダイムの採用というr科学革命」を提起するだ

けの力をもつことはなかった。大部分の政治学者は，これらの挑戦を，パラダ

イムの変革そのものを要求しているものとはみなさず，せいぜい，アド・ホッ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29）
クな例外としてしか捉えることがでざなかった。

　以下，既成のパラダイムに対してどのような挑戦が行われてきたか，簡単に

素描してみよう。

　国家こそが唯一の行動主体であるとする思考方法に代表される既成のパラダ

イムに対する挑戦は，基本的には二つの方向をとるものであり，その一つは，

具体的な人間に着目するアプローチであり，いま一つは，分析対象としての行
　　　　　　　　　　　　　　　　　（rn）
動主体の拡張をはかろうとするものである。

　前者は，「行動主体としての個人アプローチ」（The　Individua1s　as　Actors

ApprOach）と呼ぴラるものであり・そ杣奉・国家という抽象的な観念のかわ

りに，具体的な感情・欲望・意思を保持する個々の人問を基本的な分析単位と

し，人間の行動という視点から国際政治現象を明らかにしようとするものであ

　鯛　Hoffmam，S．“In＝emational　Organization　and　the　lntemationa1System，’’

　∫〃em〃わ舳’0惚伽｛m地n，Vo！．以，No，3．1970，pp．一400－1．

　㈲You㎎，O．“ne　Actors　in　World　Po11tics，”p．130．

㈱Wolfers，A．ψ．泓，p，4．
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る。このアプローチは後にリチャード・スナイダー（Richard　Snyder）によ

って展開された，r政策決定アプローチ」により踏襲され今日に至っている。

　後者は，国際組織に代表される，国家以外の集合体を行動主体として措定

し，分析対象に組み入れようとするものである。それは，いわば分析の横の拡

がりを志向する方法である。

　これら二つの方向は，国際政治学の二大潮流を形成しており，前者はミクロ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔ヨ1）
的な，社会心理学的観点からの研究として，後者はマクロ的な，国際システム

の観点からの研究として存在している。

　次に，個々の研究者（集団）に貝■」して考えてみよう。

　その場合，既成のパラダイムに対する挑戦として，まず第一に挙げなければ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32〕
ならないのは，「地域統合」（Regional　Integrati㎝）の研究者達である。

　彼らの問題関心は，いかにして民族国家を超克するかという点にあり，研究

の基本的前提そのものも既成のパラダイムとは両立しえないものである。その

意味で，彼らは常にパラダイムに対して挑戦を行ってきたということができる

が，同時に，看過してはならたい重要た点がある。それは，r地域統合」とい

う現象は，国際政治現象の全体的なコンテクストの中でも，特殊な現象であ

り，その研究はきわめて限定された部分的な研究であるという事実である。こ

のような事情から，彼らの間には，国際政治パラダイムそのものの変革，代替

パラダイムの構築といった視点は，ごく最近に至るまで欠如していたとみたす

ことができよう。

　第二の注目すべき集団は，ジェームズ・ロズノー（James　ROsenau）に代表

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3R〕
される「連結政治学」（Linkage　POlitics）の確立を志向する研究者達である。

帥　Cf．S1nger，D、（ed．），冴“m伽　Beゐω｛〃伽∂∫〃〃舳主‘om’Pθ〃〃5．Rand

　McN利一】y，1965．；Ke－m目n，H．（ed．），伽’舳〃肋舳’3功mづ。r　Hok，1965．

鯛　Cf．Yo㎜g，O．・The　Aαors　in　World　Politics，”p．128，1Kai昌er，K．oク．

　c’た，　P．790．

鋤　Cf．Farre11，B．（ed一），λφρroαo佃5佃Comρ倣口わm螂mゴ〃‘e用例κo”α’戸。κκc∫．

　Northwestem　U．P・，1966・；Rosenau，J．（ed・），〃〃物8e　Po〃地5，Free　Pres；，

　1969．
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　彼らのパラダイムに対する挑戦は，国際政治と国内政治の区分に対して向け

られている。すなわち，彼らの基本的な認識は，＜国際政治学と国内政治学と

いう分業は，一時期有効であったが，科学技術の飛躍的な発達によって，国際

政治と国内政治の相互依存が高まりつつある状況の下においては，その存在理

由を喪失しつつある。今や，国際政治と国内政治とをトータルなものとして，

全体的に把握しなければならない〉というものであり，「連結政治」という概

念を組織概念としてその作業を行おうとするものである。ここには，既成のパ

ラダイムの根本的な変革という志向が顕著であるが，その研究はまだ開始され

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（34〕
たばかりであり，代替パラダイムを提示するには至っていない。

　最後に，最近のジョージ・モデルスキーの方向性を忘れてはならない。

　彼は，従来の国際政治学が「国際」という言葉の示す通り，きわめて民族国

家中心的（ethnOcentric）であった点を批判し，これに代るべきr地球政治

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（35）
学」（Geocentric　POIitics）の確立を主張している。更にまた，同様な視点か

ら「多国籍企業」を新しい行動主体として措定し，その政治的インパクトの分

　　　　　　　〔36〕
折を試みつつあるが，何れも問題提起の域を出るものではない。

　IV．結　ぴ

　既成の国際政治パラダイムは，その使命を終るうとしている。それは，国際

政治現象（より正確には，世界政治現象）の急激な変動を把握する能力を喪失

しつつあ糺このような危機に直面して，われわれの進むべき道は何か？　次

のオラン・ヤングの言葉の中に，われわれの取るべき方向が示唆されている。

　　「現代は，唯一のタイプの行動主体によって支配された世界システムか

鋤α、Rosen丑u，J．“TheorizingAcrossSystems：L三nkagePolhicsRev…sited，’’A

　paper　prepared　for　delivery　at　the1971Amu割1Meeting　of　the　American

　Politica1Scieme　Associ田tion．

鯛　Mode1ski，G．oヵ．〃．（1970，72）

鯛　Modelski，G、“Tbe　Corporati㎝in　World　Society，”ル〃Boo左ヴWo〃

　λ卿’州，1968．；一．（ed．），M〃脳mあ。m’Cθψθmκ伽5　伽∂　W〃〃　0〃er，

　∫〃e閉α此m’S〃必e5ρ”〃伽’y（Specia1Issue），Vo1．16，No．4．1972．
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　　ら，様々な，質的に異なったタイプの行動主体問の緊密な相互作用に特徴

　　付けられるシステムヘの変動をまのあたりに目撃している。しかも，世界

　　政治の主要な動向を調べてみると，この動きが現在まさに勢いを増しつつ

　　あることは明らかである。にもかかわらず，これまで，これらの変動は，

　　主として，一般に広く受け入れられた正統的た考え方とは切り離された例

　　外として，そしてまた支配的な世界政治観からの，アド・ホックな逸脱と

　　して概念化され，説明されてきている。その結果，支配的な，国家中心的

　　な世界観の基本的な前提・仮定・規定に対して，未だ本格的あるいは，体

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（37）
　　系的な疑問が投げかけられないでいる。」

　われわれの直面する課題は，パラダイムの変革という「科学革命」である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（38）
従来の国際政治パラダイムにかえて，新しい「世界政治パラダイム」（候補）

構築の方向へと進まなければならない。新たな，代替的なパラダイムの提示を

通じてのみ，われわれは，世界全体を活動の場として生起している多様な政治

現象の解明に肉迫しうるのである。

　今後，われわれが新しい「世界政治パラダイム」を構築するに際し，それは

分析能力という点に関して，

　（1）従来のパラダイムが説明しえた現象を同様に説明することが可能で，

　（2）従来のパラダイムが説明しえなかった現象を，より単純かつ自然に，よ

　　り均一的かつ整合的に，更により定量的に精確に説明することができ，

　（3）従来のパラダイムがもっていなかった予言力，発展性をもつ，

　　　　　　　　　　（39）
ものでなけれぱならない。

餉Yomg，O．“The　Ac主。rs　in　World　Politics，”p．139、

㈱　「国際」という言葉は既に指摘したように，行動主体について強いバイアスを含

　んでいる。これに対してr世界」という言葉はバイアスが少く，中立的な言葉であ

　る。今後，「世界」概念にどのような意味内容を付与して行くかはまさにわれわれ

　の課題である。この点に関しては以下を参照。Yo㎜g，O、“The　Actors　in　World

　Po1itics，”p．140，no＝e2．，Singer，D．・The　Global　System　and　its　Sub－

　Systems，”p．22，note1．

鯛　Cf．伊東，前掲同書，p．40．
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　またそれは，新しいマクロ・モデルに基礎付けられなければならたいが，そ

のモデル構築にあたっては，

　（1）「分析レヴェルの問題」（Level－of－Analysis　Problem）に加えて「分

　　析単位の問題」（Unit－of－Analysis　Problem）を十分検討しなければなら

　　ない。「分析レヴェルの問題」は，今日既に定着しており，行動主体，行

　　動主体間の相互作用，国際システム，という三つの分析レヴェルの区別が

　　明確に行われているが，「分析単位の問題」は，レヴェルの問題と同一視

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（舳）
　　されて殆んど検討が加えられていない状況である。

　（2）様々たシステム間の相互作用という　「交差システム現象」（Across

　　　　　　　　　　（41）
　　SystemsPhenOmena）を十分考慮に入れたものであり，第2図に示され

　　るような，多種多様な相互作用を十分検討しなければならない。

　これらの点に関して，最近の，ジョセフ・ティ（Joseph　Nye），ロバート・

キオハソ（RobertKeohane）および，カール・カイザー（Karl　Kaiser）の

第2図相互作用モデル

⑧

G　　＝Go柵rnment

S＝Society
IG0　＝Inter－Governmental

　　　Org帥izatio11

INGO＝Inter－Nongovornmental

　　　Orgallization

㈹Cf．Moul，W．“The　Leve1of　Analysis　Prob1em　Revisited，”Cαm伽m∫mrm’

　ψ肋i棚ω’Scje舳e，Vol．6，No．3．1973、

固山　Rosenau，J．“Theorizi皿g　Across　Systems．”
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　　　　　　　　　　　　　　　　パラダイムの転換一国際政治から世界政治へ

研究は，きわめて有益なものである。ナイとキオハソはr世界政治モデル」

　　　　　　　　　　（4ヲ）
（World　Politics　Model）を，カイザーは「マルチ・ナショナル・ポリティ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（｛3）
ックス・モデル」（Multinational　Politics　Model）の構築を提起している

が，それらは，既成のパラダイムに対する消極的た挑戦ではなく，積極的に代

替パラダイムの提示を行おうとするものであり，きわめて注目に値する。

　今後，われわれが，新しいパラダイムの構築＜科学革命〉を成功させうるか

否かは，新しいマクロ・モデル構築の可能性およびモデルの実質を形成する分

析概念創出の可能性にかかっているといえよう。

鯛　Nye，J、＆Keoしane，R．oク．〃．（Introduction　and　Conclusiol〕．）

網　Kaiser，K．功．δ氏
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