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　最近におけるイギリス古典派帝国・植民地論研究の第2のグループすなわち古典派経済

学における基礎的諸命題と植民地　　主として移住型植民地一にたいする態度との経済

理論的関連を解明しようとする研究は，さきにのべたD、ウィンチ並びにR．N．ゴーシュの

著作によって代表される。本節ではまず最近の研究の動向をあらわしている上記の著作を

紹介し，ついでE．R．キトレルの批判的見解を取り上げ，最近の研究が古典派帝国・植民地

論をどのような理論的枠組theoreti・割1frameworkにおいて理解しているかを整理し，最後
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
に古典派における移住或いは植民の方法の問題に関する最近の研究にも触れておきたい。

（ユ）　このグループに入る60年代以後の研究文献を若干指摘しておく。〔1〕海軍大佐トレンズがイキ

　　リスの労働者階級の経済状態改善の糸口をその帝国・植民地に求めたとして，その理論的基礎づ

　　けとしての彼の経済学に光をあてる，F．W．Fetter，“Robert　Torren昌：Col㎝e1of　Marines

　and　Po1iticaI　Economist”，亙。mom｛c”，New　Ser，voL29，no・1I4，May1962、〔2〕

　　ウェイクフィールドの植民経済学カミ，彼のリカードウ派との対抗とスミスの批判的継承によっ

　　て構成されており，その主張はミルの理論体系に包掻されているとしてウェイクフィールドの

　復位を意図し，本文の著書の要約ともいうべき，D．N．Winch，“Classical　Ec㎝omics　and

　　the　Case　for　CoIonization”，亙。mom売α，New　Ser－vo一．30，Nov．1963，〔3〕ウェイ

　　タフィールドに先行対立寺るホートンの移住・植民論の意義を当時の論争をたどるたかで解明

　　しようとする，R．N，Ghosh，“The　CoIoni舳tion　C㎝troversy　l　R．J．Wilmot．Horton

　日nd　C1assicaI　Economist畠”，五ω刎mた”，Nとw　Ser，vol．31，Nov」964．間この論文はゴ

　　ーシュの前掲書の1章を成している。〔4〕他に“M日hhus　on　Emigration　and　Co1oniza－

　tion1Letter昌to　Wilmot．Hort㎝”，亙ωm〃〃，New　Ser・vol．30，Feb．1963，
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
　D．ウィンチは前掲『古典派政治経済学と植民地』（1965年）において，植民或いは植民
　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
地問題が古典派経済学の基本的諸問題に影響を与え或いは逆に影響されたという認識にた

ち，それら相互の関連に視点を置きながらスミスr国富論』（ユ776年）からJ．S．ミルの

1860年代の著作まで考察している。前節第1項でウィンチの古典派帝国・植民地論の思想

的特徴づけには触れたが，ここでは彼の古典派経済学における植民地問題の理論的取扱い

に焦点をあてて紹介する。彼がのべている古典派植民地論史の理論的契機とその展開はお

よそ次のようである。

　A、スミスは外国貿易の利益を分業がもたらす生産性の増大と余剰生産物にたいする捌

口という点で評価した。それに照して重商主義の富と貨幣の混同及び貿易バランス論を批

判し，植民地独占貿易の利益が相対的であるとして自由貿易を主張するとともに，r自由

貿易と帝国統治」という解決を後世に持越された根本問題を提起した（Wi・ch，p．24）。

J．ベンサムはスミスの著作の植民地無用論的言辞の影響をうけて出発した。彼ははじめ，

貿易は市場ではなく「資本によって制限されるという原理」（ibid．，P．30）から市場の大

きさの問題を無視し，植民地貿易それ自体の無意味を説き，また植民地貿易から引き揚げ

られた資本は無限に国内農業に投下されうるとみなした（ibid。，p．29）。しかし後に彼は遊

休日退蔵貨幣の存在とその量的変化が生産と投資の水準に影響を与える可能性に着目し過

剰資本の輸出をみとめるに到った。そして国内農業投資が次第に困難とたりっっあるとい

う新たな認識と穀物の全面的な他国依存にたいする危惧から植民地での穀物生産に賛成し

た（ibid．，pp．33－4）。彼は最晩年にいたるまでの生涯の大部分の間，上の2面的態度の間

　　〔5〕上の　〔3〕を含めて専ら移住・植民論者としてのみ取扱う最近のホートン研究の動向

　のたかで，奴隷所有者にたいする適正た補償を強調する彼の奴隷解放論，カソリック教徒解

　放支持論，及びセイロン総督としての業績に光をあてるとともに，彼における時代の社会的経

　済的間題把握の卓抜さ及びその解決策の先見性と，政治家としての処世術の稚拙とのギャップ

　に着目してポートソの悲劇性をのぺようとする，Edward　Bエ洲n，“Polit1c畠and　Econom1c

　Theory：Robert　Wi1皿。t　Hort㎝，1820－1841”，肋吻r｛αn，vol．34，No，2，Feb・1972．

　　〔6〕未見ではあるが魅力的た表題の論文，E．R．KittreIl，“Bentham　and　Wakefie1d”，

　　We碗榊五。o珊。例｛c　Jo〃〃α王vo1．4，FaI1ユ965．　なお次のトレンズ，マカロック研究も

　移住論，植民論をそれぞれの体系の1部として含ませてい乱　　〔7〕L．Robbins，Roろ〃‘

　　T〃rm∫伽3栃e　Reω王m｛on　o∫αα∬4ω王亙。omom壬。，London，1958，〔8〕D－P．

　O’Brien，∫R．McC批〃。c危，α8〃3ツー加α伽∫売〃亙。ono刎ま。∫，London，1970．

（2）D．N．Winch，αα∬｛c切げ。肋疵は。mo榊伽3Co王。肋∫，Lond㎝，1965，（以下

　Wincbと略記）。
（3）例えば自由貿易，資本蓄積，人口圧力，経済成長及び国家の役割といった問題（ibid．，p．1）。
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を動揺し続けた（ibid．，p．25）。ところで，リカードウは穀物法廃止という課題に焦点を

あわせた，決定的た点でスミスと異った体系的分析装置を構築した。彼の植民地貿易論は

意識的にr価値，利潤率低下及び貿易からの利得というより大きな問題に関する彼の見解

と一致させよう」（ibid．，p．40）とするものであった。彼は植民地独占貿易によって価格

と一般的利潤率が上昇するというスミスの推論を拒否した。というのは，彼によればr価

榊羊商品に異体化されている労働の相対的量によってきめられる」のであり，また「利潤

の水準は限界地での賃銀財の生産費によって決定される」（1b王d．，P．42）からである。さ

きのスミスの推論は，植民地と新市場がイギリス資本のための利益ある投資機会を提供す

るために必要であるという主張を擁護するのに使用される可能性があったが，それは，生

産されたものは必ず消費されるというゼイ市場法則にたいするリカードウの信仰と矛盾

した（ibid．，p．43）。ゼイ市場法則はリカードウ派の植民地に反対する主張を完成せしめ

た。植民地市場は利潤に何ら効果をもたらさず或いは母国の余剰資本の充用のために必要

であるおけではたいと主張した（ibid．，P．44）。

　こうして植民地領有にたいする旧来の重商主義的主張がその根底から堀り崩されつつあ

った1820年代に，過剰人口，失業そして貧困状態の問題解決に結びついた新しい植民地必要

論が捨頭した。ウィルモト・ホートンは政府援助移住策をもってそのようた植民地にたい

する「関心の復活」を導いた。彼は賃銀基金説に依拠して，需要を上まわる労働人口を国

内の救貧税による救済より安上りであるかぎりで，政府の援助で植民地へ移住させようと

した。古典派の多くは移住費用支出が賃銀基金の削減にたるとみたが，ホートンは自らが

賃銀基金説に依拠していたためにこの批判にたいして有効に反論できたかった（丘bid．，p．

71）。1830年代に入ってE．G．ウェイクフィールドらは，資本蓄積及び利潤率下落などに

関する古典派正統派すたわちリカードウ派の中心的命題を攻撃しつつ，かれらの植民地必

要論を展開した。すなわちリカードウ派は，ゼイ市場法則に依拠して「資本蓄積の過程は

自動調整的である，すたわちr過剰』蓄積或いは一般的過剰生産はありえたい」（ibidl，

75），従って資本輸出は資本の損失に他だらたいとみたした（ibid．，pp．76－7）。これにた

いしてウェイクフィールドは，イギリスでは資本は全般的過多の状態にあり，利潤率は低

く損失も広汎で貨幣が遊休しているにもかかわらず依然として資本蓄積は進行しているの

をみて過剰資本の存在を説いた（ibid．，p．78）。労働は資本によってのみ雇用され且つす

べての資本は労働を雇用するというリカードウ派の主張にたいしては，前半部分には同意

．したけれども，後半部分については資本がつねに労働を雇用する領域を見出すとはかぎら

ず従って雇用されたい労働すなわち過剰人口が生じうると主張した（ibid．，p．80）。また

リカードウ派において市場の規模と一般的利潤率とを直接に結びつけるスミスの見解はタ

ブーであったが，ウェイクフィールドはこの点でスミスの見解を継承して諸資本の競争か
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ら利潤率の下落を説き，植民による新市場の拡大が利潤率低下を阻止する要因となると主

張した（ib呈d、，p．85）。かくしてウコニイクフィールドは，過熱資本と過剰人口の捌口及び

新しい商品市場としての，総じて「生産場面fie互d　of　p正。duct三〇n」の拡大としての移住型

植民地建設を提起し，r植民を政治経済学の一部分にする」（ibid．，p．ユ22）のに貢献した

のである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
　そしてウェイクフィールドは最晩年のベンサムをはじめ多くの支持者を獲得した。たか

でも最も重要で且つ初期から一貫した支持者はJ．S．ミルであった。ミルは，一方で反ス

ミス的たリカードウ利潤率低下論とゼイ市場法則を擁護し，また他方では反リカードウ派

的でスミス継承的ウェイクフィールドの利潤率低下論をリカードウ派のr原理の系諭」で

あるとして受け入れたのである。そのさいウェイクフィールドの停滞主義的立場は完全に

見落された（ibid．，p．ユ39）。そのようた折衷的綜合のためにr古典派マクロ経済学の基礎的

立場は手をつけられずに残った」（ibid．，p．139）。またミルはリカードウと異って停滞状態

昌t丑ti㎝a「y　Stateの到来を防ぐために資本輸出の意義を認めた。それは，彼をして政府の

支出効果を考察せしめる契機どたり，さらには植民地建設での自由放任の修正すたわち政

府の介入を主張せしめることにたったという意味で重要である（ibid．，p．！4！）。　ところ

でミルは，市場と投資機会の拡大の重要性をウェイクフィールドから学んだ，つまり，市

場の拡大が商品の需要をみちびくことは認めたが，それが直ちに労働需要となるとはみな

さたかった。要するにミルは，ウユイクフィールドの政策的提言は受け入れたが，「それが

基礎としている理論を見落し，その影響を封じ込んでしまったのである」（ibid．，p．142）。

　以上がウィ1／チの，スミスからミルまでの古典派植民地諭史の骨子であるが，みられる

ようにウィンチは，スミス蓄積論の批判的継承とリカードウ派への対抗において展開され

るウェイクフィールド植民地必要論を古典派植民地論史に大きく位置づけ，J．S．ミルに

みられる，リカードウ派の経済理論とウェイクフィールドの主張との折衷的綜合において

古典派植民地論の集大成をみているのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
以下紹介するR．N．ゴーシュの研究r古典派マクロ経済学と植民地必要諭』（1967年）は，

（4）　ウィンチはベンサムとウェイクフィールドの植民の理論的根拠づけの類同性を次のように理

　解している。r両者とも母国経済における不均衡を是正するための手段として植民を唱道し

　　た。ベンサムの説明では不均衡は農業への投資にたいする障害物と国内の食糧生産を超える人

　　口増加によって惹起される。ウェイクフィールドの説明では長期停滞は労働人口の増加、資本

　蓄積及びr充用場面』の間の不均衡の帰結である。両者のアプローチとも食糧に索ける自由貿

　易は事態を処理するためには不適当な方策であるという見方を強調する。そして両者とも植民

　　を過剰な人口と資本の捌口を提供する手段として支持している」（Wi・・h，p・129入
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チュルゴー一スミス貯蓄・投資原理，ミルーセイ市場法則，賃銀基金概念，マルサス人口原

理及びr長期停滞諭」の適用とかかわらせて，スミスからマンチェスター学派までの植民

地論の展開をたどる。本書は古典派の基礎的命題との関連において植民地論を考察しよう

とする点でウィンチの研究と同様であるが，ウィンチのように古典派植民地論史をJ．S．

ミルにおいていわば集大成される過程としてではなく，それを反対の見解が交互に繰返さ

れる過程として描いている。まずゴーシュによって展開されている古典派植民地論史をご

く簡潔に示すと次のようになる。

　後述するベンサムを別として，スミスと彼の同時代人から始ってリカードウ，　J．ミ

ル，マカロックにいたる古典派は，自発的な貯蓄のみが自動的且つ同時的に現実の投資に

みちびくというチュルゴー3スミス貯蓄・投資原理と，それと関連して商品の全般的過剰

生産はありえたいというミル亡ゼイ市場法則とに依拠して植民地貿易独占と植民を強く批
　　　（6）
判じた。全体としては反植民地主義的傾向が強まる工820年代後半において，ホートンはイ

ギリスの過剰人口の捌口としての植民地を積極的に評価し始めたが，その主張はマルサス

人口論の影響と賃銀基金説を前提というする理論的弱点のために発展しえたかった。トレ

ンズとウェイクフ仏ルドぼ，ごのホートンの矛盾をのがれて賃銀基金説とミル三ゼイ市

場法則に疑問を示し，過剰人口と過剰資本の並存と商品の全般的生産過剰の可能性を主張

し，「長期停滞諭」にもとづく植民の新学派すたわちr植民地改革運動」を形成した。J．

S．ミルはこの運動にたいする「部分的帰依者」（Ghosh．p．317）であった。すたわち彼は，

リカードウ正統派に立ちつつそれに批判的たウェイクフィールドの利潤率低下傾向論を摂

取し，植民や経済的停滞を阻止する政府の活動を支持するに到った。ところで，1846年以

後20年余のイギリスの経済的繁栄のたかで経済的停滞を説くトレンズ＝ウェイクフィール

ド説は非現実的どたり，マンチェスター学派は植民地解放を主張し，ごの派の経済理論家

J．ケアンズは植民地の有用性に著しい懐疑を示した。

　以上のようにゴーシュはスミスからマンチェスター学派までの植民地論史をいわば無用

論一必要論一無用論の循環として肥えているのであるが，彼の研究の特徴の！つは，古典

派の個々のメソパー一の植民地論をそれぞれにコンパクトにまとめているところにある。そ

こで上にのべてまたことを補足する意味からスミスからJ．S．ミルに到るまでの古典派の

（5）　R．N．Gho昌h，α伽s三ωエMmro一亙ωmom壬。∫απa肋色C伽e！or　Coエ。加召∫，CaIcutta，

　　1967（以下．Ghoshと略記）。

（6）ただし，ゴーツユはこれらのメンバーが植民や植民地にたいして全く定否的であったとみて

　　いるのではたい。彼によれば，スミスは植民を自由貿易拡大の手段とみており，マカロックは

　　植民を地球上にイギリスの文明を広げる方法とみなし，ベンサム，ミルはインドを功利主義的

　　改革の実験場と考えたのである（Gho日h，p1p，104・！34兆
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主たメンバーの植民地論についてゴーシュに特徴的と思われる若千の点を指摘しておくこ

ととしたい。

　ゴーシュのスミス植民地論の解釈は，スミスが分業論の視点から植民地をみているとい

う点を欠落させており，］面的であると思われる。彼のスミス像は専らチュルゴー＝スミ

ス貯蓄・投資原理とゼイ；ミル市場法則に依拠する植民地無用論者という印象を与えるの

である。それにひきかえゴーシュのべ：／サム植民地論理解は，ウィンチのそれに比してよ

り詳細でウィンチ以来と思われる新しい解釈を一層進めつつある。ゴーシュによればベン

サムは，はじめチュルゴー＝スミス貯蓄・投資原理を信奉して貿易は資本によって制限さ

れるとみたし市場としての植民地の意義を否定した。しかしユ804年を画期として彼は初期

の観念を根本的に改め，貨幣のダイナミズムの把握とr強制された貯蓄」の認識から過剰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
資本の捌口としての植民地認識へと発展した。このことはベンサムがウェイクフィールド

の影響下に入るずっと以前に植民地を積極的に評価する素地があったこと（ibid．，p．60），

また彼がスミス・リカードウの古典派正統派の枠組をはみ出た見地にいることを示してい

る（ibid．，P．67）。さてリカードウについてゴーシュは次のようにいう。すなわちリカード

ウは植民地独占貿易のみならず過剰資本の捌口としての植民地にも反対するきわめて包括

的な批判を展開したが，この態度は，ミル‘ゼイ市場法具一への完全な屈服から自ずと出て

くる資本の過剰蓄積の可能性の否定と，対仏戦後不況の原因をイギリスにおける肥沃地の

不足ではたく戦争経済から平和経済への突然の移行に求めたことから出て来た。かくして

リカードウは理論的にも当面するイギリスの困難打開策としても植民地の必要に関して全

面的に否定的である。ところでゴーシュによれば，マルサスは人口法則をもち，ミルーセ

イ市場法則を否定しだから，困窮の原因を資本と労働の過剰ではたく有効需要の不足に求

めることによって，r植民の体系的計画の何の正当化もしていないのである」（ibid．，p．

12ユ）。このようたゴーシュのマルサス理解は，過剰人口の捌口としての植民地認識をはじ

めとして古典派の植民地把握の進展に果した一定の役割を評価する通説と乖離して興味深

い。

　またゴーシュによれば，ウェイクフィールドの独自性はミルコセイ市場法則に反逆する

ことによってリカードウ体系の根本的破壊めざしたところにある。そして貯蓄は浪費か退

蔵されうるという彼の観念は，本質的にリカードウ派のものではないがマルサス的でもた

い。すなわち彼は，貯蓄はすべて投資されるとい5前提にたつマルサス的過少消費論者と

（7）ベンサムのこの転回を，ゴーシュはr全くの変化」としてではなく，r彼の初期の衝動的政

　治的信条一勿論新しい且つ強力政経済学的推論の後盾をえて一の復活」（Ghosh，P－45）

　　と把握する。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
も異ったケインズのある種の先取りを行ったのである（ib王d一，P．181－201）。そして最後に，

ゴーシュはJ．S。ミルの見解を次のように特徴づけている。すなわち，ミルの植民地論は経

済学者としての彼のよって立つところから外見上完全にはずれている（ibid．，p．260）。1830

年代の植民の積極的支持は彼の古典派的観念すたわち賃銀基金説や全般的市場供給過多否

定と対立して行なわれた。その場合彼には深刻に矛盾するという意識がなかった（ib三d．，

p．253）。やがてミルは『経済学原理』・（1848）にみられるようにミル；ゼイ市場法具皿の支

持を続けつつそれと矛盾するウェイクフィールドの利潤率低下諭を受け入れることにより

て，r植民の経済的賛成のチャンピオンとされ，経済制度の停滞を防止するための政府の

より広範た経済的活動を支持することになった」（ibid．，P．260）。そしてミルはr原理』

初版以後、イギリスの経済的繁栄のなかで植民の経済的側面には興味を殆んどまったく示

さなくなり，帝国の政治制度に関心を移行させたのである（ibid．，p．260）。

　以上のウインチやゴーシュの研究の動向にたいする批判的見解がE．R．キトレルの論文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
rイギリス古典派政治経済学における植民理論の発展』（ユ965年）において提起されてい

る。キトレルの主張は，第1に植民の問題を処理するために古典派経済学は理論的枠組を

実質的に修正する必要はたかったこと，第2に古典派において自由貿易と植民とは二者択

一である，すたわち究極的政策目標は自由貿易であって植民ではたかったという，相関連

する点から成っている。本項ではキトレルの見解を紹介し，ウインチの同一誌上での反批
　　　（10）
判を補足し，古典派植民地論の理論的枠組と，自由貿易と植民との関係について論点を整

理しておきたい。

　まず上でいう第1点からいま少し詳しくみることにしよう。キトレルによれば，たるほ

と“スミスとリカードウの利潤率低下傾向論は低下そのものにたいする態度及びそのメカニ

ズムの理解において異ってはいるけれども，いずれも新領土の獲得によって利潤の下落は

（8）このようたゴーツユの位置づけは，ウィンチのそれと対比をだしている。すたわち，前者は

　　ウェイクフィールドの主張をマルサスの理論の延張線上から区別する。これにたいして後者

　　は，経済理論的にはウェイクフィールドをマルサス派の延長線上でとらえ，政策諭を含める場

　　合にはrリカードウと過少消費論者の聞」に、或はむしろスミスヘの接近とそこからの展開と

　　してみようとする（Winch，pp－88－9）。

（g）　E・R・Kittre”，“The　Deve二〇peDt　of　tbe　Tbeoエy　o｛Co］o皿iz乱tion　in　E皿glisl］C1目昌囹i－

　　caI　Politioa1Economy”，8m肋em五。mo例｛c　Jom椛”，vo1．30，No．3，Jan．ユ965．（以

　　下Kitter：工SEJと略記）

（10）ずたわち前註の誌上でキトレルの論文にたいするウインチのコメント及びそれにたいするキ

　　トレルの反論という形で論争力…ある（SEJ．vol．31，pp．341－349参照）。たおこの小論ではキト

　　レルの主張は前註に掲げた論文とコミにして整理し，ウィンチの見鰍まW1noh，SEJで示す。
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阻止されうるとみていた。その意味で後世の古典派経済学が植民地問題を処理する枠組を

与えられていた（Kittre11，SER，p．192）。また移住による人口の「空白」は急速な人口増

加によってたちまち埋められてしまうというマルサス人口論こそは現実の積極的移住や植

民にとって障害となっていた。その影響が衰微するにつれて古典派は一時的救済策として

認めるに到った（ibid．，PP．195197）。そして賃銀基金説はトゥールtooIであってドクト

リンではたかったので移住や植民にとって障害とはならず，現にそれを信奉するマカロッ

クにみられるように問題は移住費用にではなく移住が人口減少の効果をあげうるかどうか

にあった（ib三d．，Pp．198－200，345）。ところで，ウェイクフィールドの資本過多の主張は

現在過度に注目されている。しかしそれは，だぜ利子率が非常に低い水準にたっても資本

蓄積が進行するのかの説明を欠き，理論というも疑わしい。にもかかわらずそれをもとに

して植民地建設が過剰資本と過剰人口を救済し，市場を拡大すると主張されてきたのであ

る（ibid、，P．194）。

　ついでキトレルによれば，ウェイクフィールドは植民地建設という彼の目的を前進させ

るために古典派経済学に屈従したのである。「彼の理論一もしそのようなものがあると

すれば一それはその最も決定的な点で中間的intermediateであった」（1b三d．，p．349）。

J．S．ミルがウェイクフィールドの利潤率低下論は古典派正統派の主張の系論であるとの

べたとき，それはウェイクフィールドの見解が全体として正統派に受け入れられたといわ

んとしたのでは肢い。彼の主張は，彼が最も完全且つ最も意味あると考えていた点すたわ

ち資本蓄積が価格に影響する或いは資本の競争は価格の下落をもたらすというスミス・チ

ャーマーズの見解を剥ぎ取られて正統派経済学に連結された。言い換えれば，彼は正統派

に加わるために自らの主張を修正するという犬きた犠牲を払うことを余儀たくされた（以

上ibid．，p．349）。このようにして商品の供給過多をめぐる論争が移住と植民について中

心的問題とたったのではたかった。「古典派の時代全体を通して植民地に賛成または反対

の経済学的主張は，すべての貯蓄は自動的に投資されるという主張との関連で展開された

のではなかった」（idid．，p．200）。すなわち「完全雇用への傾向をもつ長期の自動均衡メカ

ニズムを仮定する分析枠組は植民や移住の積極策にたいする障害とはならなかったのであ

る」（ibid．，PP．346－7）。

　キトレルは以上のように古典派経済学の理論的枠組と植民地論との関連を理解する一

方，古典派の究極的にめざす政策目標は植民ではたく自由貿易であったと主張するのであ

る。彼によれば，過剰資本と過剰人口の捌口としての植民地を主張したウェイクフィール

ドやトレンズでさえ，自由貿易の原理を否定しなかったし，また自由貿易の主張が植民の

それよりも支配的であることを認めた（ibid　p．200）。そしてウェイクフィルドは，ウィ

ンチがいうように植民を自由貿易の補完とみなしたのではなく，「もっと明白た方法でこ
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の立場をすてた。そして進んでそれらは二者択一であるといったのである」（ibid一，p．349）。

またトレンズは過剰蓄積の救済策としてというより自由貿易の不安定さにたいする危惧を

第一義的理由として植民に傾いた（ibid　p．202）。他の古典派たちはr究極的には植民に

とってかわるものとしての国際的自由貿易に固執した」（≡b王d．，p．202）。例えば，J．S．ミ

ルはウェイクフィールドの帰依者と認められているが，r原理』初版以後，それまで経済理

論と実質的にかかわりたしに支持してきた政府援助移住の必要性を強くは認めたくたっ
　（11）

た。ミルの成熟した立場は，古典派の他の人々同様自由貿易の存在したいところでのみ植

民が必要であるというものであった（三bid一，p，349）。

　このようなキトレルの批判にたいしてウインチは次のように反批判する。ウインチに

よれば，まずスミスとリカードウの利潤率低下傾向論の相違は決定的に重要である。とい

うのは，リカードウ派の見解ではゼイ法則によって過剰投資及び過剰生産の可能性が否定

され，資本輸出はさけられるべきこととなっているからであ孔また賃銀基金説は植民論

と大いに関係があったのであって，資本と労働の双方の過剰という主張は「賃銀基金説の

いかたる文言とも完全に両立しがたい」（Winoh，SEJ，p．343）。従って，ウェイクフィ

ールド自身はJ．S．ミルの見解と異って古典派正統派の主流と両立しがたいと思ってい

た。また植民地，資本蓄積及び資本輸出についてのミルの取扱いを父ミルやリカードウの

それと比較してみるとき，そこに強調の移動があることは誰にも明らかである。そして

J．S．ミルにおいては移住のみたらず資本の輸出が積極的に支持されており，rこれらす

べての点においてウェイクフィールドの影響は決定的であったのである。そしてミルは，

その影響の下に全般的過剰生産が不可能だという彼の理論の妥当性を無意識のうちに徐々

に堀り崩しているのである」（ibid。，P．345）。

　次に，植民ではたく自由貿易が古典派の政策の究極的な目標であったというキトレルの

主張にたいしてウィンチは次のようにのべている。そのような考え方は「確かにウェイク

フィールドの見解でぼたい。彼は食糧と原料をイギリスの市場へ向けて安く生産しうる植

民地ヘイギリスの過剰た資本と労働を移出することを自由貿易政策にたいする自然的補完

とみた」。そして「これがまたJ，S、ミルの立場でもあった」（ibid。，P．344）。さらにミル

は，穀物法廃止の後食糧における自由貿易が与えられたとしも，急速な資本蓄積と人口増

加の結果としてイギリスが停止状態に到達するのを防ぐために植民が必要であると信じ続

（11）このような．『原理』初版後ミルは帝国・植民地の経済的側面から政治的側面へ関心を移し，

　　そのことと同時に帝国・穂民地問題にミルが関心を示さなくたった或いは植民地なしの自由貿

　易の傾向を一層強めたというキトレルの一そしてゴーシュにも見られる一見解には問題が

　　ある。r代議政体論』（1861年）は『原理』で提起されているイギリスを中心とする国際的経済

　体制の政治論的総括である。

134



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　古典派経済学における帝国・植民地問題

けたのである（ibid．，P．344）。

　最後に以上の論争のまとめを行っておこう。キトレルは，古典派経済学の理論体系をゼ

イ法則を基礎とする完全雇用への傾向をもつ分析枠組とみたし，それがスミスからJ．S．

ミルまで変らないと主張する。その場合彼は，ゼイ法則の否定の上に提起されてくるウェイ

クフィールドの主張がJ・S・．ミルによって包摂されたとき上記の分析枠組内に入るべく修

正されたと理解するのである。そして古典派には過剰資本の認識がたいという把握と裏腹

に，古典派の政策目標は植民なしの自由貿易である主張する。このようなキトレルにたい

してウィンチは，スミスからJ．S．ミルヘの展開過程において古典派経済学の理論的枠組

の一定の修正一折衷的集大成一をみとめ机すたわちJ．S．ミルの体系においては，過

剰資本と過剰人口の並存を主張するウェイクフィールドの見解の摂取を契機として，一リカ

ードウの体系にはなかった資本輸出論がゼイ法則に依拠した諸命題とともに入り込んでい

る。そしてウィンチは，ミルやウェイクフィールドにおいては自由貿易体制が植民によっ

て補完されるものと理解されていると考えるのである。ところで，両者のうちウィンチの

主張が古典派植民地論の理論的枠組の理解としてよ・り妥当である。けれども，キトレルの

みたらずウィンチ（そしてより一層ゴーシュ）の研究においても古典派の理論的枠組がゼ

イ法則をめぐって考えられている。両者の対立は古典派をゼイ法則という基礎において解

釈するか否かに主として帰着する。ゼイ法則を主要基準としての古典派体系の整序は，古

巣派の十全な体系的広がりにおける理解を阻んでい乱そのことは例えばリカードウの理

解にあらわれている。上記の研究ではリカードウはゼイ法則の信奉者として事実上植民地

無用論者とされているが，リカードウこそは，いわゆる収穫逓減法則に依拠した資本蓄積

過程分析の政策的帰結としての穀物法廃止論と比較生産費説によって，。スミスの自由貿易

一般の主張を世界の工場としてのイギリスにとってあるべき国際分業編成論として具体化

したのであり，そのことはJ．S．ミルらに抽ける植民地の積極的な位置づけにたいして潜

在的であるが決定的た意義をもった。古典派に抽ける帝国・植民地論の理論的枠組を考え一

る場合，かれらの理論的・政策的主張を，古典派における資本蓄積・再生産の理論を基礎

にしつつ国際的関係のレベルにまで展開するという形で構成してみることが必要であるよ

うに思われる。

　前項までにおいて私は，古典派経済学が資本主義の発展にとっての植民或いは移住型植

民地の意義をどのような理論的連関のなかで肥えてきたかに関しての最近の研究を紹介し

てきた。最後に本項では視点をかえて上のように位置づけられた移住型植民地をどのよう

に形成するかの問題すたわち移住或いは植民の方法の問題に関する古典派の見解について
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の研究をみておきたい。古典派の時代における移住或いは植民の方法論はホートンとウェ

イクフ4一ルドによって代表される。さきにあげたゴーシュの著作は著者自ら発掘したホ

∵トン関係資料を駆使した研究であり，既述のウィンチの著書は従来にない包括的たウェ

イクフィールド研究ともいえる。そこでまず2つの著書によってボート1ノとウェイクフィ

ールドそれぞれの移住或いは植民方法の具体策の紹介から始めることにしよう。

　ゴーシュによれば，ホートンはイギリスにおける過剰人口の解消のため，被救価窮民

p・upe・sを散発的に移住させるのではなく国家の管理と保護の下に繁栄的且つ独立の農民

的土地所有者・として移住せしめることを主張した。その具体的方法は次のようである。す

たわち，救貧税を担保として政府が移住資金を貸付る。移住資金は移住貧民の植民地への

渡航費とそこでのかれらの経済的自立のための費用を含む。移住者は失業労働者とその家

族を基礎単位とし，家長はユOO工一カーまでの土地を無料で下付される（以上Ghosb．，

p．134）．というものである。他方ウィンチによれば，スミスやリカードウは，植民地にお

ける肥沃で豊富た土地の安価で容易た取得こそはヨーロッパの技芸と結合されてアメリカ

だとの植民地においてみられるように比類のない発展をもたらしたとみなしたが，ウェイ

クフィルドは反対に，植民地における移住老の容易た土地取得こそがr継続的で且つ結合

しうる労働」の形成を防げ，植民地の発展を阻害したと主張した。このような認識にもと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
づいて提起されたのが「組織的植民　SyStematiC　CO10n1・atiOn」という植民方式である。

その内容は，労働者が移住後すぐに土地所有者となることを阻止するためにr＋分た価格

su舶。ient　pri㏄」をすべての処女地に付して売却する，その売却金は移住費用一一植民地

への渡航費のみで渡航後の生活費を含まない一に充当する，移住者にはできるだけ若い

カップルを選択する，というものである。そして彼は移住型植民地への自治付与を主張し

たが，それは植民地をイギリス帝国内に留めるためばかりでたく，本国植民地省の干渉を

できるだけ排除して上記の植民方式の実行を容易にするためでもあった（cf　Winch．，p．

118）。

　このようなホートン，ウェイクフィールドの移住或いは禎民方式にたいして古典派はど

のようた態度をとったであろうか。ゴーシュ，ウィンチともほぼ共通して，例えばJ．ミ

ル，マルサス，マカロックは総じてホートンにたいして積極的た支持を留保しづつウェイ

クフィールドの方式にたいしては極めて批判的であった，と理解している。すたわち，

J．ミルはウェイクフィールドのいう処女地の有償売却制を自由な移住を拘束するものと

して反対し，マルサスはウェイクフィールド方式による一定地での過度人口実申の危険性

（12）ウィンチによればウェイクフィールドの植民方法論は彼の植民地経済発展論であるが，その

　発展論はスミスの「富裕の進歩」の歴史をr労働の結合」の発展という概念で再定式したもの

　である（c壬、Winch，p，92）
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を強調した。そしてマカロックはウェイクフィールドの植民論をr有害で未熟た計画」と

して最も激しく攻撃し，ホートンの国家援助移住には賛成したかったが，植民地における

農民的土地所有を支持した（Ghosh。，p．238cfWin・b，pp．25－6）。かれら一J．ミル，マカ

ロック，マルサスーは植民地における土地取得の自由の制限にたいして自由放任の一般

原則から反対した。他方ベンサム，J．S、ミルははじめからウェイクフィールドの植民方

式を支持し（Winch．，PP．128，135），トレンズはホートンからウェイクフィールドの支持へ
　　　　　　　　　　　　　　（13）
と転向した。そして次第にウェイクフィールドの主張が古典派のなかで浸透していっれ

　最後にゴーシュやウィンチはホートンとウェイクフィールドにおける移住或いは植民方

法論の相違とその相違がもつ意義をどのように理解しているかをみておこう。ゴーシュは

ウェイクフィールドの植民方法に比してホートンのそれに概して同情的であるが，とくに

次の点で最も高く評価する。すたわち彼によれば，ウェイクフィールドは土地にたいする

r＋分た価格」の国家による設定一これをJ．ミルは自．由放任の伝統的教義にたいする

挑戦とみたしたのであるが一を提起したが，「植民地の発展の過程一般を自由企業の諸

力に委ねることが望ましいという点を強調Lた」（Ghos　h．，P．233）。これにたいしてホ

ートンは，植民地のようだ後進地域では経済発展の最初の刺激を与えるために，はじめに

道路，港湾，運河だとの「大きた額の公共支出が私的支出に先行しなければならない」

（ibidリp．233）と主張した。つまりホートンは，ウェイクフィールドのそれに比レて植

民地の発展の過程での国家のより起動的なdynamio役割の把握を含んでいたと主張する
　　　　　　　　　（14）
のである（ibid。，p．233）。他方ウィンチは，ゴーシュのようにホートンとの対比でウェイ

クフィールドを明示的に評価しているわけではたいが，叙述の力の入れ方からみてもウェ

イクフィールドをより高く評価していることは明らかである。ウィンチもまたウェイクフ

ィールドの植民方法論における国家の役割の認識に注目する。すたわちウェイクフィール

ドはそれまでのような土地の自由な取得ではなく一国家による画一的たr＋分た価格」で

の売却が必要であると主張したが，そのさいに示された彼の国家の役割にたいする一定の

評価つまり自由放任にたいする修正にウィンチは注目するのである。

　このようにゴーシュ，ウィンチの両者とも，ホートンとウェイクフィールドの移住或い

（13）ただし，H一メリヴェイルは，ウェイクフィールドのr組織的植民」は世界市場向けの生産

　　を第1義的目的とする植民地にとってのみ適合的で，そうでない場合には有害であるとその適

　　用範囲を限定して理解した。

（14）　ゴーツユは他に2つの根本的対立点を指摘してい札1つには，ウェイクフィールドがイキ

　　リス型の資本家的農業経営の導入を図ったのにたいして，ホートンはr貧民移住者から独立且

　　っ成功した自作農」の創造をめざした。そしていまユつは，ウェイクフィールドが植民地にお

　　ける労働の供給不足に従来の失敗の原因をみたのにたいして，ホートンは需要をこえる労働供

　　絵の危険性に注目した（Gho昌h，pp．231－2）。
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は植民方法論におけるそれぞれの最重要点を，国家の役割の重視或いは自由放任の修正と

いう点に収敷させ，そうすることによって他との連関を切り離してしまっているように思

われる。けれども，ここでいう自由放任の修正或いは国家の役割の重視は次のようだ連関

において肥えられる必要がある。かれらの植民方法論はそれぞれがめざす植民地社会像と

密接に結びついている。理論的にはホートンは独立自営の生産者を中核とする社会の形成

を，ウェイクフィールドはイギリスみられるような階級分化のより進んだ資本家社会の移

植を，それぞれ意図していることにたる。そしてホートン，ウェイクフィールド両者の植

民方法論は要するに植民地におけるいわゆる原始的蓄積の方向をめぐることたった方法な

のである。国家の関与もそれだけをとり出すのではたくあくまでそのようた原始的蓄積の

不可欠の一環として，また関与のさせ方の相違は原始的蓄積の方向をめぐっての方法のち

がいとして理解されたけれぱたらたいと思われる。ついでにいえば，古典派におけるホー

トンからウェイクフィールドヘの移住或いは植民方法論の発展は，古典派における少なく

とも移住型植民地における他ならぬ資本・賃労働関係の意識的創造にたいする自覚の進展

と定着を示している。（未完）

（筆者の住所東京都国立市東2・19・43恵美花）
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