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　　The　purpose　of　this　paper　is　to　revi6w　the　attempts　of　re6onciliation

between　the　two　perspectives　in　the　studies　of　deviance，namely　the

normative　perspective　on　the　one　hand　and　the　interpretive　perspective

on　the　other．The　present　confusion　and　anomaIy　in　the　theories　as　well

as　methodologies　in　the　studies　of　deviance　seem　to　arise　from　two

facts．First，the　implications　of　those　two　approaches　are　understood

at　the　most　rudimentary　level．Second1y，few　students　of　deviance　pay

due　attention　to　Kitsuse　and　Cicoureユ’s　proposal．

　　In1967，Bordua　wrote　a　review　artic1e　on　deviance　studies　and　stated

that　there　are　essentially　two　schools　in　the　sociology　of　deviance．One
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）

is　West　CoastSchool　and　the　other　isEast　CoastSchool．He　characterized

the　former　as“the　friends　of　mderdogs，”and　the　latter　as“the　friends

of　overdogs、”His　argument　was　that　West　Coast　School　people　focus

their　attention　uPon　“societal　reaction”　and　study　deviance　from　the

perspective　of　the　deviants，whereas　East　Coast　Scbool　people　study

deviance　from　the　view－point　of　the　official　agencies　with　the　intention

of　controning　it．This　simplistic　caricature－like　overview　is　not　only　gross，

but　aIso　mis1eading．　It　misses　the　major　issues　involved　and　gives　a

faIse　impression　that　we　might　be　able　to　come　up　with　a　more　neutral

and　value－free　theory　of　deviance　by　combining　those　two　perspecdves

together．

｛！〕　Bordua，David　J．；“Recent　t正ends：deviantbehav三〇r　and　soc三al　control”λ勉m〃8

・ゾ肋・舳・・4伽んαゐmツ・グp・㈱伽！mパ。・刎∫・4m・e，369（J・・…y，ユ967）

　pp．149＿163．
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　　Indeed，a　number　of　attempts　have　been　made　to　reconci1e　between

the’two　perspectives1Those　socioユ。gists　and　criminologists　who　have

tried　to．Put　both　Perspectives　together　into　one　theory　typica11y　set

their　goal　as　the　exPlanation　ofあ。肋deviant　behavior　and　social　definition

of　deviant　behavior．George　VoId，who　is　a　criminologist，states：

　　　There　is，therefore，a1ways　a　dua1problem　of　expIanation。。．。。・that

　　　of　accomting　for　the　behavior　as　behavior，and　equany　important，

　　　accounting　for　the　definitions　by　which　specific　behavior　comes　to　be
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）

　　　　considered　crime　or　non－crime．

The　present　author’s　bias　is，　however，　that　the　goal　is　to　account

for　the　social　definitions　of　deviance　and　no　more　or　no　less．

　　The　anomaIy　in　the　theories　of　deviance　is　intensified　by　the　following

two　facts，First，the　labeling　and　normative　theorists　share　some　aspects

of　their　theory．For　example，Becker，who　is　a　labeling　theorist，is

indebted　to　Merton　for　the　notion　of“self－fulfi11ing　prophecy．”

Secondly，some1abe1ing　theorists　explicit1y　try　to　integrate　their　theories

into　the　s士ructural－fmctiona1scheme．Furthermore，there　are　some

apparent　simi1arities　in　both　theoriesl　Note，for　instance，Parsons’s　de－

scriPtion　of　social　in　the　face－to－face　interaction：

　　　　Actors　are　continually　doing　and　saying　things　which　are　more　or

　　　　less“out　of　line，”such　as　by　insinuation　impugning　someone’s　motives，

　　　or　presuming　too　much．Careful　observation　wilI　show　that　others　in

　　　the　situation　often　without　being　aware　of　it，tend　to　react　to　these

　　　minor　deviances　in　such　a　way　as　to　bring　the　deviant　back“into

　　　　line，”by　tactfully　disagreeing　with　him，by　a　si1ence　which　mderIines

　　　the　fact　that　what　he　said　was　not　acceptab1e，or　very　often　by　humor

　　　as　a　tension－reIease，as　a　result　of　whichゐe　come∫切8ee〃mseゲmom
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）

　　　mm吻α∫0肋㈱5ee肋m．

（2〕VoId，’George；丁肋。m地口’C〃m伽。∫o馴，New　York：Oxford　University　press，

　1958，p．vi．

｛3〕Par彗。ns，Talcott．τ加∫ocω∫ツ眺m，New　York：The　F正ee　P正ess，1951，P．303．
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In　fact，some　theorists　equate　the　labeling　processes　with　the　processes

of　social　control．However，肋eよ肋e〃m身〃。ce∫∫伽オ〃∫クψeκmmm∫

オ尻e力κ0Ce5∫　m乃eκeろツ　オゐe　50C4αZ　0κσeκク∫　∫m5’α4me6　　チ乃γ0mg尻　　圭尻e　4m〃0Cακ0m

げ肋eCOm助おけmOrm∫，α∫0砂05e〃0P㈱0n4例n0腕mげ50C〃C0物0互

砂m〃C尻αSeオげ0切．eC物e妙e桃舳身n0舳∫48emCm肋．

　　The　notion　of“deviants　inspiteof　their　conforming　motives，”proposed

by　the　normative　sociologists，Blake　and　Davis，bears　a　certain　similarity
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）

to　Becker’s　notion　of　“falsely　accused　deviant．”But　this　concept　of

Becker，s　is　one　of　his　concepts　which　contradict　his　own　labehng

perspective．For　Becker　is，by　proposing　this　concept，　assuming　the

existence　of　norms　independent　of　interPretive　processes．

　　In　short，we　must　not　take　those　apParent　similarities　in　those　two

persPectives　as　fmdamenta1ones．

　　Broadly　sPeakin9，　the　attempts　of　reconciliation　can　be　classified

into　two　categories．Some　sociologists　try　to　integrate　the1abeling

exp1anation　into　the　genera1scheme　of　structura1fmctionalism　with

normative　perspective．Others　try　to　integrate　their　theories　on　so－

cia1definition　of　deviance　into　conf1ict　theory－Erikson，Schur，Turk，
　　　　　　　　（5）

and　Douglas　fan　into　this　category．This　paper　will　deal　with　the　at一

　　Underユ三ne3ddεd．

14〕B1割ke，Judith日nd　Kings王ey　Davis，“Norms，Values，and　Sanctions，”In　Robert

　E，L，Faris（ed．）∬αn励。o浩。グMθ伽m8ocわ2o鮒，Cbic3go二Ra皿d　MoN目uy＆

　　Co．，1964，p．468．

（5〕Eriks㎝，Kai；肌〃〃Pm伽郷，New　York：John　Wi1ey＆S㎝s，I血。・，ユ966

　　（Schur，Edwin　M．，“Reactions　to．Deviance＝A　Crit三〇al　Assessment，”λm〃オ。m

　∫om伽互。グSooわ∫o馴，VoI．75（November．1969）pp．309－322．

　　　Schur，Edwin　M。；工αろe物g　Dm｛αm　Be尻mior：∫おSoc〃。飲αi∫m〃ω加n5，

　New　York：Harper＆Row，197ユ、

　　　Turk，Austin；“Conf11ct　and　Criminality，”λme肋αm　Soc言。嫁伽’Rm身em，VoI．31

　（J㎜e，1966），PP．338－352．

　　　Douglas，Jack　D。；“Deviance　and　Orde正in　a　P1ura1王stic　Society，”In　John　C，

　Mckimey　and　Edward　A．Tiryakian（eds．）；τ尻mm地〃Sθc〃。gツ，New　York

　　　App1eton－Century－Crofts，1970．pp．367－401．
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tempts　made　by　the　sociologists　in　the　group．We　only　note　in　passing

that　the－socioIogists　in　the　latter　group　put　more　emphasis　on　the　exp1a－

nation　of　the　labehng　Process．

　　　　　　　　　　　　　　　2．Fundamenta1Issues

　　Before　going　into　the　discussion　of　those　attempts　of　reconciliation，

we　need　to　clarify　the　major　issues．．The　issues　center　around　tw6points：

（i）theuse　of　official　statistics，and（ii）the　concepts　o｛norm　and　deviance．

（i）τ加σ5eげα肺C〃∫まα桃彦タC∫

　　Kitsuse　and　Cicoure1point　out　the　necessity　to　distinguish　between

“the　behavior　producing　Process”　and　“the　rate　Producing　Process”
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）

through　the　criticism　of　Merton’s　theory．Merton’s　effortis　essentia11y

focused　upon　the　attempt　to　explain　the　re1ative1y　high　crime　and

delinquency　rates　among　the　lower　class　members　by　using　off兵。ial

statistics　as　a　major　resource．He　su99ests　some　caution　or　reservation

as　to　the　validity　and　re1iabi1ity　of　the　officia玉statistics．Neverthe1ess，

he　treats　themas　a　validand　re1iabIesourcefor　the　socio1ogical　expIanation

of“the　behavior　producing　process．”Merton’s　assumption　is　that　some

acts　are　inherent1y　deviant　and　they　are　ref1ected　in　the　officia1statistics．

He　fa1Is　into　the　difficu1ty　of　differentiating　the　variations　of　the　crime

rates　caused　by　the　actual　deviant　acts　and　the　ones　caused　by　the

difference　in　the　practices　of　official　agencies．　Since　he　cannot　so1ve

this　dilemma，he　has　to　assume　that　the　variations　caused　by　the

differences　in　the　rate　Producing　Procedures　of　the　official　agencies

are　negligible．

　　However，KitsUse　and　Cicoure1point　out　that　if　we　take　the1abeling

perspective（peopIe　become　deviants　only　when　they　are1abeled，defined

and　c1assified　as　such），we　can　not　regard　the　official　statistics　as　valid

and　reliable　data，which　can　be　used　as　our　starting　point　of　research．

（6〕Kitsuse，John　I．and　Aaron　V．Cicourel；“A　Note　on　the　Uses　of　O士ficial

　Stat…stics，”∫oc〃〃。肋m5，Vol．11（no．2），1963，PP．13五一139．
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　　Kitsuse　and　Cicoure1are　suggesting　that　the　rate　producing　process

is肋e　process　whereby　the　deviapts　are　socially　created．Therefore，we

need　to　study　the　rate－producing　process　itse1‡。In　other　words，we

need　to　shift　our　focus　of　investigation　in　the　studies　of　deviance．

　　This　controversy　stems　from　the　difference　in　the　conceptua1ization

of　norm　and　deviance　between　traditiona1socio1ogy　and　labeling　theory．

Thus，we　are1ed　to　the　second　issue．

（ii）丁乃e　M0地m5材m0κm　ma　ae〃mCe

　　Tbe　conventiona1socio1ogy　is　based　upon　severa1assumptions　concem－

ing　norms．First　of　an，it　is　assumed　that　a　set　of　norms　exists　inde－

pendent　of　the　members’interpretive　processes．A　set　of　norms　are

α〃麦。れgiven　in　terms　of　culture．Therefore，some　forms　of　behavior

are．inherently　deviant・from　this　perspective，The　second　assumption　is
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）

what　Jack　DougIas　ca11s“the　assumption　of　mora1homogeneity．”That

is，there　is　a　dominant　set　of　norms　and　vaIues　which　is　shared　by

the　majority　of　the　members　of　society．The　third　assumption，which

is　re1ated　to　the　second　one，is　that　the　seeming　diversity　in　norms　and

values　itse1f　is　the　reaction　to　those　dominant　norms　and　va1ues．Some

people　conform　to　a　different　set　df　norms　simply　because　they　cannot

succeed　by　sticking　to　them．Thus，the　deviance　is　conceptualized　as

a　fai1ure　to　conform　to　the　dominant　norms　and／or　conformity　to　the

deviant　norms　which　arise　as　a　form　of　reaction　to　the　dominant　norms．

　　Becker　marks　the　departure　from　the　conventional　perspective．Becker

defines　deviance　and　deviant　as　fonows：

　　　From　this　point　of　view，deviance　is　not　a　quality　of　the　act　a　person

　　　commits，but　rather　a　consequence　of　the　application　by　others　of

　　　rules　and　sanctions　to　an“offender．”The　deviant　is　one　to　whom　that

　　　labe1has　successfully　been　aPP1ied；deviant．behavior　is　behavior　that

（7〕　Douglas，Jack　D．；0ψ．C〃．
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　　　　　　　　　　　　　　　　（8）

　　　　PeOPle　sO　labeL

　　However，Becker　re－introduces　the　perspective　of　conventiOna1soci－

ology　through　the　notion　of“secret　deviance．”This　notion　presupposes

the　existence　of　deviance　independent　of　the　interpretive　process　by　the

members　of　society．As　Jack　Gibbs　points　out，the　notion　of“secret
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）

deviance”contradicts　Becker’s　own　definition　of　deviance．

　　The　new　perspective　proposed　by　Kitsuse　and　Cicourel　breaks　farther

away　from　the　perspective　of　conventional　socio1ogy．For　examO1e，

Kitsuse　notes：

　　　　　Forms　of　behavior力e7se　do　not　differentiate　deviants　from　non－

　　　　deviants；it　is　the　responses　of　conventiona1and　conforming　mem－

　　　　bers　of　the　society　who　identify　and肋まeゆmf　behavior　as　deviant
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1o）

　　　　which　sociologically　transform　persons　into　deviants．

　　The　fmdamenta1point　is　that　deviance　does　not　exist　independent　of

the　interpretive　processes．Certainly，the　concept　of　norms　is　invoked

to　explain　both　deviant　and　conforming　behaviors　by　the　members　of

society　including　socio1ogists．But　it　does　not　mean　tha七。ertain　distinct

norms　are　shared．On　the　contrary，through　that　very　process　of　in－

terpretation，the　norms　are　sustained　and　elaborated．

　　As　one　can　easily　see，those　two　perspectives　are　fundamentally　dif－

ferent，so　that　any　attempts　of　reconcihation　must　necessari1y　face　a

certain　dilemma　or　ignore　the　existence　of　dilemma．

（8〕Becker，Howard　S．；0m5減〃5，New　York：The　Free　P工ess，1963p．9、

（g〕Gibbs，Jack；“A　C正itique　of　The　Labeling　Perspective，”In　EarI　Rubington　and

Maエtin　S．Weinberg；τ加S枷ψげ8oα．”’〃枷em5，NewYork二〇x｛ord　University

　Press，1971，pp．ユ93－204．　OriginalIy　pub｝ished　in　Pαo砺。∫oc加互。邸’ωi　Re〃em

　　（！966）．

110）Kitsuse，John　I．；“Soc三etal　Reaction　to　Deviant　Behavior，”In　Earl　Rubington

S．Weinberg（eds．）；0m4欄。彦，New　York二丁止e　Macmi1！an　Company．ユ968，p．20．

　　Origina11y　Published　in5oc〃乃・o肌m∫，Vol．9（Winter，1962）。
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　　Perhaps　RobinWilliams　was　the　first　sociologist　who　faced　the　dilem－

ma．Because　his　theory　contains　two　different　concepts　of　norms，arising

out　of　two　different　theoretica1background，namely　structural　fmction－

a亘ism　and　symbolic　interactionism．In　brief，he　asserted　that　norms

areα似4oれgiven　in　the　cu1ture．But　he　added　that　a　norm　is“not　a
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）

point　or　a　line，but　a20m．”Therefore，the　way　in　which　a　norm　is

applied　depends　on　the　individuaI　differences　in　interpretation．He　was

we11aware　of　the　negotiation　invoIved　in　the　processes　of　norm　ap－

plication。。．．．。in　his　words，in“the1abe王ing　of　questionable　conduct．”How＿

evever，since　concepts　of　norms，name1y　a　priori　given　norms　and

negotiated　or　negotiab1e　norms，are　irreconci三able，he　dropped　the

Iatter　concept　from　the　subject　matter　of　socio1ogical　study，by

asserting　that　it　is　the　task　of　Psychologists　to　study　the　interpretive

ProCeSSeS．

　　In　the　next　section，we　win　discuss　several　attempts　of　reconciliation．

As　we　have　seen，any　attempt　of　reconciliation　must　assume　that　the

official　statistics　refIect　more　or　less　accurateIy　the　bahavior　producing

process．And　in　any　attempt　of　reconciliation，norms　are　assumed　to　be

a　priori　given，　and　the　interpretive　processes　involve　in　the　aPP1ication

of　norms　are　totany　neglected．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．Arbitrators

（i）A1bert　Cohen

　　Cohen’s　note　on“the　uses　of　official　statistics”is　strange玉y　contra＿

dictory．First，he　wams　us　against　making　inferences　about　the　popU－

lation　from　the　officia1statistics　because　they　are　biased　samples．But

he　states　thet　the　officiaI　statistics　are　useful　for　the　study　of　the　so－

cia1processing　of　deviant　behavior，through　which　some　deviant　acts

become　identified　and　and　selected　for　treatment．Then　suddenly　he

／11〕Wi11iams　Robin　M．，Jr．，λme伽m8oc物（Third　Edition）．

　New　York　l　Alfred　A．Knopf，197u．P．413．Fir日t　Edition　wa昌Pub1ished　in1952．．
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COnCludeS　aS　fOHOWS：

　　　Therefore　officia1statistics，the　records　of“business　transacted”by

　　　officia1agencies，may　be　used　as　bases　of　inference　about　the　largely

　　　invisib1e　tota1populations　of　offenses　and　offenders，　or　as　data　for

　　　the　study　of　the1ater　processing　of　these　Popu王ations　by　agents　of　social

　　　　　　　（12）

　　　COntrOl．

　　Cohen’s　notions　of“deviant　act”　and　“deviant　character”　appear　to

be　based　on　Becker’s　theory，But　Becker＝s　theory　is　perfectly　trans＿

formed　into　a　normative　theory．Cohen　states：

　　　It　is　one　tbing　to　commit　a　deviant　act．．．It　is　quite　another　thing

　　　to　be　charged　and　invested　with　a　deviant　character．．．It　is　to　be

　　　assigned　to　a　ro1e，to　a　special　type　or　category　of　persons．The　label

　　　　　　the　name　of　the　role、．．does　more　than　signify　one　who　has

　　　committed　such－and－such　a　deviant　actl　Each　labe1evokes　a　charac－

　　　teristic　imagery，It　suggests　someone　who　is　norma11y　or　habituany
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）

　　　given　to　certain　kinds　of　deviance．

　　Through　the　notion　of“deviant　act”which　is　so　defined　independently

from　the　members’interpretive　processes，he　preserves　the　normative

perspective．The　notion　of“deviant　ro1e”presupposes　the　role－expect－

atations．Thus，his　explanation　can　be　summarized　as　fo11ows：（a）some

acts　are　deviant　in　terms　of　societal　norms（＝rules），（b）those　wbo　com－

mit　deviant　acts　may　not　be　recognized，（c）but　eventa11y　they　are

recognized　and　caught　in　the　mesh　of　role　expectation（＝rules）as　de－

ViantS．

（ii）Cloward　and　Ohlin

　　Cloward　and　Ohlin　begin　their　study　with　the　same　argument　about

the　use　of　officia1statistics，In　any　event，they　assume　we　can　infer

112〕

㈹

　Cohen，A1bert　K、；0mづmce例6Co弼〃。｝，Englewood　CIiffs，N．J・Prenti㏄一

H釧，Inc．，ユ966，P．29．

　∫腕1P．24．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1｛）

“the　behavior　produci㎎process”from　the　officia1statist1cs．We　win

not　dwe11　on　their　argument．

　　In　contrast　to　Cohen，who　at1east　recognizes　the　importance　of

studying　the　process　by　which　a　career　deviant　is　produced，Cloward

and　Oh1in　assign　only　a　limited　and　supp1ementary　ro1e　to　the　labeling

process．We　wi11show　the　evidence　that　at1east　they　recognize　the

existence　of　such　a　prOcess．

　　　　The　initia1contest　between　the　individua1the　authorities　over　the

　　　　legitimacy　of　certain　acts　of　deviance　sets　in　motion　a　process　of

　　　　definition　that　marks　the　offender　as　different　from　law－abiding　folk．

　　　　His　acts　and　his　person　are　defined　as“evi1，”and　he　is　caught　up

　　　　in　a　vicious　cycle　of　norm－vio玉ation，repression，resentment，and　new

　　　　and　more　serious　acts　of　vio1ationl　The　process　of　alienation　is　ac－

　　　　ce1erated，and　the　chasm　between　the　offender　and　those　who　control

　　　　and　reform　him　grows　wider　and　deeper．In　such　circumstances　he

　　　　becomes　increasingIy　dependent　on　thesupport　of　others　in　his　position

　　　　the　gang　of　peers　forms　a　new　socia1world　in　which　the　legitimacy
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）

　　　　of　his　delinquent　conduct　is　strongly　reinforced．

　　But　Cloward　and　Ohlin　offer　an　exp1anation　which　is　tota11y　diff－

erent　from　the1abeling　perspectivel　First　of　a11．according　to　them，

the　boys　who　get1abeIed　as　delinquents　are　the　ones　who　defy　the1e－

gitimacy　of　estab1ished　social　norms，They　already　have　the　feeling　that

the　existing　norms　are　unfair　to　them．SecondIy，the　first　delinquent　act

is　committed　as　a　form　of　impu1sive　expression　of　the　resentment　and

defiance　against　the　existing　norms　as　we11as　of　the　alienation　from　the

estab1ished　social　order．Fina11y，societal　reactions　have　different　conse－

quenences　depending　on　whether　the　delinquents　are　already　predisposed

⑭　CIoward，Richard　A．md　L1oyd　E．Ohlin；刀θ脇memツα〃0〃。r切m伽，New

　York：The　Free　Pre昌昌，1960，pp．28＿30、

⑯〃a．P．127．
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to　the　defiance　of　the　established　socia1order．

　　They　do　not　even　recognize．the　possibility　of　getting　perceived　as　devi＿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．（16）

ants　in　spite　of　the　motivated　compliance，as　Blake　and　Davls　do．In

their　argument，a　deviant　is　motivated　to　get1abeIed　as　such．

（iii）Jack　Gibbs

　　Gibbs’s　criticism　against　the　proposals　made　by　the1abeling　the一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）

orists　isτbased　on　some　suppositions．He　criticizes　Kitsuse　and　Cicoure1

that　their　account　of　the　rates　of　deviant　behavior，　i．e．，　“the　rates　of

deviant　behavior　are　Produced　by　the　actions　taken　by　persons　in　the

social　system　which　define，classify　and　record　certain　behaviors　as

deviant，”does　not　explain“wby　the　incidence　of　a　particular　act　varies
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）

from　one　population　to　the　next．”We　need　to　ask　Gibbs　how　he　knows

that　the　incidence　of　a　particular　act　varies　from　one　popu1ation　to　the

next，He　is　actualIy　supposing　it　without　any　evidence　except　official

statistics．This　is　the　point　of　Kittsuse　and　Cicourel’s　proposa1．That

is，we　cannot　teI1whether　the　incidence　of　a　particular　act　differs　in　the

various　popuIations，without　studying　the　labeling　processes，by　which

deviance　is　socially　created．

　　Gibbs　departs　farther　away　from　the　point，when　he　poses　the　foll－

OWing　queStiOnS：

　　　　　But　are　we　to　conclude　that　the　incidence　of　a　given　act　is　in

　　　　fact　a　constant　in　an　populations　and　that　the　only　difference　in

　　　　the　qua1ity　of　reactions　to　the　act？SPecifically，9iven　two　poPu－

　　　　lations　with　the　same　kind　of　reaction　to　a　particular　type　of　act，

　　　　can　the　new　perspective　explain　why　the　incidence　of　the　act　is
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）

　　　　9reater　in　One　POpulatiOn　than　in　the　other？

⑯　Blake　and　D日vis・0ヵ．C〃．

㈹　Gibbs，Jack；0ク．C〃．

Φ尋　　∫ろ毒d．P．199．

⑪9　　∫わ｛∂．PP．199－200．
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　　First　of　a11，Kitsuse　and　Cicourel　are　not　suggesting　that　the　incト

de血。e　is　a　constant　in　various　populations，　nor　that　the　rate　is　solely

determined　by　the　reactions．Second1y，why　can　he　be　sure　that　there

is　a　same　kind　of　reaction　to　a　particular　type　of　act　in　different

popu1ations　without　studying　the　process　of　reaction　itse王f？

　　The　fundamental　and　irreconcilable　difference　stems　from　the　fact　that

Gibbs　wants　to　preserve　the　traditional　concept　of　norms．He　writes：

　　　　　　My　preference　is　to　identify　deviant　acts　by　reference　to　norms，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）

　　　　and　treat　reaction　to　deviatian　as　a　cOntingent　prOPerty．

　　Here，Gibbs　is　asserting　that　deviance　is　objectively　identifiable　both

by　socio1ogists　as　we11as　other　members　of　society　and　that　reaction

arises　out　of　the　shared　norms，although　reaction　may　be　strong　or　weak．

From　our　view－point，it　is　erroneous　to　assume　the　objectve　existence

of　norms　independent　of　the　members，interpretive　process．

　　The　essential　feature　in　the　attempts　of　integration　of　the　labeling

perspective　into　the　normative　perspective　is　the　assumption　that　the

societa1reaction　or　labe1ing　Process　take　p1ace　because　a　set　of　distinct

norms　is　shared　in　common　among　the　members　of　society．Norms　are

never　made　problematic　in　those　attempts．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．　Conclusion

　　Somehow，Kitsuse　and　Cicourel’s　proposaI　is　misunderstood　or　igno－

red．

　　It　is　cIear　that　their　proposal　is　purely　theoretica1and　methodological．

Yet　some　people，such　as　Bordua，suspect　a　leftist－bias　in　th－eir　pro－

posal．　It　is　no　doubt，however，that　they　are　not　against　using　the

official　statistics　to　infer　the　behavior　producing　Process　because　the

lower－c1ass　people　are　over－represented　in　them．

　　There　are　aIso　several　attempts　to　test　the　va1idity　of　offici全1statis－

tics．For　examp1e，Terry　tries　to　test　whether　the　over－representation

⑳乃〃．P．203．
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of　males，minority　groups．．．B1acks　and　Chicanos．．．，and　lower－class

members　is　due　to　the　biased　treatment　on　the　part　of1aw－enforcem一
　　　　　　　　（書1）

ent　agenc1es．But　what　he　examines　is　whether　or　not　the　order　of

severity量n　dispositions　of　various1aw－enforcement　agencies　is　biased

against　each　of　those　groups　by　using　statistica1method．For　example，

the　order　of　severity　in　Police　actions　are：（a）　“release，”　（b）　“referral

to　a　socia旦。r　welfare　agency，”（c）“referral　to　the　county　probation

department，”and（d）“referra1to　the　state　DePartment　of　Public　Welfare．”

It　may　be　true　that　the　treatment　of　those　groups　after　they　are　book－

ed　by　the　po1ice　is　not　biased，as　he　concludes．But　his　conclusion　that

the　over－representation　of　those　sectors　of　population　is　not　due　to　the

biased　practices　of　those　agencies　is　overstated．He　should　have　studied

the　officia1case　record　in　which　those　sectors　of　population　are　already

over－represented．

　　Akers’s　proposal　appears　to　come　out　of　the　ignorance　of　the　proposal

made　by　Kituse　and　Cicoure1．He　proposes　that　we　shou1d　start　to　compile

unofficia1statistics　of　deviance　because　official　statistics　are　biased　and
　　　　　　（22）

mreliable．What　Kitsuse　and　Cicourel　are　pointi㎎is　the　fact　thatthere

are　no　remedy　to　the　gap　between“the　behavior　producing　process”and

“the　rate　producing　Process．”

　　When　we　suspend　the　assumption　that　sociologists，law－enforcement

agents，and　other　members　of　the　society，aH　alike，share　a　set　of

distinct　norms，we　are　necesarily　Ied　to　shift　our　focus　in　the　studies

of　deviance．We　are1ed　away　from　statistics－accumulating　or　statistics－

explaining　attempts　to　ethnographical　studies　at　the　micro－level．There

iS　nO　reCOnCiliatiOn．

⑳　Ter正y．R．M．；“Discrimination　in　the　handling　of　juvenile　offender．”∫舳伽’

　　○ゾRe∫e〃。ゐ｛m　Cパme　m6De〃mmncツ，Vo114（no．2）．

⑳　Akers，Romld　L．；“Prob1色ms　in　the　Sociology　of　deviance：Socia1de壬initions

　　and　bebav三〇r，”∫oc加’F〃。e∫，Vol．46（june，1968）．pp．4章5－465．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）

　　Some　sociologists，such　as　Akers　and　Wheeler，express　their　griev－

ances　against　this　trend．Their　claim　is　that　we　need　to　know　more

about　common　elments　and　properties　which　are　more　genera1izab1e．In
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ξ4）

point　of　fact，however，the　micro一王evel　stud1es　have　discovered　common

elements　and　properties，i．e．，the　common　eIements　and　properties　in

the　process　by　which　our　social　reality　is　constructed．

⑳Akers，∫脇．and　Wheeler，Stant㎝；“Devi日nt　Behavior，”In　Smelser（ed．）。

Soc刎。馳，New　York　l　John　Wi1ey，1967．p．633．

⑳　See　for　example　l　Cicourel，Aaron　V一；τゐe　Soα．α王0惚物言醐肋n　oグ∫ωmm

畑地，New　York；Wi1ey，1968．Emers㎝，Robert　N．；∫m獅m身De’吻mm5，

　　Chicago，A丘dine，1969．

（筆者の住所：福生市福生1，002芙蓉荘3号）
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