
カール・ポラニーと比較体制論

長　　尾　　史　　郎

　Karl　Palanyiの名は日本では奇妙なほど知られていないが，その主たる理

由は，彼が特殊な社会主義者であって，日本のように二つの経済学に峻別され

ている環境では，その所を得ないということであろう。（しかし，日本でも最

近いくつかの文献を通じて紹介されつつある一〔8〕～〔10〕。）これに対し

て外国ではしかるべき敬意が彼に払われているようである。例えば〔2〕は

anthropology一般，ことにecOnOmic（POlanyiによると一〔5〕，P－121

一また艘’politica「’）anthropo10gyの文献として重視されている。また，例

えば〔7〕一冊にはPOIanyiから二つも論文が載録されているのも彼への注

目ぶりを示しているといえよう。

　POlanyiがもっと明示的に評価されている例としてはJ．Hughes〔11〕を

あげることができる。彼は，これまでに存在した「社会哲学」の理論を次の四

つのカテゴリーに分類している（P．197）。すなわち，（1）古典派経済学，（2〕革

命的社会主義，（3）改良社会主義，14〕「社会学的」潮流。そして，この第四の潮

流を，POlanyi〔1〕において「頂点に達する」として，彼を四大潮流の一つ

の代表者にしている。

　Palanyiは，ふつうの意味でのr比較体制諭」（資本主義と社会主義との比

較）にのみ関心を向けているのではない。彼の構想はもっと大きく，マルクス

のそれに匹敵するものといえよう。彼は何よりも経済史家であり，　「経済人類

学者」である〔6〕。しかし彼が経済史と人類学に関心を示すのは，それ自体

に対する興味もさることながら，何よりも彼の言う「大転換（the　great　trans－

fOrmatiOn）」（これは〔1〕の標題である）の史的諸前提とその必然性・根拠
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を探るための手続きである。このr大転換」こそは，彼にとっての真のr体

制」の移行なのである。

　r大転換」とは，laissez　faireないしはr自己制御的市場（se1f－regulating

market）」への信仰からの脱却と社会の復位である。これは同時に経済をその

あるべき姿一社会の中に埋め込まれた（embedded）状態一に戻すことを

も意味する。彼が人類学に目を向けるのは，こうした自己制御的市場が永遠の
イソスチイチューシ目ソ

制　　　度ではなかったことを示すためであり，また経済史に注目するのは，

この自己制御的市場の一一定の実存が形成されていく過程をたどるためであっ

た。この過程は同時に，経済の肥大による矛盾の累積過程でもあった。彼が狭

義の「比較体制」に対応するものに目を向けるのは，この文脈においてであ

る。すなわち，この社会の復位一大転換一の形態としての社会主義が浮か

びあがるのである。

　以上のように見るとき，多くの点でマルクスとの相似は明らかになる。すな

わち，自己制御的市場の最高の発点としての資本主義（ただし自由主義的一

この点後述）の批判という点でも，さらに，この制度の歴史性の検証としての

古代史への注目（Marx－Morganに対応してPo1anyi－Malinowski），さらに

は（マルクスにとってはr否定の否定」である）社会主義の展望，等々であ

る。これらの類似にもかかわらず，またマルクスヘの一定の尊敬（彼が

“popular　Marxism”というとき，　「真の」マルクスと区別したがっている

ふしがある）にもかかわらず，は下で展開するように，かなり本質的な点で両

者は異っている。この点について，彼の実の娘K．Levitt〔5〕は，彼はrマ

ルクス主義者ではなかったが，なおいっそう社会民主主義者ではなかった」

（p．113）といっている。しかしこれは，どちらかというと具体的な政治路線

にかかわることであるので，ここではヨリ理論的レベルでの検討を続けること

にしよう。

　上述のr社会の復位」一r社会的転換」（〔1〕，p，29）一をPOlanyi

は歴史的に必然的な過程とみている。それは個々の国の歴史が左右できること

ではなく，ただその歴史的必然をどのように担うか一抵抗しつつか，積極的
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にそれに樟さすか一が異るだけである。

　　　「あたかもこれら〔の国々〕が，この社会的変化の過程を創り出したよ

　　うに見えるかもしれないが，実際には，それらの変化の受益者にすぎない

　　のであって，自己の目的に報仕させるためにこの傾向を歪めさえするかも

　　しれないのである。」（月以，P．28）「これらの〔社会的変化の〕問題は，

　　それによって漁夫の利を占めている諸国家によって創出されたものではな

　　い。それらは現実のものであって一客観的に与えられており一，個々

　　の国の運命がどうなろうとも，存在し続けるものである。」（P，29）

　こうした必然性と個々の国の歴史の関係は，前者の傾向に応じた国（とその

体制）の隆盛と，またそうした国におけるその必然性のヨリ旺盛な発現一お

よびその逆一である。

　　　個々の国は「基礎に横たわる社会的過程に対するそれらの関係に応じ

　　て，〔発展が〕助長されたり，阻まれたりした。しかし，同じことはこの

　　社会的過程自体にもあてはまる。すなわち，ファシズムと社会主義とは，

　　その信条の普及を助けた個々の強固の隆盛に，その担い手をみい出した。」

　　（Z．C．）

　PO1anyiは，「大転換」の時機を第一次大戦前後からこちらに見ているので

あるが（彼は，この転換と大戦争との関係を強調している一p－28），そのよ

うた社会的過程の現れとして，上述のファシズムと社会主義，さらにニューデ

ィールをあげているのである（p．29）。この三つの体制があげられているこ

とにさしあたり注意しよう（第三のものは「修正資本主義」である。とくに，

それは価値判断とは独立のことである）。

　　　「これらの社会的運動〔社会主義とファシズム〕の真の内容は，ただ，

　　一良ふれ悪しかれ一その超絶的（transcendent）性格が認識され，

　　その運動に報仕することになった個々の国の利害から切り離して見るとき

　　にのみ，把握することができるのである。」（P，29；強調は引用者。）
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　は上のような，社会的過程の必然性という構成は，一見，マルクスのそれを

彷梯とさせる。すなわち，後者の場合は，経済的必然が個々の国の偶然性・個

別性を貫いて自己を貫徹するのである。どちらもその点で決定論である。

　だが，「相似はここで停止する」。Polanyiのそれは「社会決定論」とでもい

いえようが，その共通点は，せいぜい，理論は何らかの法具11性を指摘するもの

であるという点にあるにすぎない。POlanyiの全体系は，まさにマルクスや経

済的リベラルの「症湊決定論」の批判の上に成立しているのである。この点に

ついて彼は端的に，十九世紀の文明の崩壊は，中んづく，　「利潤率の低下だと

か過少消費ないし過剰生産といった，経済法則とかいわれているもののためで

はない」（乃泌．，P．249）といっている。

　「機械時代」は「市場」という名の制度を生み出し，社会全体がこの制度の

名を冠していたが（「市場社会」），われわれが抱く社会と人との観念はこの制

度にもとづいて形成された，とPolanyiは述べている。それは次のような構

成になっている（“Our　Obso1ete　Market　Menality，”〔2〕，PP．60－6ユ）。

　ω　人の動機はr物質的」およびr観念的」の二種類であるが（rこの二分

割自体が……恣意的である。」一心肋，P・72），日常生活の組織の基礎とな

るのは前者である。

　12）社会の諸制度は経済システムによってr決定される」。

　この二つの見方は，功利主義的リベラルも（r通俗的」）マルクス主義もとも

に抱いているものであるが，第二点についてはマルクス主義の方がヨリ強く主

張している。そして，POlanyiは，この主張は市場社会においては正しいとし

ている。

　　　rただし，ただそのような社会においてのみである。過去については，

　　そのような見解は時代錯誤に他ならないし，未来については偏見である。」

　　（P．61．）

　（なお，マルクスの経済決定論については，Dalton　in〔2〕，PP．xvi－xvii

も参照。）マルクス主義が経済決定論の採用によってその理論構成にこうむっ
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た歪みは測り知れないものがあり，それは当然その未来社会論一社会主義理

論一にも影を落さざるをえなかったであろうが，本稿ではこれ以上ふれな

い。

　比較体制論の最新の集約点の一つは，集権と分権の問題，および「混合」体

制の評価の問題である。しかし，Polanyiにあっては，混合体制はほとんど自

明のこととして受けとられているように思われる。そのことの原因の一つは，

明らかに，彼にあっては社会主義がマルクスにおけるように経済決定論的に，

そして，その内容としての二大階級対立の結果として，導かれてはいないとい

うことと関係があるであろう。その結果，結論的には社会主義を主張すること

になっても，社会主義をマルクスのような意味では資本主義に対置していない

のである。

　　この問題に対する彼の基本的視点一そして，今日の環境問題を契機とす

る経済学への反省とひき比べてみて，彼を特に新鮮なものと感じさせるところ

のもの一は，「工業〔産業〕社会」，「工業文明」という概念である。それは，

資本と労働の対立以上のものなのである。

　　　「われわれの世代にとって資本主義の問題と思われるものは，実際に

　　は，それよりもはるかに大きい，工業文明の問題なのである。経済的リベ

　　ラルはこの事実に盲目である。経済システムとしての資本主義を擁護する

　　とき，彼らは癌歳時代の挑戦を無視するのである。」（月以，p．76；強調は

　　引用者。）「自己制御的な市場といラユートピア的実験がもはや単なる記憶

　　になってしまう時にも，土桑荘杢は存在し続けるであろう。」（〔1〕，P．

　　250；強調は引用者。）

こうした文脈の中に，彼は社会主義をも位置づけるのである。

　　「社会主義とは，本質的には，自己制御的市場を意識的に民主的な社会

　の統制に服させることによってそれを越えようとする，工業文明に内在的

　な傾向のことである。これは，工業労働者一なぜ生産が直接に統制され
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　てはいけないのか，なぜ市場が自由な社会における有用な，だが従属的な

　一特徴以上のものであるべきなのかを理解できない工業労働者一にとっ

　ては自然な解決なのである。社会全体の観点からすれば，社会主義は，単

　に，社会を諸個人の際だって人間的な関係にしようとする努力一これは

　西ヨーロッパでは常にキリスト教的伝統と結びつけられているものである

　一の延長にすぎない。経済システムの観点からすれば，それは，反対

　に，直接の過去からの根本的な訣別である。たぜならば，それは，私的た

　貨幣取得を生産活動への一般的誘因とする試みと手を切り，私的個人が主

　要な生産手段を処分する権利を認めないからである。」（∫舳．，p．2341強

　調は引用者。）

　だから，社会主義は，「社会における産業の位置をシフトさせて，機械の非

本質的〔外的〕　（eXtraneOuS）な諸事実を取除くことができるようにする試

み」の一部なのであって，これを彼は「産業〔工業〕民主主義　（industria1

democracy）」と呼ぷ（〔2〕，PP－59－60）o

　　　r産業民主主義の追求は，単に資本主義の諸問題への解の追求だけでは

　　ない一それが大部分の人々の考えていることではあるが。それは，工業

　　〔産業〕それ自体への解答の追求なのである。ここには，われわれの文明

　　の実体的た問題がある。」（王．0；強調は引用者。）

　すなわち，社会主義の課題は，「われわれの生活様式の工業的環境への適応」

（P．73）なのである。

　r工業社会」ということの含意ないし帰結は，それがr複雑な（複合的）社

杢（comp1ex　Society）」だということである。人類はまだこの環境への適応

を完成させていない。

　　　r工業化は，人類の長期の存在に不安定に継ぎ足された継穂である。そ

　　の実験の結果はまだ評価を済ませていない。」（p．60．）
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　そして，問題はこの複雑な工業社会において個人の自由を保障することであ

る。

　　　「現在かくも熱を込めて提起される個人の自由の問題も，この焦眉の間

　　題〔工業化一S．N．〕のただ一つの側面にすぎない。実際には，それ

　　はずっと広く深い必要一機械の全面的な挑戦に対する新らたな反応の必

　　要一の一部分を構成するものである。」（’．と．）

　この個人の白山の保障は，しかし，社会（中んづく経済システムと区別され

た）とその体現者としての権力・政府の問題を呼び起きざるを得ない。

　　　「一般的な種々の根拠からして，『国家の死滅』という共産主義者の期

　　待は，私に言わせれば，リベラル・ユートピアニズムの諸要素と制度的自

　　山（inStitutiona1freedOmS）に対する事実上の無関心とを結合したもの

　　である。・・・…工業社会は複雑た社会であるということは否定できず，いか

　　なる複雑な社会も，中枢における組織された権力なしには存在できないの

　　である。しかしまた，この事実は，具体的な制度的自由の問題を共産主義

　　者が看過することの言いわけにはならない。個人の自由の問題がとりあげ

　　られなければならないのは，この程度のリアリズムの水準においてであ

　　る。権力と強制が欠如している社会は不可能事であり，また強力（force）

　　が役割を演じないような社会もそうである。」（P－73．）

　　　rいかなる複雑な社会も，政治的性格をもった立法的・行政的機関の機

　　能なしにはやっていけない。諸グループの利害の衝突は工業あるいは国家

　　一そのどちらか，あるいは両方一の諸器官の麻庫を結果したが，それ

　　は社会への直接的な危機を作り出したのである。」（〔1〕，p．235）r統制

　　は，複雑た社会における自由の普及と強化の唯一の手段である」（P－257）。

　ここで注目すべきことは，社会主義内部の諸グループ（「階級」）の利害の対

立を無視するユートピアに対する批判であろう。他方では，個人の自由の制度

的保障の重要性が強調されている。
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　　r個人的〔人格的〕自由についていえば，それは，われわれがその保

　持，いな，その拡大のための新らたな防衛手段を意識的に創出する程度だ

　け存在する。確立した社会においては，．不順応（反対）の権利が制度的に

　保護されなければならたい。・・・…強制は決して絶対的なものであってはい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニッチ　けない。『反対者』に対しては，彼が引きこもるための適所や，彼に生き

　　　　　　　　　　セカンド・ベスト
　るべき生活を残す『次　　善』の選択の余地を提供すべきである。」（p．

　255．）「権力の涛用の源泉としての官僚主義に対する真の解答は，強力た

　規則によって保護された，恣意的自由の領域を創出することである。」

　（’．c．）

　彼がこうした「権力」の問題を強調する背景には，彼の一面をだしている哲

学的ないし宗教的観点がある。彼によると，西洋の意識の基礎には，三つの認

識（knowledge），すなわち，死，自由，庄去の認識があり，前二者はそれぞ

れ旧・新約聖書に啓示してあり，第三のものは，特定の個人に由来したいが，

特にRobert　Owenと結びつけられるとする（〔1〕，P．258A）。この認識が

諦念を与えるが，さらにそれを通じて希望をも与えるものなのである（なお，

〔5〕，P．113も参照）。

　　　「諦念は常に人の力と希望の泉であった。人は死の現実性を受け入れ，

　　自分の肉体的生命の意味をそ．の上に築いた。彼は自分が失うべき魂を持っ

　　ており，死よりも悪いものがあるという事実に読め，そして自分の自由を

　　その上に築いた。現代では，人は，自由の終りを意味する社会の現実性に

　　諦めた。しかし，ここでもまた，生命は究極的な諦念から生じた。社会の

　　現実性の従容たる受容が，除去の可能なあらゆる不正と不自由を除去しよ

　　うとする不届の勇気と力を人に与えたのだ。・・・…これが複雑た社会におけ

　　る自由の意味である……」（P．258B；強調は引用者）。

ついでたがら，上述のように，リベラルに対する対抗では一致する社会主義

とファシズムの分岐点は，後者が社会＝権力の現実性のみをとり，自由の追求
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を捨てたことだとされる（P．258A）。

　以上のような社会主義の位置づけにおいては，社会主義と市場という問題に

はそれほど大きな関心は寄せられていないようである。あるいは，市場の利用

は自明のこととされているともいえる。上の引用（〔1〕，P－234）でも市場

を「有用な，だが従属的な一特徴」としているし，また次のようにもいう。

　　　「．…．．市場社会の終焉は決して諸市場の欠如を意味しない。それはいろ

　　いろな形で存続して，消費者の自由を保障し，需要の変化を示し，生産者

　　の所得に影響を与え，そして計算の手段として役立ち続けるであろうが，

　　経済的自己制御の器官であることはやめるであろう」。（〃ゴ．，P・252・）

　ここにあげた，計画のもとでの市場の役割は，経済的機能としては当然予想

されるものであるが，もう」つの観点は，市場の社会的機能とでもいうべきも

のである。

　POlanyiによると，市場は，これに固有とされる周知の諸悪（r悪い自由」）

を生み出したが，同時に，「だいたいにおいて副産物として」，「良い自由」

一良心・言諭・集会・結社・職業選択の自［垣一をも生み出したが，これら

は「それ自体として尊重」される（〔2〕，pp．74－75）。しかし，こうして得ら

れた自由を，社会主義においても，市場という制度を通じて保障すべきだと

は，彼は必ずしも言わたいようである。しかし，ここに，個人の白山の制度的

保障の比較体制論的問題点の一一つがあると考えられる。

　Polanyiも，Misesらと社会主義の「計算論争」を戦わせているのである

が（〔3〕，〔4〕），古くなった論争自体はともかくとして，ここにもすでに，

以上のような認識の萌芽が見られて興味深い。彼によると，社会主義経済の概

念は「生産の最大効率」および生産物分配における「社会正義」一もちろ

ん，これらは資本主義下では実現しないとされる〔3〕一だけで尽くされる

（〔4〕，S．220）。それゆえ，市場経済対市場のない経済，r集塵主義＝集権

制」対rサンジカリズム〔＝生産単位による分権〕」という対立は本質自勺では

ないことになる（〔4〕，S－221；　〔3〕，SS，378－9）0

197



一　橘　研　究 第25号

　いずれにしても，Po1anyiに社会主義と市場というかなり局限された問題へ

の，詳細な，かつ現在要求されるような具体性を持った論及を求めることは無

理なようである。

　いかなる政党にも，いかなる政治運動にも参加しなかった彼は（〔5〕，P．

113），晩年，フルシチョフの新綱領に「人間的社会主義」を見，そして平和共

存のための理論誌C0一五桃左mceを創刊し，その第一号出版の直前に他界し

た。
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