
産業連関分析の発展についての一覚書
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　産業連関表はソビエトで開発され，その方程式は基本的にドミトリエフ等によって定式

化された。しかし，それ以後のソビエトでのこの領域に関する研究は停滞し，1960年代

に入ると共に再び活発化したのであった。にも拘わらず，それは，経済・統計表として

も，経済・数学モデルとしても，確固たる地歩をソビエト計画経済の政策・理論面に於て

築いたと言っても過言ではないだろう。

　この様た産業連関表を理論的に検討する場合，先ず，再生産表式との関連・血統関係が

如何様なものであるのか，が問題とされねばならないだろう。それは，第一に，価値視点

と素材視点との関係如何，畢寛，労働の二重性がどのように産業連関体系の内に表現され

ているか，の問題でもある。

　マルクス主義経済学の核心が，労働の二重性にある事については，マルクス白からが語

る処である。そして，この二重性の観点が再生表式に於ても貫ぬかれている事は，既に山

田盛太郎〔13〕に於て指摘されている。

　では，産業連関体系に於ては，労働の二重性が，如何様に表現せられているのであろう

か。

　この問題に関する興味ある見解として，我々は以下に検討するハンガリーのA．ブロー
　　　　　　　　　　　　（1）
ディの理論を挙げる事ができる。

　本稿の課題は，彼の所説を検討しだから，産業連関表の発展について，一の方向を模索

する事である。

〔I〕

　ブローディの中心的主張は，再生産論と価値論とがdua工（双対）であると云う事，員口ち，

それらは，人間と自然との間に行なわれる一大物質代謝過程の二側面的反映である，と云

う点にある。この主張が，真体的に何を意味するのか，を以下に裸でいく事にする。

（1）参照文献〔1〕一〔7〕。本稿では主として〔7〕によった。
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　一橋研究第21号
　ブローディは先ず，労働力の配分間題が如何たる経済体制に於ても解決せられねぽなら

ない重要た問題である事，を指摘する。従って，産業連関表に労働力部門が明示されねば

ならたい。亦，人間と自然との間の物質代謝過程の正確た描写の為にもそれは必要であ

る。

　11　再生産の条件とフロベニウスの定理

　従来の産業連関方程式は，通常，

　　　　　　　　　　”＝ん十ψ　　　　　　　　　　　　　　　　（1）

　但し，記：産出量ベクトル

　　　A：投入係数行列（帆次正方行列）

　　　　型：最終需要ベクトル

と現わされる。これより，

　　　　　　　　　　醐＝（∫一λ〕■lv＝吻

但し，　　　　　　　　　　Q＝（∫一A）一

　今，このλを，次のように，ヘクトル〃，cでもって縁取り，拡大行列∠を導入する。

却ち’

@　∠一［二11
但し，〃：生産物単位当りに必要た直接労働時間。

　　　o：一労働時間に消費される各生産物量。

かく導入された∠が以後のブローディの展開の基礎となる。猶を，λに於て砂が労働力部

門を現わしているが，労働力は全ての生産部面で用いられるから，ムは分解不能と仮定し

得る。

　猶を，単純再生産の場合，砂，Q，cの間には，関係式

　　　　　　　　　　田Qo＝1

が成立つ。この意味は，一時間の労働力（o）を維持するのに必要な消費支出（ωの価値

（似ωが1に等しい，と云う事である。もし，〃Qo＜1たらば，拡大再生産が可能であ

る。

　ここで注意す可きは，ブローディの場合，単純再生産とは，最終生産物（純生産物）が，

労働力水準を不変に保つのに等しい状態である。却ち，ここでは，不生産的消費が捨象さ

れている。この想定は明らかに特殊た想定であるが，これによって彼の以下の展開は簡明

なものとたっている。国より，それなりの欠点が生じてくるのは否定できない。

　さて，前に導入Lたλについて，フロベニウスの定理に基づく固有値問題を考えよう。

λのフロベニウス根をρとすれば，産出量体系について，

　　　　　　　　　　ル＝ρπ
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但し，

・一
m：1

とたる。ρは，λで現わされる体系の生産性を現わしている。員μち，上の式は，蜆を産出す

るにはルの投入量が必要であるが，それには総産出πの内から榊だけ支出すればよい，

と云う事を意味している。従って，もしρ＝ユであれば，産出量エと，その為に必要な投

入量ルとは一致し，剰余は生じない。即ち，単純再生産となる。亦，0＜ρ＜1であれ

ば，πの産出の為の投入量はル＝ρ兀＜κどたり，剰余よ一ん＝（1一ρ〕エが生じる。この

剰余が，必らず生産拡大に充当されるとは限らないが，この場合には，拡大再生産が可能

となる。以上を纏めて，次の命題が得られる。ここで，一般に行列λのフロベニウス根

を1五1で現わす。

　命題1．単純再生産の必要条件は，｝＝／である、：λK1たらば，拡大再生産が可能

であり，1λ1＞ユならば，縮小再生産とたる。

　2．　単純再生産と価値価格

　命題I．より明らかなように，単純再生産の場合の産出量体系の方程式は，

　　　　　　　　　　　”＝ル　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）

である。今，皿＝（Qo，1）Tとすれば，

ルー
m二1］［†1一［㌃「一［㌣1一π

即ち，この躬は，λの右固有ベクトルになっている。しかも，λは分解不能であるから，

このπは一意的に存在する。

　この様に，固有ベクトルとして総産出πが決定されるのであるが，ブローディによれば，

産出比率のみが決定されるに過ぎず，従って，一つの生産物の総産出は任意に決められ得

る。員口ち，この体系には1の自由度力嶋ると云う。更に，この皿は物的産出のみならず，

労働力のそれをも現わしている総産出である点に独自性を認める事ができる。

　次に価値価格体系を考えよう．pを価格／行）ベクトルとすれば，A，τを用いて，次式

が成立つ。

　　　　　　　　　　　ρ＝旭十μ　　　　　　　　　　　　（3）

　ブローデバこよれば，方程式（1）が生産の物質代謝過程に我る諸使用価値のフローを示

しているならば，この（3）式は，価値形成過程に於る交換価値のフローを現わしている。

方程式（3）はその過程で用いられた諸生産物に支払われた貨幣のフローを描いて流り，こ

れらの貨幣フローは生産物フローの反対方向へ行き，物質代謝過程の双対なる側面を表現

している。

　（3）を解くと，
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　　　　　　　　　　刀＝〃ρ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2〕
即ち，λが与えられれば，交換がたくても，生産物の価値は存在し，計算可能である。亦，

Qが無限級数に展開できるならば，

　　　　　　　　　　P＝〃十〃λ十・・・…十似λ仙十……

1λ1＜1とすれば，右辺は収束して和をもつ。これより，価値とは，生産物の生産に用い

られた，現在と過去，直接的と間接的の労働の総量以外の何物でもたい事が削る。

　さて，拡大行列λを導入して，価格の方程式を考えるならば，

　　　　　　　　　　グμ　　　　　　　　　　　　　　　（4）

但し，　　　　　　ρ＝（P，1）

とたる。明らかに，この方程式は産出量の場合の（2）式と双対関係にある。実際，

μ一（パ）［二11一（・λ・｝）一（仏1）1

則ち，ρはλのフロベニウス根に属する左固有ベクトルであり，ヵと同様，一意的に定ま

る。しかし，このρは価格比率を与えているに過ぎたいとされる。以上より，次の命題が

得られる。

　命題2、∠が与えられるたらぽ，右固有ベクトルとして”，左固有ベクトルとしてρが

一意的に決定される。

　猶を，π，ρは，”，ρを基礎にして構成されている点に注意す可きである。

　更に，oを再生産的消費‘，，不生産的消費ωとに，〃を必要労働部分ω，剰余労働部

分sに分割すれば，λを一般化した，

∵ll
が得られ，それに応じた産出比率が決定される。亦，単純再生産の条件川＝1は変わら

ない。

　3　拡大再生産と生産価格

　1川＜／であるならば，価格体系では月一μ＝ρ（I一λ）の剰余が生じる。その全てカミ投

資に充当されるものとする。

　ブローディは拡大再生産の場合の考察をフローとストックを結合する回転時間の分析か

ら始めている。プローディによれば，フローとストックとは，同1二経済的活動の二つの局

面に過ぎない。これらの二つの概念は，一方に於て動，他方に於て静を現わしている。

　所謂資本係数行列

（2）産出量の側からは，”（Qo）＝1が得られたが，価格の側からは，（仙Q）o＝1である．
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　　　　　　　　　　　B＝［b｛止］

を導入しよう。このb舳とα柵との関係について，回転時間‘疵を媒介にして

　　　　　　　　　　　ろ疵＝α疵f拙

が成立つ事を最初に指摘したのは0．ランゲ〔8〕であった。しかし，ランゲは物理的性質

と前貸資本の回収期間としての回転時間の二重性を区別してはおらず，在庫投資等も捨象

している。亦，回転時間と類似の概念に寿命があるが，両者は厳密には異たる。即ち，我

々が寿命と云う時，我々は過程を社会的観点から視ており，回転時間と云う時，特定の生

産者の立場から視ているのである。ここでは，上記のt。止は適当た回転時間を現わすもの
　　　（3）
として置く。

　さて，価値価格の場合と同様にして，生産価格の連関方程式を構成しよう。生産価格の

公式は，

　　　　　　　　　　　生産価格＝費用価格十平均利潤

であるから，

　　　　　　　　　　　ρ＝μ十〃

　　　但し，2：平均利潤率

　　　　　　6＝（bl，’・’，凸刊，0），bパづ＝1，…，仇）は第｛部門の資本・産出比

ここで，

　　　　　　　　　　　④＝（∫一λ）■1

とすれば，

　　　　　　　　　　　ρ：乃。

となる。この式の右辺に於て，｝θの各元が該当生産過程に投下された総資本を現わすか

ら，生産価格体系は，各生産物をその生産過程に直接・間接に投下された総資本に比例し

て測る評価体系である事が削る。この事実は数学を用いなくては，把握は容易ではたいと

プローディは云う。

　次に，6を生産価格で表示すると，λに応じるBの拡大資本係数行列”を用いて，

　　　　　　　　　　　あ＝〃

但レ”＝ m二11

これより，

　　　　　　　　　　　ρ＝ρλ十佃”

　　　　　　　　　　　＝ρ（∠十2亙〕　　　　　　　　　（5）

が得られる。この方程式が，拡大再生産の場合に生産価格を決定する方程式なのである。

（3）　プローディはこの点に関するドーマーの分析を確率論的に一歩進めたが，ここでは省略する．
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この方程式は，基礎行列五一←〃についての固有値問題を連想させるが，実際，前述の命

題2と平行的に，次のように主張できよう。

　命題3．分解不可能たλ，”が与えられ，！刈＜！ならば，上記の価格体系に於て，

1∠十〃1＝1であり，これに属する非負固有ベクトル”が一意的に存在する。これが生産

価格である。

　このように，価値価格と同様，生産価格も左固有ベクトルとして決定されるのである。

ブローディはこの分析を，ワルラスとマルクスとの再生である，と考えている。

　次に，産出量体系の場合について述べよう。この場合には，（5）と双対な次の方程式、

　　　　　　　　　　π＝■4坊十2”躬　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）

即ち，

　　　　　　　　　　（I一λ）”＝2”κ

が得られる。この方程式の意味する処は，物量単位の剰余生産物（I一λ）”が，生産に結

合された全資源批に応じて，各部門に一定の比率が配分される，と云う事である。方程

式の解は，各部門の同一成長率を保証する産出血を与える。この様に，2は平均利潤率と

斉一成長率の二重の表現なのである。この二重性はノイマンによって始めて与えられたも

のである。

　以上に展開された拡大再生産モデルは，単純再生産の場合と同様，不生産的消費を捨象

した特殊た場合のモデルである。従ってこの捨象段階では，平均利潤率＝斉一成長率でお

るが，不生産的消費を考慮すれば，平均利潤率＞斉一成長率となる。

　以上の展開に引続いて，ブローディはマルクスの拡大再生産表式を次のようだ四部門の

産業連関表に組替ている。ここが4部門の内容は，I部門n部門は生産手段，消費資料生

産部門，皿部門は労働者階級，lV部門は資本家階級を現わす。

I

n

m
1V

I　　II　　㎜　　　W

‘1　　ω　　　0　　　0

00砂1＋田里色1＋百2
冊1　　物　　　0　　　0

0　　　0　　　0　　　0

I　　n　　　皿　　　IV

ん、　∠6ヨ　　　　　0

0　　　0　　　　　　0

ん。　∠物　　　　　　O

O　　　O　　　　　　O

　我々がブローディのこの表示を一見して直ぐに判る事は，部門分割の独自性である。即

ち，皿部門・lV部門として労働者及び資本家の取り上げられている点がある。これによっ

て，∠〃・，∠物の部門間の運動が正確に示される事にたった。亦，資本家の消費も一括して

表示されている。猶を，資本家部門からの産出は明らに0である。

　この表示の欠点は，剰余価値の形成の表示を欠いている点にある。これは彼が特殊た再
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生産を想定した事とも関係する。

　ブローディの展開した拡大再生産モデルを従来の再生産表式の如何たる具体化とみるカ㍉

と云う点について，彼自身によれば，有機的構成不変の下での，例部門への一般化である

と云う。亦，彼のモデルは成長の全過程でなく，瞬間的な状態を表現しているに過ぎない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
この様た点にも，一般化す可き余地が残されていると云えよう。

　以上，単純再生産の場合の価値価格及び拡大再生産に於ける生産価格に関するブローデ

ィの所説を見てきたのであるが，ここまでの展開に於て，再生産論と価値論とが双対であ

る，と云う彼の基本的主張の内容は，大略明らかにたった事と思う。それを要約しつつ，

双対性と労働の二重性及びマルクスと近代経済学との関係についてブローディがどの様に

考えているのか，を見る事にしよう。

　以上の展開に於て見られた双対性とは，（1）と（3），（2）と（4）との関係の様に，λと”

とが与えられれば，互いに双対た関係にある右固有方程式としての産出量体系，左固有方程

式としての価格方程式を解く事によって，産出量ベクトル師と価格ベクトルρとが決定さ

れる，と云う事である。貝口ち，産業連関体系は単なる物量パラソスとしてのみでたく，常

に，同時に，価格バランスとしても存在しているのである。

　この双対性と労働の二重性との関係はどの様なものであろうか。ブローディによれば，

産業連関体系の双対方程式は労働の二重性の貫徹の表現以外の何物でもないのである。即

ち，産出量体系は使用価値の側面を，価格体系は価値の側面を表現している。この点に，

彼の所説の最も積極的な面があるのである。

　更に彼は，産出量体系と価格体系との双対性が単純商品生産の場合にも，資本主義の場

合にも成立つ事を，云わば，命題2と3との平行性を，マルクスの指摘，即ち，社会的労

働の配分の必要は決して社会生産の特定の形態によって廃棄されるのではたく，その貫徹

の様式を変えるに過ぎたい，と結びつけて理解しようとしている。

　では，彼はマルクスと近代経済学との関係について，どの様に考えるのであろうか。

　双対性と云う数学的性質をもつモデルは産業連関モデルの他に，線型計画法，ゲーム論，

ノイマン・モデル等がある。一般性の観点から，これらのモデルは次の様な図式で示される。

　　　　　　　　　　　ノイマン
　　　　　　　　　　／＼
マルクス・レオンチェフ　　　　線型計画法

ゲーム論

この図式の右側の系列は，目的論的な分析の系列であり，左側は決定論的なそれである。

（4）　ブ月一ディは一の方法として，λ，”が変化する場合を挙げている。
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この図式ではノイマン・モデルが最も一般的なものとされている点に注意する必要がある。

ノイマンの叙述の中に最初の明確た双対性の数字的定式があるのであるが，ノイマン・モ

デルは亦日的論的・決定論的双方の接近でもある。

　ブローディによれば，マルクスは百年も音に，0Rや数理経済学の一原理たる双対性を

指摘していた，とされる。そして，この点にマルクスと近代経済学との結節点がある，と

彼は主張するのである。

　4．　二径路価格

　従来の理論によると，労働力部門は生産価格の形成に何等関与しない。”の仇十1行，

肌十1列にある全要素は全てOであった。これらが0でないとしたならば，どの様な価格

体系が形成されるであろうか。この時得られる価格体系が，ここに述べる二径路価格tWO－

C㎞nnel　priceである。

　労働力の再生産に投下されるフォンドは，如何様に全再生産過程及びそれに応じる価格

体系を変化させるであろうか。

　労働力の再生産費の内容については，既にマルクスによって明らかにされている。それ

は歴史的にも変化するものである。現今の労働力再生産費はかなりの量的大いさをもち，

労働力の懐妊期間も長期である。これら再生産費の構成・量的大いさ・懐妊期間等は，再

生産過程に大きな影響を及ぼすに違いたいじ，従って，産出比率や価格比率を変化せしめ

るであろう。この点に，労働力の再生産に投下された7オソドを明示的に取扱う問題の重

要性がある。しかし，この問題は決して容易な問題ではない。労働力は機械等と異たり，

生産活動中であっても消費財を必要とし，再生産期間等を区別し難いのである。

　先ず，労働力の再生産の為に投下されるフォンドの太いざと回転時間とを考えよう。簡

単化の為に，次のような三つの仮定を置く。即ち，個人の一生に於て年々の消費（c）が一

定である事，労働力は年々一定の新価値（似）を創造する事，及び特殊な単純再生産却ち，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5〕
労働力の再生産コスト＝創造された新価値を仮定する。亦，次の様に記号を定める。

　　　　　　　　　　ア：労働者の養成期間

　　　　　　　　　　p：労働者の生産的期間

tl，oについて図1が得られ，c1の累積額について図2が得られる。

　図2は，労働力の再生産の為に投下されたフォンドが，養成期間の間に累積され，それ

が労働者の生産への従事によって漸次回収され，最後には0（回収終了）とたる事を現わし

ている。そして，点線で示される矩形の高さが，平均的に投下されているフォンドの価値

を現わす事になる。その値が〃2である事は明らかである。三番目の仮定より，
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図1 図2

st　ock

Va ue

VC

tim〔
r r＋P

t1me

（・．・C）

一一一一一■■巾 @　　I】’一1

工　　　　　　　　r＋P
t　ime

　　　　　　　　　　　（㌍十ρ）o＝〃

故に，

　　　　　　　　　　　土。＝（田一。）旦

　　　　　　　　　　　2　　　　　　2

が成立つ。この式の左辺は，労働力の養成・維持に年々。だけ必要ならば，γ／2倍のスト

ックが労働力の再生産の為に平均的に投下されている事，を意味している。例えば，養成

期間γが20年であれば，その半分の10年分が投下されているのである。右辺も同様に解

釈する事ができる。則ち，年々〃だけ新価値創造が行なわれるたらば，それだけの価値創

造を行なう為に，四一〇のp／2借のフォンドが平均的に投下されていなければたらたいの

である。このようた意味に於て，γノ2，四／2は一種の回転時間である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6〕
　では，次のように二径路価格を定義しよう。

　　　　　　　　　　　刀＝〔”，1＋β）

　　　　　　　　　　　ρ＝ρA＋πρB＋（1＋β）田十π（1＋β）呂　　　　　　（7）

　　　但し，β：賃金のmark－up　rate

　　　　　　π：　資本のmakr。柵p　r乱te

　　　　　　竃＝可変資本

　（5〕　ここでの〃，oは以前五の縁取りにでてきたのとは異なる。しかし，（7）式以降の田，oは以前

のそれと同じである．

　（6）　この定義は。Seker㎞一Hejl－Kyn〔12〕によるとされているが確認できなかった。
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（7）式で定義された二径路価格の意味は，剰余が

βに従って価格に算入される，と云う事である。

　ここで，次の様た拡大資本係数行列

資本のmark－up胞te元と賃金のそれ

”＝ m二11

　　　但し，g：労働力の再生産に結合せられたフォンドの係数

を導入する。この〃は，労働力の再生産に必要なフォンドを考慮した場合に再生産過程

が受ける変化を現わしている。この時，（7）式で定義されたρは，行列λ十π”の左固有
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7〕
ベクトルにたっている，とブローディは主張する。即ち，

ラ（λ・観一（州）／［二11・むl／

　　　　　　　　　　　　　＝（ρλ十πρB＋（1＋β）”十π（1＋β）2，Po＋πp9〕

　　　　　　　　　　　　　＝（ρ，ρc＋πP9）＝（P，1＋β）＝ρ

かく得られた〃は生産価格を一般化したものである。実際，上の式に於て，

　　　　　　　　　　β＝π刀9

なる関係が成立っているから，βは任意に決定されるのではない。ここでβ＝0と置けば，

g＝0どたり，労働力の再生産への投資がOの場合であり．生産価格に帰着する。更に，

”に於て，gが決定的役割を演じる場合，云わば，大部分のフォンドが労働力の再生産の

為に投下されている場合，照応する価格体系は，

（皿1・1）／［二11・引1／一（μ・（1・舳・棚

即ち，

　　　　　　　　　　四＝ρλ十（1＋β）田

これより，

　　　　　　　　　　P＝（／＋β）砂Q

これは価値価格と類似の価格体系である。即ち，pは田に比例している。

　以上で，価値価格，生産価格，二径路価格の三つの価格体系が，歴史的序列に従って示

されたのであるが，ブローディはこの事に関して，次のように云う。労働力の再生産に投

下されるフォンドの量は歴史的に増加の傾向にある。価値価格は労働力を過小評磁して鴉

り，不生産的消費がある場合には．労働資源を浪費してしまう。従って，価値価格は単純商

品生産の場合にのみ適切に作用するであろう。生産価格は，価値価格と異なり．生産過程

（7）以下の展開に於て，μ＝1とされているが，拡大再生産の場合には，μ＜1の筈である。この

　点納得てきたいが，前註（6〕を参照されたい口
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に投下された資本の太いさを反映するが，労働力の再生産に投下された部分は何等示され

たい。その点，やはり労働資源の浪費に導く。これに反し二径路価格は，生産価格の一

般化されたものであり，労働力の再生産に必要なフォンドをも考慮した価格体系である。

この価格体系は労働力の適正な配分に有効であろう。更に，将来の価格体系を考えるなら

ば，労働力の再生産に投ぜられる部分の太いさの相対的増大によって，それは価値価格に

近づいていく事であろう。勿論，その様た歴史的局面はずっと先の事であろう，と。

〔口〕

　以上で，産業連関体系の双対性と労働の二重性との関係及びそれに基づく二径路価格の

提唱と云う，ブローディの見解の概略が示されたのであるが，これは，従来近代経済学の

側に於て主として展開せられた動学的投入産出分析や，ノイマンの競争的均衡価格の理論

等を，労働価値説の立場から基礎付けようとする試みであると云って良い。

　静学的開放体系に於る産出量と価格との双対関係は，既に周知の事柄であり，その価格

が労働価値説と密接な関係を持つ事も指摘されている。しかし，所謂動学的投入産出分析

に一ついてはどうであったか。少なくとも，それを生産価格諭と結びつけて論じる試みは，

マルクス主義経済学の側には無かったように思われる。管見の範囲で云うたらば，彼の試

みは，この方面に於る構矢である。この様な意味に於て，前述の双対性と労働の二重性と

の関係付をも含めて，彼の試論を高く評価したいと思う。

　但し，彼が再生産論と価値論とが双対である，と云う場合，不正確の感を免れ得ない。

彼の言に従えば再生産論＝物量バランス論，価値論＝価格バランス論となってしまうが，

再生産論は再生産過程に於る価値的・素材的補填を解明するものであるから，それを素材
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8〕
視点の側にのみ局限する事はできない。この点に，いみじくもW．レオンチェフが序文で

述べている様に，ブローディがランゲの学説の延長線上にある事を窺い知る事ができる。

亦，彼は価格ベクトルが価格比率のみを与えているに過ぎないとするのであるが労働価値

説の立場からすれば，〃は客観的に与えられる筈であり，それに従って，価格も決定され

る筈である、事実，彼自身，彼のモデルの一応用として複雑労働と単純労働の換算の問題

を，労働力部門をdi昌aggregateして解く試みを示した個処では，全ての生産物は市場に入

る以前に価値を有している旨を述べているのであるから，この様た点に関して，労働価値

説の立場が徹底していない様に思える。更に，彼は産出高比率が価値たくしても得られる

点に注目し，何故価値概念が必要カ㍉と自問するのであるが，この点に関する彼の理解も

明確ではたい様である。以上の様な点に彼の所説の均衡論的性格を垣間見る事ができよう。

（8）Br6dy〔7〕には，W．レオンチェフが一文を寄せている。
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しかし，ランゲと比較した場合，少なくともプローディは労働価値説を理論展開の基礎に

据えて求り，ランゲより一段と進歩していると云って良い。

　双対性を結節点とする，マルクスと近代経済学との接合に関する彼の意見には，疑義無

しとしない。マルクス主義経済学に於て数学的展開が立遅れていた事は否定できないが，

だからと云って，近代経済学と接合する必要は毛頭ない。彼の展開も，接合と言うよりも，

むしろマルクス主義経済学による数理経済学の基礎付けと言う可きである。

　では，以上の労働の二重性と双対性との関係に基づいて，産業連関表と再生産表式との

関係を考えよう。

　先ず，産業連関表は再生産表式の発展したものである事は明らかである。即ち，労働の

二重性の観点が，産業連関表の縦・横の側面に示されている。従来の再生産表式は，表式

とは云え，唯数式を横に読むだけの，直線的表示（1次元的存在）に過ぎなかったが，産

業連関表は云わば，平面的表示（2次元的存在）であり，両者の次元は決定的に異なって
〔9〕

いる。

　更に，ブローディの場合，労働力部門が重要な存在としてその意義を発揮している点に

独自性がおる事を見落す事はできない。彼の展開は，産業連関表が労働力の配分計画に有

効である事を示している。即ち，従来の再生産表式では，労働力の運動は可変資本の裏面

の運動として把握されていたに過ぎたいが，産業連関表によれば，これを陽表的に示す事

が可能である。かくして，労働資源の配分問題の解決への道が開かれるのである。亦，こ

の点に，産業連関表の従来の再生産表式に対する理論的発展を見る事ができる。即ち，労

働力はやはり一の生産物であるが，非常に特殊な生産物であり，優れて歴史的な存在であ

る。それは生産的に消費される事によって，自らの持つ価値以上の価値＝剰余価値を創出

し得る，と云う増幅作用をもっている。この点こそ，人間の労働能力が経済過程に於る規

定的な要因である所以なのである。そして，労働力の再生産・支出は，一見簡単な運動の様

に見えたがらも，極めて複雑な運動を行なっている。労働力の価値を直接所謂。＋砂十刎

で表現する事は困難であり，従って消費財を通して，それを行なうのだが，この点に従来

の再生産表式では労働力部門を導入し得たかった理由がある様に思われる。剰余価値を生

ずる労働力部門に関する投入と産出とは，切離されたげればたらない様に思われる。

　さて，ブローディは労働力の再生産を考慮した二径路価格を主張するのであるが，この

点をどう評価す可きであろうか。

　確かに，彼の言う通り，労働力の再生産費の量的・質的変化が，再生産過程に欠きた影

響を及ぼすであろう事は，想像するに難くない。生産力の高度化につれ，労働力の再生産

（9）望月喜市〔9〕参照。猶を，産業連関表を再生産表式の部門への一般化とするブローディの主

　　　張はランゲと同様なものである。
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は個人的消費の枠内のみたらず，社会的規模に於ても行たわれる様になり，所謂教育投資

等も行なわれる。これが量的に相当た太いさにたれば，当然その運動を軽視する事は許さ

れない。産出量の側に於てこの教育投資への支出を無視し得ないとするならぱ，双対性の

当然の結果，価格の側に於ても黙りである。この様な意味に於て，我々は彼の提唱するこ

の二径路価格を肯定的な方向で評価し得るであろう。

　しかし，国より彼の展開が未完成である事は否定できない。

　二径路価格の計算には，∠，”の決定が必要であるが，最も重要なのはgの決定である。

このgの決定はそれ自身独自の問題であるだろう。プローディは特殊な仮定の下に，労働

力の再生産の為に投下されたフォンドと労働の支出による新価値創造との間に成立つ量的

関係を分析したのであるが，この分析は勿論，彼に於ですら，端初に過ぎたい。

　社会主義経済に於る計画的な価格決定の重要性は今更云う迄もたいが，労働力の価値を

正当に評価し，その浪費を防ぐ価格体系が当然追求される可きであろう。

　これからの産業連関表の計画化への応用は積極的に，動学的な体系に基づいて行なわれ

る可きであろう。資本係数ろ疵を計測する事により，動学モデルも政策的に応用可能であ

る。α疵のみならず，る疵の正確な計測及び将来の係数の値の予測が益々重要性を増さざる

を得ない。それと同時に，λ，〃等の拡大行列の内容を完備拡充していかたければならた

い。例えば，ブローディは労働力部門から白部門への産出を零としているが，この部分は家

事労働等を含んでおり，現実には相当の量的大いさであり，労働力の配分計画に於て決し

て無視し得たい処である。更に，労働力部門を含む動学的な体系に，予備労働力等の資源

状態を陽表的に示していなけれぱならないだろう。初期のソビエトのウクライナ共和国で

は，扶養人口数迄計上した労働バランスが作成された記録があるが，労働連関バランスは

当然この方向へも発展しなければならない。

〔㎜〕

　最後に，彼の所説の内興味ある一つの試みとして，上述の産業連関体系に目的函数を設

定したものを検討しよう。

　彼が試みたものは二通りあって，一方は計画最終年度（T）に於る総産出柳の評価肋

（スカラー値）を最大化する問題であり，他方は最終目標値が与えられた場合，達成期間

を最短化する問題である。制禦変数は共に，経済的予備である。

　最大化問題は次の通りである。

　　差分不等式により，

　　　　　　　　　　3（軌。r軌）く（I一λ）物

が与えられたとする。スラック変数（経済的予備）m，凸〉吻〉Oを導入すると，方程式

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　39
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　　　　　　　　　　B（軌。1一ω＝（∫一λ）狐一眺

が得られる。万が正則であるならば，

　　　　　　　　　　D＝B■1（∫一A〕十∫

として，

　　　　　　　　　　蜥。1＝D軌一B■1挑　　　　　　　　　　　　　（1）

が得られる。（ユ）式の意味は，状態籔が与えられれば変換刀が行なわれ，更に制禦によ

ってπ川に達する，と云う事である。これより，問題は，次の様にたる。即ち，

　　　　　　　　　　max　　　　　o躰r

　　　　　　　　　　sul〕ject　t0　　記此い＝工〕π止一」B－1ψ止，此＝0，1，…　，　T－1

　　　　　　　　　　　　　　　0く伽く凸

なる可く籏を決定せよ。

　さて，最適制禦が（ん＝0，1，…，T一ユ），応ずる径路を吻＊（卜1，…，T）とし，摂動

をψ止’，仇’とする。

　　　　　　　　　　o（蛎rホ十躰r’）く。莇r＊　　　台1色．　o醐r’≦；0　　　　　　　（2）

が成立つ時，その時に限り，物ホは最適でおる。亦，

　　　　　　　　　　醐㌦。1＝D吻L万I1砂上’　但し，π。’＝O　　　（3）

今，

　　　　　　　　　　PT＝c，〃＝〃。lD

で補助価格体系を導入し，（3）の両辺にp此・・を乗じ，0からト1まで加えて整理すれ

…ま，　（2）　｝ま，

　　　　　　　　　　T＿一
　　　　　　　　　　Σρ止十13■1秒’正》O　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）

となる。

　〃ノ，p止。、3一’，がの第4元を各々（ψ丑’〕・，（伽、18■一）・，（が）・と現わす。亦，〃此’に於て今

それ以外の元を全て0と置く。

　もし，（肌、、B一ユ）。＞Oであれば，（4）は（V止’）｛≧0の場合にのみ成立つ。これはある制禦

に対して，その摂動が十の方向に行なわれる事を意味する。従って，（が）｛はそのとり得

る値の最小値でたけれぽたらたい。以上と同様の推論により，次の結果が得られる。

　（a）　（炊、、3－1）｛＞0ならば，（肌＊）｛＝0

　（b）　（肌十ユ3■ユ）｛＜0ならば，（蛛’）｛＝b｛

　（o）（伽1B1’）F0ならば，（が）｛は決定されない。

以上の過程を数値例で示すと，次のようになる。

・一
mll：ll：ユ・一［fl1
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とすれば，

甘（1一λ）・／一
m．：ll；ll

o＝（1．ユ），　釦。＝（100，100）T，　Oくψ止≦；O．01π尭

とすると，補助価格は，

かくして，

初期状態

伽＝o，刃1＝ρ。D＝（O．5，1．7）

ρ宣3－1＝〔O，　十），　P1坦一1（一，　十）

　変　換　　　　　　制　禦 最終状態

　　　　　［llllL：ll；ll［llll一［二1；！1［ll一口：ll

　　　　［1：：1［．lll；ll［1：：1一　・一［ll；1：1

国より，炊から出発するこの体系のターンパイク径路は，

　　　　　　　　　伽一肌一［lllトー必一［1：ll

であって上述の径路はこのターンパイク径路から外れて居り，長期的にみれば決して最適

とは云えないであろう。

　次に，最短計画期問の問題は，連続分析の型式で与えられている。基礎にたる不等式は，

　　　　　　　　　　3配く（∫一λ）π

であるが前と同様にして，

　　　　　　　　　　B冗＝（∫一ノD皿一リ　　　　　　　　　　　　　　　　（5）

補助価格体系は，

　　　　　　　　　　妙＝一刀（∫一λ）

これより所謂ハミルトニアンが次式で示される。

　　　　　　　　　　F（P，纐，ψ）＝1＋四（トλ）鵯一m

この時，

　　　　　　　　　　　∂F
　　　　　　　　　　一＝（∫一A〕記1＝肋
　　　　　　　　　　　∂ρ

　　　　　　　　　　　∂F
　　　　　　　　　　－r＝P（∫一λ）＝一朋
　　　　　　　　　　　○莇

問題の定式化は，

　　　　　　　　　　・舳）一∬［凧川〕一州一・一あ

　　　　　　　　　　昌ubjeot　to　　（5），　0く〃くb
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だる可く，ψを決定する事，となる。以前と同様にして，最適性は，変分〃について，

　　　　　　　　　　　∠∫＝J「（ψ＊十〃’〕一J（μ＊）くO

とたるが，古典的変分法により，f。≦‘≦‘、なる全ての童に対して，

　　　　　　　　　　　∂F
　　　　　　　　　　　一＝o
　　　　　　　　　　　弛

が必要条件として得られる。かくして，F（ρ，螂，ψ）はψの函数としては，最適径路上で極

値をとっている。従って，（スカラー）mを全ての‘に対して極小化する〃が求めるグ

にたる。かくして，前述の結果と同様に，

　（・）仰＞0ならば，蜘は最小値をとる。

　（b）m＜Oたらば，妙は最大値をとる。

　（匂　刃｛＝Oならば，ψ。は決定され得ない。

　以上の展開の内で，彼は補助価格を導入しており，これが目的函数との関連に於て重要

な役割を果している。この補助価格は実は影の価格にたっているのだが，この点の立入っ

た考察は次の機会に譲らざるを得ない。以上の彼の試みも未だ端初的たものであり，数学

的にも問題がある。唯，これからの最適計画化問題の分析に於ては，バランス的な法則性

と最適的法則性（三目的論的合法則性）との関係を念頭に置く可きであろう。
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