
マルクスの経済学における基礎視角の検討

音　無　　通　宏

まえがき

　マルクスにとっての究極の理論的実践的課題は，歴史の創造主体としての人間の把握で

あり，その普遍的解放を実現することであった。そして，この課題を歴史の基礎過程の分

析を通して解明しようとしたのが，マルクスの経済学であった。

　周知のようにマルクスは，『経済学批判』序言において自からの経済学形成の歩みをの

べているが，彼は経済学の形成を通して歴史の経済学的把握をなしとげるとともに，人間

の歴史形成という問題を経済学において明らかにしようとしたのである。いいかえれば，

マルクスは歴史を再生産過程として把握するとともに，この再生産過程の繰り返しのなか

で人間の歴史形成が進むことを明らかにしようとしたのである。

　マールクスによれば，資本制的再生産過程の拡大された規模での反復が，資本家的私的所

有の揚棄を必然のものとすると考えられていね

　周知のように，『資本論』の分析対象はイギリスにおかれているが，それはマルクスが，

イギリス資本主義のもつ人類史上での意義をきわめて重視していたからである。

　彼は，イギリスでは，小商品生産にも・どつく私的所有がことごとく資本家的私的所有へ

と転化しているものとみなしていた。だから，彼は，そのイギリスで資本家的私的所有が

揚棄されることは，普遍的人間解放への不可欠の条件たる私的所有の全般的揚棄の実現を

意味すると考えていたのである。

　その意味で『資本論』は，初期以来のマルクスρ思想すなわち「私的所有の揚棄として

のコミュニズム」を，資本家的私的所有揚棄の必然性の理論展開において結実させたもの

であるということができる。

　本稿ではまず，マルクスが，経済学の形成過程において獲得するとともに，『資本論』

体系をも貫ぬいている基礎的た視角を検討し，次いで，そうした視角を基底にすえること

によって経済学的た解明が果された資本家的私的所有揚棄の必然性を『資本論』がどのよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ω
うに明らかにしているかをみることにしよう。

（1）本稿は当初，人間の歴史形成という問題を，マルクス再生産諭における経済法具凹．と人間の行

為連関において明らかにすることを意図したものであった。またマルクス研究における筆者の基

本的態度は，『資本論』等の完成した著作からだけでなく，その形成過程に即してみるところにあ

　るが，・このような大き放課題に対して本稿での考察は，『経済学・哲学手稿』『ドイツ・イデオロ

　ギF』および『資本論』に限られており，なお薯るしく不十分なものであることをあらかじめお

　ことわりしておかねばたらたい。
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I　経済学と歴史

　ω　マルクスが歴史の経済学的把握をめぐって決定的な飛躍をなしとげたのは，その思

想形成期にエンゲルスと共同で執筆した『ドイツ・イデオロギー』（1845－46年）において
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔2）
であった。マルクスにおけるこの飛躍は，彼が「古い唯物論」とよんで批判したドイツ観

念論とくにフォイエルバッハの克服と結びついていたのであるが，その克服に際しての核

心的課題ともいうべきものが，人間把握の問題であった。実在的な真の歴史したがってま

た社会を把握しうるかどうかは，この人間把握のしかたいかんにかかっていたからである。

　そこでまず，この人間把握の問題から・みていくことにしよう。

　マルクスが「古い唯物論」的立場と自からの立場との相違を要約的にのべたのは，『フ

ォイエルバッハにかんするテーゼ』たる短いメモにおいてである。マルクスはこの中で，

フォイエルバッハが人間を「実践」において把握したいことを批判しつつ，次のようにの

べている。すなわち，人間はただ環境によって規定されるだけではたく「環境が人問によ

って変えられたければならない」と。あるいは「環境の変更と人間活動または自己変革と

の一致はただ革命的にのみとらえられうるし，合理的に理解される」と（第3テーゼ）。

このようにマルクスは，人間を「実践」において把握することの重要性を強調しているの

であるが，事実，観想的かつ静態的にしか人間を把握しないフォイエルバッハは，必然的

に「神秘主義」と「観念論」に陥入らざるをえたかったのであり，また現実に対する「合理
　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
的理解」には到達しえたかったのである。「神秘主義」と「観念論」との克服は，まさに

人間を「実践」において把握するところにはじまるというべきであった。

　さらにフォイエルバッハ批判を完遂した『ドイツ・イデオロギー』において，マルクス

は次のようにのべている。すなわち「フォイエルバッハは『現実的た歴史的人間』のがわ
　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
りに，『人間というもの』について語る」と，あるいはまた「（フォイエルバッハは一引

用者）人間を所与の社会的な関連においてみようとせず，かれらをいまある姿のその当人

に仕上げた，かれらのありのままの生活条件のうちでっかもうとはしたいので，かれは決

っして現実的に存在している，行動している人聞にまでは到達せず，かえって『人間とい

うもの』という抽象物にいつまでもとどまって，やっと感覚においてだけ『現実的，個人

的，肉体をそたえた人間』を認めるところまできているにすぎたい。・・・…現実の生活諸関

（2）　　I（．M乱rx，　The昌en世1〕er　Fe1ユerbaoll，　M砒㌍”一亙刊g色；＄　W侶f庇邊，　〕Bd．　3，Ber1in　1958．S・5・rマ

ルクス・エンゲルス全集』，第3巻，5頁。

（3）K．Marx，励棚臥第1および第8テーゼを見よ．

（4）　マルクス，エソゲ〃ス，r（新版）ドイツ・イデオロギr花崎泉平記，合同出版，、1966隼．

48頁。本稿での考察はすべて『ドイツ・イデオロギー』の第1章に限定されているので，ゲ’ア．

　パガトウーリヤ編集の新版を用いることにする。
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　　　　　　　　　（5）
係の批判はなにもない」と。つまりマルクスは，フォイエルバッハが観想の領域にとどま

っているかぎり，彼の「人聞」は，一つの抽象物にすぎず歴史具体的た現実的諸前提をも

っていないこと，従ってまたフォイエルバッハ的人間把握からは，具体的た歴史過程の認

識も現実的諸関係に対する批判も生まれえたいことを強調しているのである。そしてさら

にいう。「まさに共産主義的唯物論者が，産業と社会的編成の変更の必然性と同時に条件と

をみているところで，（彼は一引用者）観念論へとたちもどらざるをえたいのである。フ

ォイニルバッハが唯物論者であるかぎり，歴史はかれのもとにはあらわれないし，かれが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔6〕
歴史に目を向けるかぎり，かれは唯物論者ではたい」と。観想の領域にいるかぎり，フォ

イエルバッハは，実在的た人間の歴史をとらえることカミできなかったのである。実在的た

人間生活の歴史は，まさに人間を「実践」において，あるいは「実践」主体として把握す

ることを通してとらえられえたのであった。

　しかし，初期マルクスの人問把握にとってより大切なのは，このr実践」あるいはr実

践」主体ということの内容である。それは，彼の歴史（＝社会）把握のしかたを初発にお

いて規定するものとたっているからである。

　この点でとくに重要な位置を占めるものが，マルクスの経済学形成過程における最初の

草稿たるr経済学・哲学手稿』（1884年，以下r経哲手稿』と略す）であろう。

　『経哲手稿』のマルクスは，人間の本質を労働において把握するとともに，他の類から

区別される人間の類的特質をその労働の目的意識的性格にもとめていた。いいかえれば，

労働が人問の「類的存在」を確証するものであり，しかもそれを目的意識的に行なうとこ

ろに人間を他の動物から区別する特徴があることを強調していたのである。マルクスは次

のようにのべている。すたわち「ある対象的世界を実践的に生み出すこと，非有機的な自然
　．．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛7〕
に労働をくわえることは，人間が一一つの意識的な類的存在としての実を示すことである」

と。あるいはまた「動物はただ，それの所属する種の尺度と要求にしたがってかたちづく

るにすぎない」自「ところが人問は肉体的要求にせまられたいでも生産するし，肉体的要求

から自由たばあいにだけはじめて真実に生産する」。「動物はそれの生活活動と直接に一つ

である。…一I．意識的な生活活動が人間を動物的生活活動から直接に区別する。まさしくこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　て8、
れによってのみ人間は一つの類的存在である」と。このように，人間の「実践」を労働す

なわち目的意識的た生産活動においてとらえていたのが『経哲手稿』のマルクスであった。

（5）同，52－53頁。

（6）同，53頁．

（7）　K．M肌x，0尾㎝氾〃滅一ρ肋！o拐。枇｛畠。加M舳伽伽切。，（Phi1ipP　Reo1割m－j1ユn。），LeiPzig，S・

156一藤野渉訳『経済学・哲学手稿』，国民文庫，104頁。

（8）脇刊ぬ，Sユ57～158．前掲邦訳ユ06～107頁。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9〕
従って，そこでの人間は，自然のうちに埋没している「自然存在」でもなく，また逆に，
　　　　　　　　　　　　　　　　（10）
直接にあるがままの姿での「人間的存在」でもない。目的意識的た生産活動を通じて，対
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）
象的自然に働きがけ自然をr非有機的た身体」と化し，また同時に自分の内なる自然をも
　　　　　　　　　　　　　　　　‘／21
歴史的社会的に形成されたr人間的自然」へと変化させてきた，そういう人問であった。

いいかえれば『経哲手稿』での人間は，目的意識的た生産活動＝労働を通して，絶えざる

自己形成過程にあり，歴史的社会的に形成されつつある「存在」であった。

　ここで留意したければならたいのは，このような人間把握のうちに，すでに一定の歴史

損握が含まれているということである，マルクスはいう。世界史とは「人間的労働による人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13〕
間の産出，人間にとっての自然の生成よりほかのなにものでもない」と。あるいはまたr全

歴史は『人間』が感性的意識の対象とたるための，そして『人問としての人間』の要求が

〔自然的，感性的な〕要求とたるための，準備および発展の歴史である。（だから一引用者）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14」
歴史そのものは，自然の人間への生成の，現実的な一部分である」（〔〕一原文のまま）と。

『経哲手稿』のマルクスにあっては，「歴史」とは，労働を通しての人間の自己形成過程，

「自然史」的過程として自からを貫ぬくところの人間の自己形成過程のことであった。

　ここでの歴史把握が，たお抽象的であることは，みられる通りである。だが目的意識的

た生産活動＝労働において人間を把握するということは，現実の人間をとらえることであ

り人間の実在的た歴史過程をとらえることを意味していた一少なくともとらえうる方向

性の確立を意味していたのである。人間をr実践」においてとらえるとともに，そのr実

践」概念を目的意識的た生産活動＝労働において把握することの決定的な重要性はここに

あったのである。経済学研究の最初の草稿において，それまでの人間の自己疎外とその止

揚という問題を，労働の疎外とその止揚の問題として把握するところに到達したマルクス

は，これ以後，普遍的人問解放という課題を，歴史の基礎過程の分析を通して究明しよう

とする方向一に向うのである。

　ところで，ここに，目的意識的た生産活動＝労働において人間の歴史したがって社会を

とらえるところに到達したということは，いいかえれば，人間と自然との物質代謝過程に

視点をおいて歴史と社会をみるということである。マルクスが『経哲手稿』の中でしばし

ばのべる人間のr類的生活」r類的活動」というのは，この人間と自然との物質代謝過程，

社会的物質代謝過程のことである。このように，50年代以降のマルクスの理論基準をもつ

（9）励棚α，S．241，前掲邦訳224頁。

（10）励色〃蜆．S．24ユ，前掲邦訳224頁．

（11）励舳勉，S－157，前掲邦訳105頁。

（12）励。肋，S，237，前掲邦訳218頁。

（13）励色物，S．ユ97，前掲邦訳161頁。

（14）亙加”皿，S．194，前掲邦訳157～158頁。
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てすれば，r経哲手稿』時代のマルクスが獲得したものは，人間と自然との物質代謝過程に

視点をおいて歴史と社会，また人間の歴史形成という問題を把握するという思想であった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）
　この人間と自然との物質代謝過程とい5視角こそ「初期マルクスの思想の凝縮点」にほ

かならたかったのである。

　かくして『経哲手稿』以後のマルクスは，人間と自然との物質代謝過程が，特定の社会

形態のもとでどのように行なわれるかを見ることによって，その社会形態がもつ人類史上

での位置を確定するとともに，その社会形態のもとで普遍的人間解放への人類の自己形成

がどのように進むかを明らかにしていくことになる。

　われわれは，後に『資本論』においてこのような視角が徹底して貫ぬかれているのを見

るでおろう。

　12）しかし，以上のようたきわめて重要な視角を形成したにもかかわらず，『経哲手稿』

でのマルクスの人間＝歴史把握は，すでにみたようになお抽象的なものであった。経済学

の成立へと向うためには，さらに歴史の具体的分析を要したのである。そしてそれを行な

ったのが，『経哲手稿』からユ年余り後の『ドイツ・イデオロギー』であった。マルクスは，

この著作を通して，ほぼ基本的に歴史の経済学的把握へと到達したので凄）る。

　マルクスの経済学が歴史科学であるといわれる根拠の一つは，彼の経済学が，歴史の経

済学的把握と不可分のものとして形成されたところにあると思われるが，われわれはこの

著作を通して，歴史と経済学をったぐものがr再生産」の論理であることを知ることがで

きるのである。以下においてこの点を検討にしよう。

　『ドイツ・イデオ1コギー』における人間は，『一定の物質的た・…・・諸制限，諸前提，諸条
　　　　　　　　　　　　　　　（16）　　　　　　　　　　　　　（17、
件のもとで活動している・・・…諸個人」「現実的諸個人」である。そして歴史は，分業＝所有

諸形態のもとでの具体的歴史である。歴史の発展段階をあらわす分業と所有の諸形態は次

の11噴序て進むものとされる。分業　　1）分業の未成立（農業と商・］．業の未分離），皿）

都市と農村の分離・対立（農業からの商工業の分裂），iii）マニュファクチュアの成立（工

業からの商業の分離，都市間分業と産業部門間および部門内分業の成立），柵）「ひろが

りつくした分業」（＝大工業）。これらに対応する所有形態は，i）部族所有，ii）古代の

共同体および国家所有，描）封建的あるいは身分的所有，iV）近代的私的所有，である。

　そしてこれらの発展段階からたる歴史過程は，次のように説明されている。

　すなわちこれらの各段階にあって，現実の諸個人は，先行する世代から特定の物質的諸

　　（15）内因義彦『資本論の世界』・措波書店，ユ966年，116頁。以上のように，入間の歴史形成を

　　生産三生活活動における自由意義畦との関連で把握しようとするところに，初期以来のマルクス

　　の思想の特質があったことに注意したければならたい。

　　（16）　マルクス，工＝ノゲルス『ドイツ・イデオロギr，前掲邦訳．4C頁。

　　（17）同，29頁。
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条件と生産諸力を，特定の対自然関係（生産手段と生産物に対する諸個人の関係）および

諸個人相互の関係とともに受けとり，そのもとで生産活動を行たうことによって自からの

生活を再生産すると同時にそれらの諸関係そのものをも再生産する。歴史とはまず何より

もこのような過程の連続である。

　しかし，単なる連続なのではない。人問は，この再生産の過程において，たえず「新し
　　　（18〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（191
い諸要求」をうみだすのであるが，この「新しい諸要求」をテコとして「新しい生産力」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）
をうみ出す。そしてこの「新しい生産力」が「新しい分業」に結果する。かくして，総体
　　　　　　　　　　　　（20ユ
としての生産諸力←分業連関が，この「新生産力→新分業」を内的起動力として拡大する。

しかも累進的に拡大するのである。

　このようにして形成される分業の発展段階に対応して「所有のさまざまな形態」があら

われるとともに，分業は，生産諸力＾分業連関の累進的拡大の「一段階ごと」に，そこで

農業，工業，商業等を現実的に営む諸個人相互間および彼らの生産手段，生産物に対する
　　　　　　　　　〔21、
新たた関係を展開する。

　みられる通り，『ドイツ・イデオロギー』における分業＝所有諸形態の分析は，歴史の

各段階での社会的物質代謝の総体分析であり，再生産構造分析として行なわれているので
　（22）
ある。

　そしてこのような具体的分析のもとで，分業＝所有形態の発展系例において把握されて

いるのが，『ドイツ・イデオロギー』での歴史である。この著作に溢けるマルクスは，分

業を歴史貫通的概念としつつ，所有形態は変化するものとして把握している。従って，こ

こでの歴史は連続と断絶を含んでいる。マルクスはいう。「歴史とは，個々の世代の連続

的交代にほかたらたい。それらのどの世代も，それ以前の全世代が送った諸材料，諸資本，

生産諸力を利用する。したがって各世代は，一面ではまったく変化した状況で，継続した

活動を続行するのであり，他面ではまったく変化した活動によって，これまでのふるい状

　（18）同，56頁。

　（19）同，33頁。

　（20）同，33頁。

　（21）次の文を参照されたい。一「分業のさまざまな発澱段階とは・まさに所有のさまざまた形

　　態のことである。すたわち，分業はその一段階ごとに・労働の材料，道具，産物に対して諸個人

　　が相互にとり結ぶ関係をも規定する．」（同・33頁。）

　（22）以上のようだ見方は，望月清司「『ドイツ・イデオロギー』における「分業」の論理」（『思

　　想』，1968年第12号）に依っている．氏はこの論文において，『ドイツ・イデオロギー』の，マ

　　ルクスによる部分とエンゲルスの筆になる部分を詳細に検討され，両者の忠恕の系譜の相違を分

　　析して素られる。筆者もまた・『ドイツ・イデオロギー』の文脈に不整合を感じてきたものの一人

　　として，氏の分析に肯首しうるところが少なくないのであるが，それを検討する余裕をもたない
　　ので，ここではとりあえず，この著作がマルクスとエンゲルスとの兵向執筆であることを重視し

　　ておきたい．
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　　　　　　　　　　　（23〕
祝の姿を変更するのである」と。

　このような連続と断絶の双方を含んで歴史二「再生産」，これがマルクス独自の歴史把

握の方法である。マルクスはいう。「人間たちが歴史をもつのは，かれらの生活を再生産せ
　　　　　　　　　　　　．．．　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24〕
ねばならないから，しかも特定の仕方でせねばたらたいからである」（傍点一原文のまま）

と。

　特定の仕方での生活の「再生産」＝歴史，すなわち騰史とは，「現実的諸個人」による日

々のあるいは年々の「再生産」過程の反復と累積にほかならないのである。そして，この

丁再生産」過程を通して，新たな分業の発展段階＝所有形態が形成される。つまり，この

「再生産」過程の反復と累積のたかで，新たた社会形態が形成されるのである。

　『ドイツ・イデオロギー』のマルクスが，分業＝所有諸形態の分析を通して人間と自然

との物質代謝過程の総体分析を行ない，しかもそれを「再生産」過程＝構造分析として行

なったところに，『経哲手稿』からの決定的ともいいうる飛躍があったのである。従って

こここでは，人間の自己形成過程＝自然史的過程が，「再生産」過程＝構造分析を通して，

はるかに具体的に把握されているのである。

　『ドイツ・イデオロギー』で獲得された歴史の再生産過程把握（構造分析を含む）こそ，

マルクスの経済学形成途上においてきわめて重要な位置を占めるものであるとともに，後

の『資本論j段階においても，基底的た視角となっているものである。

　マルクスの経済学において，このようた「再生産」の論理こそ歴史と経済学を媒介する

ものにほかたらたかったたのである。

　（3〕それでは次に，以上のω12）で検討した基本的ともいいうる視角が，マルクスの経済学

研究の集大成たる『資本論』において，どのように貫ぬかれているかをみることにしよう。

　人間労働の特質をその自的意識性にもとめ，そしてこの労働による人間と自然との物質

代謝過程に視点をおいて歴史と社会をみるというのが，マルクスにおける基本視角の一つ

であることは，すでにみたところである．

　r資本論』において，このようた視角が最もよく示されているのは，剰余価値諭の諸編に

おいてである。いうまでもなく，これらの諸編は資本制社会の全分析にとっても基底的位

置を占めるものであ私　『資本論』第1巻第3編以下がそれに相当するわけであるが・そ

の冒頭に地かれているのが「労働過程」である。マルクスが，この申で「くも」や「蜜蜂」

と対比しつつ人間労働の目的意識的性格を強調していることは周知のところで牟る。そし

てこの同じ箇所で次のようにものべている。すたわち「労働は，まず第一に人間と自然と

の間の一過程である」r人間は，この運動によって自分の外の自然に働きかけてそれを変

　　（23）　マルクス・エンゲルス『ドイツ・イデオ巨ギー』，前掲邦訳，74頁。

　　（24）同，60頁。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）
化させ，そうすることによって同時に自分自身の自然を変化させる」と。これらは，一『資

本論』においても日的意識的た生産活動による人間と自然との物質代謝過程に視点をおい

て資本制社会の分析を行ない人間の歴史形成を把握していくことを明らかにしたものにほ

かならたい。さらに第4編「相対的剰余価値の生産」のところでは，資本制生産のもとで

の労働過程が，分業・協業体制として営まれることをのべる。この第4編の主眼は，あく

までも第13章「機械と大工業」の分析におかれているのであり，第ユ1章「協業」と第

12章「分業とマニファクチュア」での分析は，そのための理論的準備をなすものである。

このような視角と方法によって，資本制生産のもとでの機械制大工業が，人間と自然との

物質代謝過程としてもつポジティヴな面とネガティヴな面が析出される。この機械制大工

業が，資本制生産のもとでどのようたメカニズムによって拡大していくかの具体的分析は，

後編の問題として残されるが，物質代謝過程視点が貫ぬかれることによって『資本論』全

体が，歴史形成的役割をもつ機械制大工業の拡大過程との緊張関係において展開されるこ

とにたるのである。

　次にこのようた「剰余価値の生産」編に対して，資本制生産過程の分析の総括編たる第

7編「資本の蓄積過程」はどうであろうか。

　マルクスは，この『資本論』第1巻最終編において，彼が歴史の経済学的把握を通して

獲得した再生産過程分析視角を展開しているのである。

　この第7編の分析視角について，内E日義彦氏は，『資本論の世界』の中で次のようにのべ

ておられる。すなわち「・・I．．．さきに，『剰余価値の生産』のところで資本関係の存在を前提

条件として，いかにして資本制生産が行なわれるかをみたマルクスは，こんどは，資本制

生産過程の前提条件が，同じ資本制生産過程のなかで一生産過程の結果として一とのよう

に再生産されるかをまず基礎的た問題として研究する。そして，その上で，その前提条件

が再生産過程のくりかえしの中で，どう変質してくるかを研究する」「歴史の流れを，こ

ういうふうに毎年毎年の再生産の問題に一度還元し，その上で，その再生産過程の累積と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26〕
して歴史の流れを研究する。これがマルクスの見方であります」（傍点一原文のまま）と。

つまり，マルクスはこの第7編の分析を通して，さきに「剰余価値の生産」の諸編では前

提されていた資本・賃労働関係が，資本制生産過程の中で，その過程の結果として，どの

ようにして再生産されるかをみる．そしてその再生産過程の反復と累積の中で，資本・賃

労働関係がどのように変化してくるかを見るというのである。

　このようた分析視角こそ，すでにわれわれが前蜀2〕でみたように，『ドイツ・イデオロギ

（25）K．M苗rx，刀皿s　K皿ρ伽；，Ber1i皿1953，Bd．1，S・185．『資本論』（国民文庫版），第2分冊，

　60頁．

（26）　内i羽義彦，前掲書，173頁。
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一』においてマルクスが獲得したものであるとともに，『資本論』において歴史と経済学

を媒介するものである。

　しかし，上のことは『資本論』第1巻第7編だけにあてはまるものではたく，『資本論』

第2巻についても妥当するのである。いうまでもたく，資本制的再生産過程は「資本の生

産過程」からだけでたくr資本の流通過程」からもたりたっているのであって，『資本論』

第2巻は，その資本制的再生産過程を後者の視点から分析したものである。特にその第3

編「社会的総資本の再生産と流通」は，その標題にも示されている通り，流通が，社会的

規模での資本の再生産，従って壷未・養壷幽由糸あ在去南痘棲七ゐ毒生産をどのようにし

て可能ならしめるかを明らかにしたものである。r資本論』第2巻での分析は，第1巻で

の分析を含んでいるのであり，この意味で，それは第1巻での再生産過程分析視角を高次

展開したものにほかたらたい。ここでの分析の申に，先に見た剰余価値論＝労働過程論と

いう視角，物質代謝過程視点が貫ぬかれていることはいうまでもない。

　かくして，マルクスにあっては資本制社会の歴史は，剰余価値生産過程＝労働過程とい

う二者闘争的性格をそのうちにはらむとごろの，年々の再生産過程の累積として，したが

って再びあともどりするこのできたい矛盾の発展過程として把握される。そして，この過

程で必然的に生み出されるものが株式会社にほかならたいのである。周知のようにマルク

スは，資本制社会の歴史上でこの株式会社のもつ意義をきわめて重視していた。マルクス

にあっては，株式会社は，目的意識的た生産活動による人間と自然との物質代謝過程の社

会的・共同的性格と，所有の私的性格との最も鋭い矛盾関係をあらわすものとしてとらえ

られていたのであり，彼は，株式会社をもって資本家的私的所有の社会的所有への「必然
　　　（27）
酌な通過点」とみたしていた。前項（1〕12〕で検討した視角をもってするとき，『資本論』

での私的所有＝資本家的私的所有批判は，この株式会社諭において頂点に達するというべ

きであろう。

工I私的所有，資本家的私的所有批判としての『資本論』

　ω　以上のような視角からみるとき『資本論』体系は，資本家的私的所有揚棄の必然陸

を論証したものとしてあらわれるのであるが，その検討にはいる前に，『資本論』で前提

されている社会がどのようなものであったかをみておくことにしよう。

　マルクスは，『資本論』の随所で，生産者と生産手段の結合にもとづく独立自由な「小

経営が，社会的生産と労働者自身の自由た個性との発展のために必要た一つの条件」であ

ること，あるいはまた「イギリスのヨーマソリ，スウェーデンの農民身分，フランスや西

（27）K．脇rx，α．α．0。，Bd．3，S．478。前掲邦訳，第1C分冊182頁。

（28）肋ε物，Bd．1，S．80！．前掲邦訳，第4分冊，390頁。
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　ドィッの農民、のようだ，ヨーロッパの「封建的土地所有の解体」（傍点一引用者）過程で

　発生してきた「自営農民の自由な分割地所有」は「人格的独立性の発展のための基礎」（傍
　　　　　　　　　　　（29〕
　点一引用者）であること，を強調している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（30〕
　　さらにまた，『資本論』以外の他のところでも，「自己労働にもとづく私的所有」の「他

　人労働の領有にもとづく資本家私的所有」への「転化」を通して，「耕作者からの根底的

　左血毒」（傍点一引用者），つまり生産者と生産手段の未癌南左結合歯康の解体が遂行され

たのは「まだイギスだけ」であることをのべている。ここで，生産者と生産手段の本源的な

　結合関係というのは，「共同体的所有」と「自己労働にもとづく私的所有」の二つの所有形

　態をさしているのであり，マルクスは，イギリスにおいてのみ，この双方が解体されてい

　ることをのべているのである。

　　これらのことからわかるように，マルクスは，イギリスではこの二つの所有形態が解体

　されていることをのべっつも，同時にそこでの独立自由た『小経営」や「分割地所有』の

　もつ歴史的意義を強調しているのである。つまり，マルクスは，イギリスにおいて「封建

　的土地所有」あるいは「共同体的所有」の解体のうえにひろまった独立小商品生産者層の

　人類史的意義を強調しているのである。この独立自営の小商品生産者とは，いうまでもた

　く狭艦な共同体的類縁関係からぬけでて人格的自立性を確立しえた人間類型である。

　　マルクスにあっては，イギリス資本主義は，このような人間類型を基礎として展開した

　資本主義であり，「自己労働にもとづく私的所有」をことごとく資本家的私的所有へと転化

　している資本主義であった。

　　『資本論』がイギリス資本主義を対象としていたことは周知のところである白マルクス

　は『資本論』において，上のような人問類型＝労働者を前提するとともに，「自己労働に

　もとずく私的所有」がことごとく資本家的私的所有に転化している社会を前提していたの

　である。このような社会では，資本家的私的所有が揚棄されれば，私的所有一般もまた揚

棄されることは明らかなことである。私的所有一般の揚棄を通して実現される普遍的人間

解放を自からの究極的な理論的実践的課題としたマルクスが，『資本論』において資本家
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　131〕
的私的所有揚棄の歴史的必然性を展開した根拠はここにあったのである。

　　（29）励棚α，B札3，S，858．前掲邦訳，第11分冊3ユ6～3ユ7頁．

　　（30）　K．M趾x，亙α㍗；M；α㍗亜一F㍗加d材。庖万冊ψ正ポ　π〃加，Ber1in工962，Bd－19，S114一工17．S238

　　　山239．

　　（31）いうまでもなくマルクスは，単に資本家的私的所有だけでなく，プロレタリアートの立場か

　　　ら私的所有一般をも批判しているのである。資本’賃労働関係が，「自由・平等た」市民関係と

　　　してあらわれるところに「近代ブルジョア社会」の特質がおるのであって，，マルクスは『資本

　　　論』によって，後者のもとでいかにして前者が再生産されるかを明らかにすると同時に，また，

　　　このような虚偽の市民関係から生ずる私的所有老的意識をも批判しているのである。『資本論』の

　　　各所における『物神性』諭は，転倒した世界を，その世界に住む入間の日常感覚と意識を含めて

　　　批判したものであった。

　　60



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　マルクスの経済学における基礎視角の検討

　12〕それでは次に，『資本論』が資本家的私的所有揚棄の必然性をどのように展開して

いるかをみることにしよう。

　すでにのべたように，あくまでも人間と自然との物質代謝過程に視点をおいて歴史＝社

会をみるマルクスは，まず，労働過程の資本制的形態を分析する。労働過程の資本制的形

態はなによりもまず，「協業」であり，資本家的経営体は，このr協業」を「基本形態」

とする分業・協業体制として営まれる。そして資本家的経営体にあっては，「協業」そ

のものから生じる労働の社会的生産力は資本のものになると同時に，協業過程の全体的

「意志」「指揮」「監督」の機能は，資本家の専有に属することになる。従って労働者が，

かつて「独立の農民」や「手工業者」として小規模ながらも発揮しえた生産上での「知識」

や「理解」や「意志」は，今や彼らが喪失するに比例して，資本の側に集積されるのであ

る。

　マルクスは，資本制的労働過程の特徴をまず以上のように分析する。

　しかし注意されるべきは，マルクスがこれらのところでかつての自己の人間＝労働把握，

つまり労働主体の能動的側面を述べていないということである。人間を実践主体すたわち

目的意識的な労働主体として把握するところに，マルクスの人間＝労働把握の特徴がある

ことは，すでにのべた通りである。それにもかかわらず，マルクスは，相対的剰余価値論

の本来的た分析対象である「機械と大工業」のところで，「ここでは労働者のことは問題
　　　（32）
にしない」とのべて労働主体の側の分析を捨象しているのである。

　この点について，次の諸点が想起されるべきであろう口すたわち，『資本論』第！巻第

13章「機械と大工業」の前に，すでに第5章第1節「労働過程」において，人間労働者の

能動的本性と，その自由意義南畦嬉を強調していたということ，さらに，すでにのべたよ

うに，r資本論』そのものが，独立自由なr小経営」やr分割地所有」を基礎として発展

した資本主義社会，従って，人格的自立性を確立しえたところの人問類型＝労働者を前提

としていたということ，がそれである。従って，マルクスは，機械制大工業の分析にさい

しても，そのようた労働主体を前提していたのである。これらのことは重要た意味をもっ

ているのであって，資本家的経営体のもとで，個々の部分過程を担当する労働者もまた，

たえず協業過程全体の目的を意識しつつ生産を行たおうとするものであることに注意しな

ければたらない，こうした労働者の努力があってこそ，資本制生産のもとでの機械制大工
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33）
業は，高い生産力を発揮しうるというべきであろう。

　作業目的全体を意識し理解しようとする労働者の努力は，資本制生産の発展につれて強

（32）K．晩rx，刀皿8K岨四加工，Bd－1，S－396．前掲邦訳，第3分冊，1ユ3頁。

（33）　これらについては，山内靖氏がrマルクス・エンゲルスの世界史像』（未来社・196ユ年）に

　おいて，すでに指摘しておられる（同謹．376－379頁）。
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められざるを得ないのであるが，近代的犬工業の本性そのものがまた「一つの社会的細部

機能の担い手にすぎたい部分個人の代りに，種々の社会的機能を自分の種々の活動様式と

してかわるがわる行茂うような全体的に発達した個人をもってくることを，一つの死活の
　　　　（34〕
問題にする」のである。

　社会的労働過程全体を理解し，そこでの全体的作業目的を意識しつつ生産を行な拓うと

する労働者は，こうした資本制生産の必然的傾向つまり「全体的に発達した個人」の形成

へと向う必然的傾向に促迫されて，労働者自からの欲求と相矛盾するにいたる生産の資本

制的形態の否定へと進まざるをえたい。

　ところで，『資本論』において資本家的私的所有揚棄の必然性の理論展開をみるばあい，

次かしえたい重要性をもっているのは，資本家的協業形態のもとで資本の専有に属する

「指揮」や「監督」機能の「二重性」ということである。これらの機能は，労働過程が協

業形態をとればいつでも生ずるものでおる。だが，資本制生産のもとでは，これらの機能

・は，同時に搾取の機能でもあるという二重性を有しているのである。

　このようた二重性をもった資本家の機能は、資本制的労働過程の大規模化につれて，ま

すますその規模を拡大し複雑にたる。それとともに，資本家は，前者の機能すたわち協業
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（35〕　　　（36〕
的労働過程から生ずるかぎりでの機能を「ある特別な種類の賃金労働者」＝「管理者」に

ゆだねるようにたる。この面での機能のr管理者」への委譲は，資本制的生産の累積的発

展とともに進む。

　マルクスにあっては，この「管理者」への委譲過程は，同時に資本所有の寄生化の発展

過程でもあった．資本制生産の発展は，「競争」と「信用」を二大横桿として進むのである

カミ，この信用関係に媒介されて進行するのが，一方における協業過程から生ずる限りでの

機能の「管理者」への委譲過程であり，他方における資本所有の寄生化の過程なのである。

信用制度の発展は，資本家の「貸付資本家」と「機能資本家」への分裂を生じさせる。こ

の結果，前者が資本所有をあらわし，後者が資本の「非所有」をあらわすものとたる。前

者には「利予」が，後者には「企業者利得」が帰属する。「利子」は資本所有の「果実」

ており，r企業者利得」は，資本機能のそれである。このように資本の所有と機能が分離さ

れる。今や生産過程は，資本機能に属し，資本所有は，生産過程の外に出ることにたるの
　　〔37〕

である。

　このようた事態は，株式会杜の成立とともに一層発展する。株式会社があらわすものは，

（34）K・M乱rx，岨・α・0・，S．513・前掲邦訳，第3分冊・29ユー292頁．

（35）励島㎞，S－348．前掲邦訳，第3分納｝，39頁．

（36）肋”α．Bd．3，S．423一前掲邦訳，第ユO分冊90頁。

（37）　このような事態は，資本が1人の資本家に属していたとしても生ずる。r彼の資本そのもの
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一方では大規模た労働過程の創出であり，他方では資本所有の機能からのさらに発展した

分離である。この傾向は，銀行その他の信用制度の発展に媒介されて，株式会杜が大規模
　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（38〕
化するとともに強まり，その結果資本所有は，協業的生産過程にとって全く「無為た所有」

となり強度の寄生的性格を帯びた存在とたる。そればかりではない。「機能資本家」に属し

ていた「指揮」やr監督」機能のうち，社会的労働過程から生ずるかぎりでの一切の機能
　　　　　　　　　（39〕
は全て「単なる管理者」に移され，「機能資本家」も今やただ他人の所有に属する資本を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（40〕
用いて，搾取するにすぎたい存在とたる。

　一方において，機械制大工業の大規模化につれて，労働者の中に強まる作業目的全体を

意識した労働への努力と，大工業そのものの本性から生じてそうした労働者の努力を促迫

する「全面的に発達した人間」形成への必然的傾向。他方において，ますます寄生的性格

を強める資本家階級　　株式会社。

　マルクスはいう。「このようた，資本主義的生産の最高の発展の結果こそは，資本が生

産者たちの所有に，といってももはや個々別々の生産者たちの私有としてのではなく，結

合された生産者である彼らの所有としての，直接的社会的所有に，転化されるための必然
　　　　　　　　　　〔41）
的た通過点たのである」と。

　しかし，『資本論』におけるマルクスの資本家的私的所有批判は，以上にっきるものでは

ない。それはさらに土地の私的独占に対する批判によって完成されなければたらたいので

ある。

　マルクスによれば，人類は，近代的土地所有のもとではじめて科学の意識的た応用と農

業の合理的経営の可能性を獲得するとともにこの最も困難かつ遅れた分野において，結合

労働による自然の支配を通じて新たな社会形成のための物質的条件を準備しうるところに

到達したのであった。しかし，資本制社会のもとでは，これらの可能性は，一さまざまだ障

が，……利子を生みだす資本所有すたわち生産過程のそとの資本と・過程進行中の資本として企

業者利得をあげる生産過程のなかの資本とに分裂するのである。」（皿bend乱，碗，S．410．前掲邦

訳，第10分冊，70頁。）

（38）鋤棚α，S．414一前掲邦訳，第10分冊，79頁。

（39）励榊ぬ，S．424．前掲邦訳，第1C分冊，91頁．

（40）一般に株式企業一信用制度！ともに発援する一は，機能としてのこの管理労働を，資本

が自己資本であろうと借入資本であろうと，とにかく資本の所有からはますます分離してゆく傾

向がある。・・・…一方では，単なる資本所有者である貨幣資本家に機能資本家が相対し，信用の発展

につれてこの貨幣資本そのものが社会的な性格をもつようにたり，銀行に集積され，もはやその

直接の所有者からではなく銀行から貸し出されるようにたることによって，また，他方では，借

手弗で亭そ…寺号？伸？有学で亭亭言ξξ乍牟檸辱ヲミニよ？て壱写李？町有考では卒㌧芋た弓箪琴

抑．機轡僻や岬弔するだ甲職9鱗牟畝1｝三よ｛卿刎壬ただ機
能者だみになり，資本家はよけいな人物として生産過程から消えてしまうのである」．（Eben虹S・

423－424．前掲邦訳，第10分冊91頁傍点引用者．）

（41）硯碗dα，S．478一前掲邦訳，第ユC分冊，ユ82頁．
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害をともなってしか実現されえたいのである。それは，一切が価値増殖を目的にして営た

まれるからだけでたく，土地の私的独占からくる決定的た障害がつけ加わるからである。

r地主階級」は，土地の私的独占によって，借地資本家が資本制的生産の枠内で行なおうと

するr合理的」農業経営を妨げるだけではない。土地所有をテコとして，資本家階級が搾

取した総利潤から全てのギ超過利潤」を地代（差額地代十絶対地代）として取得してしま

うのである。そしてこの地代は，資本制社会の発展につれて，ますます「ふくれあがって
　｛42）

行く」のである。従って，このような土地所有の存在は，資本にとっても径桔以外のなに

ものでもたいのである。「地主階級」による土地の私的独占は，はじめから生産過程の外に

あって単に農業部面で寄生的であるだけでたく，資本制社会全体に対して寄生的存在なの

である。それゆえに「土地所有者は自分の土地所有はスコットランドにあるのにその生涯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（43〕
をコンスタンチノープルで送ることができる」のである。

　このような土地所有を廃絶すること，つまり土地の国有化は，ブルジョア的要求にほか

ならないのであるが，資本家的私的所有の否定への契機を宿すこの土地の国有化を資本家

階級は実現しえたい。マルクスによれば，土地の私的独占と資本家的私的所有という二重

の抑圧のもとにあるプロレタリアートのみが，「資本主義時代の成果，すたわち協業と土
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（44）
地および労働そのものによって生産される生産手段の共同占有，を基礎」として，それら

の二つの私的所有をともに揚棄するのである。

　以上見てきたように『資本論』は，歴史の経済学的把握によって獲得された基底的とも

いいうる視角を貫ぬいて，きわめてはげしく資本家的私的所有を（「地主階級」による土地

の私的独占とともに）批判し，その揚棄の歴史的必然性を明らかにしていたのでおる。

むすぴにかえて

　本稿は，マルクスの思想体系を全体としてとらえようとする作業の一環をたすとともに

経済学においては，マルクス再生産論を（そこにおける法則と人間の行為連関をも含めて）

理解するための試みの一部分でもあった。マルクスが自からの思想形成過程において獲得

し，『資本論』体系へと結実させた視角は，もちろん以上につきるものではたい。

　本稿での考察は，『経哲手稿』『ドイツ・イデオロギー』および『資本論』に限定せざるを

えなかったが，『ドイツ・イデオロギー』以後『資本論』第1巻刊行までの20余年の間こ

そ，経済学形成途上におけるマルクスの真の苦闘の時代であったことを考えれば，この間

（42）励例dα，S．668．前掲邦訳，第11分冊，116頁。

（43）砺百肋，S．666一前掲邦訳，第11分冊111頁。

（幽）脇伽加，Bd．ユ，S・803．前掲邦訳，第4分冊，392頁。ドイツ語原文によって訳文を訂正。
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に書かれた諸文献を詳細に検討することが必要である。にもかかわらず，本稿でのような

考察を行なったのは，『経哲手稿』や『ドイツ・イデオロギー』こそ，マルクスの経済学

形成を初発において方向づけるものであったと考えられるからである。事実，本稿で検討

したように，これらの著作を通じて形成された視角は，マルクスの経済学において基底的

な位置を占めるものとたっているのである。

　筆者の今後の課題は，rドイツ・イデオロギー』以後，1840年代においてはr哲学の貧

困』を中心とし，また1850年代においては『経済学批判要綱』を中心として，本稿での考

察をあとづげていくことである。
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