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一 リカード経済学における基礎理論と
　　　　　　　　　　　　　　租税論との関連を中心に一

和　　田　　重　　司

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　明らかにしたものである一という形で，リカード
　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　経済学における基礎理論と租税論との不可分の関係

　著者シャウプは，アメリカではもとより国際的に　　がはっきりおさえられている．概してシャウプの検

も財政学の権威者の1人であり，わが国の財政史上　　討は，リカードの基礎的諸命題が租税の経済的効果

にも戦後のシャウプ税制改革案でその名をとどめて　　を分析する際にどれほど首尾一貫しているかという

いる人である．ここでとりあげたかれの著書は，前　　観点で賞ぬかれており，この点は本書の大きな特徴

世紀初頭以来れんめんとしてつみあげられた老大な　　である．リカード経済理論研究という関心からいっ

リカード研究文献のなかにあって，租税論に関して　　ても，シャウプの労作を無視しえない理由がここに

体系的で精細な分析を試みたほとんど唯一のもので　　あるのだが，わたしの書評の焦点もまたこの点にお

あろう．リカード租税論を問題にする場合，15年の　　かざるをえない．

歳月をついやしたといわれるこの1大労作を回避す　　　第2の部分ではくリカードのマクロ・エコノミツ

ることはできないであろう．　　　　　　　　　　　ク・システム〉がシャウプの近代経済学的見地から

　本書は16の章からなっている．議論の内容にした　　再構成される．シャウプの問題関心からいっても・

がって次の6部分に分けることができよう．第1の　　租税論にさきだって，まずその基礎理論から叙述を

部分はくリカードと租税〉と題された第1章．ここ　　はじめなげればならないのは当然であろうが，この

ではまず・リカードの主著く経済学および課税の原　　書評では，シャウプのリカード理解の正否は，シャ

理〉のじつに1／3という大きなスペースが租税論に　　ウプのリカード租税論の理論的評価の吟味を通じて，

さかれていることからもわかるように，1817年以後　　間接的に問題にするにとどめよう．

リカードは，経済学研究に占める租税論のウエイト　　第3の部分は，第3－14章・ここでは・リカード

を，一般の学史家の評価にくらべると，はるかに大　　の各租税項目論がリカードの論述にそって検討され

きくみていたという事実が確認され，〈原理〉第1　　ているD．

－ 7章は〈租税を考慮外においた場合の分配法則〉　　　第4の部分は，第15章《リカードと当時のイギ

を明らかにしたものであり，〈それにつづく11章の　　リス租税制度〉と題される1章である．この章は・

租税論は，これらの分配法則が租税のインパクトに　　リカードの租税理論が19世紀初期のイギリスの現実

よってどのようにモディフアイされるか〉（p．8）を　　の租税制度をどの程度反映したものであったかを，

D　本書出版後わが国では申村一雄氏が〈国民経済雑誌〉第101巻第5号で，本書を，この租税諭プロパ

　ーの部分を中心にして，すっきりと整理紹介しておられるので，わたしの書評ではこの点の検討をはぶ

　くことができよう．
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実証的に調査・検討している．たとえば《リカード　　である．シャウプによるとリカード租税論の消極的

が力をこめて議論した原生産物にたいする課税〉（P．　な面は，分析が抽象的で，当時の時局に即したく租

207）は，そのままの形では当時の税制に存在しな　　税政策論〉を提示しておらず，また《公債〉や《財

かった．またかれが純粋な意味での地代税を分析す　　政支出の理論を示してくれない〉点にある（cf．　p．

るときくかれはなにもイギリスの現実の租税を論じ　　248）．そして積極的に評価さるべき点は，《租税一

ていたのではなかった〉（p．211）とされる，さらに　　般の広範な経済的結果》を基礎理論に主尾一貫立脚

く所得税〉はナポレオンく戦時財政下で主導的な役　　して，〈見事に究明〉したことである．つまりそれ

割を果したが・リカードがまさにこの時期に生活し　　はとくに《地主，資本家，労働者への国民所得の分

ながら・所得税に関して1章はおろかワン・パラグ　　配〉，　＜資本蓄積とそれに関連して1国民の租税能

ラフさえさいていないのはいささか奇妙である〉（P・　力〉，〈価格水準〉に関するものであった（cf．　P、249）．

219－20）・またくその頃広範に賃金課税が成功した　　この側面ではく体系構築家〉（P．252）としてのリカ

という記録はない〉（P．224）のだが，リカードは　　一ドが高く評価されているわけだが，他面，主関心

く原理〉第5章賃金論よりかえって大きな頁数をさ　　がこの基礎理論の枠内におかれていたため，租税分

いて《賃金税〉を論じている．逆にいえば当時租税　　析も抽象的議論に終始して現実の問題を扱いえなか

収入の22％をもたらしていた必需品課税には1章　　った，というのがリカードにたいするシャウプの消

を与えていないのである（cf．　P．233）．これは賃金　　極的な評価であろう．この消極的評価においては，

税を論ずる際に念頭に想起されていたにすぎないよ　　リカードの考察はその基礎理論の枠内でのくたんな

うである（cf．　P．224）．　　　　　　　　　　　　　　　るイソテレクチュアル・エクササイズだ〉（P．222）

　以上はほんの数例にすぎないが，こうした実証を　　とみなされてしまっている．これでは難解で有名な

真正面からとりあげたのはシャウプがはじめてでは　　くリヵ一ドの文章の謎解きが，まるで暗号解読遊び

ないかと思われるだげに，学説史の研究にとっては，　のようなものになる〉（P．253）のも無理はない．

この章だけをきりはなしても，シャウプの検証はき
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　皿
わだって有益な示唆に富む仕事になりえているよう

に思われる．というのは，これによって租税論の側　　　以上のシャウプのリカード研究とリカード評価を

面からリカードの理論的関心のありかたや，理論の　　手がかりに・リカード経済学における基礎理論と租

性格や，複雑な租税の事象を分析するリカード的な　　税分析の関連という観点から・シャウプの（1）抽象

手法を学びとることができるからである．　　　　　的という消極的評価（2）財政論において支出論が

　とはいっても，シャウプがひきだす結論はいささ　　とりあげられなかったことについて・その理論的意

か読者を失望させてしまうだろう．なぜならその結　　味を再検討してみよう・

論には，〈リカードは抽象的に分析した〉（P．222）と　　　リカードが1815年当時イギリスの租税収入の20

いう1言の評価によって，かれの現実的・実践的意　　％以上を占めていたといわれる所得税に独立の1章

図を無視する傾向が伺われるからである1）．　　　　　を与えていないという一見く奇妙な〉事実について，

最後に第5の部分はくリカード租税分析の評価〉　　　シャウプは，リカードが利潤税分析をもって所得税

ユ）佐藤進氏のくナポレオン戦後の財政とリカードの租税論〉（武蔵大学論集，第10巻第1号）は，実践

　的な古典派経済学者リカードを当時の財政問題の現実に位置づけながら，こうしたシャウプの結論をま

　っこうから否定した労作である．シャウプの読者はかえってこの労作をあわせ読む必要があろう．
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分析にかえているか，あるいは農業利潤税や商工業　　手法とその理論的，現実的な性格．

利潤税や地代税などのタームで，つまり《所得総額　　　リカードの経済学の基礎理論が資本蓄積論を中核

を各部分に分けて考える習慣におちいっていたのか　　とするものであることは，よく知られている．また

もしれない〉（p．221）ことを暗示している．しかし　　かれが資本蓄積の基本構造を賃金，利潤，地代とい

結論としては次のように論評している．＜われわれ　　う所得の3大範嗜によって解明し，これら3大所得

は，リカードが抽象的に分析していたと考えざるを　　の関連を価値論によって規定することによって，資

えない．……とくに〈農業資本家の利潤を除くすべ　　本蓄積の内的構造を明らかにしようとしたことも，

ての利潤が課税された場合〉とか〈農業資本家の利　　よく知られている．その場合3大所得範疇そのもの

潤だけが課税された場合〉に，どんなことが生ずる　　が，集計概念としての，あるいは総括的範疇として

かについてのかれの考察は，かれのマクロ・エコノ　　の所得一般にたいしては，抽象と分析の結果えられ

ミック・システム内でのたんなるインテレクチュア　　たものであるのは当然である．そのうえ，たとえば

ル・エクササイズだとみなさざるをえない〉（P・222）．　地代範疇は，現実に呼びならわされていた地代（現

く他方，おそらく所得税をとりあつかうことにリカ　　象）そのものではなく，純粋な抽象的な理論的範疇

一 ドが失敗したことは〉徴税吏による私的営業内容　　に鋳直されたものであった．かれは地代を差額地代

の調査などく所得税徴収全体にたいする強い反感を　　として規定し，実際の経済業務と慣例においてはし

反映するものであろう〉（PP．222－3）．　　　　　　ばしば混同されていた（土地改良など9こ投じられた）

　このく反感〉は，なるほどリカードが実際生活上，　資本の利子や利潤を地代範疇から排除しているので

租税技術上，政策上で所得税に反対した理由を説明　　ある．こうして，ありのままの現象・常識から，リ

するものではあろう．しかしこの説明は，リカード　　カードは基－礎理論においても（租税分析におけると

が所得税を所得税として考察しなかったことの理論　　同じょうに）抽象的な範疇構成を試みているのであ

的根拠を明らかにしているわげではない．問題は，　　る．ところでこの手法は，かれにとっては，現実的

リカードが当時現存した所得税や必需品税やランド　　な意味できわあて重要な理論的操作であった．とい

タックス（この課税対象のなかには土地資本の利子　　うのは，地代と利潤とを支配する法則は異質的であ

や利潤も含まれていた）をそのままの形ではとりあ　　り，穀物法撤廃という当時の最大の経済政策問題に

げないで，純粋な（カテゴリッシュな）形では当時　　たいするブルジョア的解決策を理論的に基礎づける

現存しなかった利潤税や地代税や賃金税を考察した　　ためにも，その抽象的範疇構成が重要な意義をもっ

のは，理論的分析の手法としてはどんな意味をもつ　　ていたからである．なぜなら，この分析によって，

かという点にあるように思われる．かれの手法は・　　蓄積元本としての利潤と，利潤の再配分としての差

シャウプの論評のように，現実の税制を等閑視した　　額地代とを，資本蓄積のいわば積極的，消極的モメ

抽象論に終り，たんなる知的訓練に流れるものであ　　ントとして，はっきり位置つげることができたから

ったろうか．　　　　　　　　　　　　　　　　　　である．

　この問題を，リカードにおける経済学基礎理論と　　　ところでこうした現実的な性格をもった資本蓄積

租税論との関連という観点から，次の3つの論点に　　論と分配論が，租税分析においても重要な中心軸と

ついて考えたみたい．第1に，基礎理論における分　　して一貫していることは，シャウプもはっきり認め

析手法とその現実的性格，第2に，基礎理論と租税　　るところである、リカードは租税分析においても資

論とを関連づける場合の基準，第3に，租税分析の　　本蓄積論を論じている．＜リカードが租税を論ずる
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のは，リカードが経済学をやっているのである．そ　　結果は，所得がそのものとしては3大所得の範疇的

の中心問題をやっているのである．＞D再生産の大き　　区別と無関係であり，それゆえに所得税がたんに収

さと資本蓄積のテンポが，どのように，総収入（価　　入の大きさを基準にするほかはないという点からき

値生産物）の3大所得へのく分配〉によってきまる　　ている．ところで，周知のようにリカードが資本蓄

か，これはかれの基礎理論のテーマである．また同　　積の構造を，たんなる所得という総括的概念によっ

じく再生産の大きさと資本蓄積のテンポが，どのよ　てではなく，その各要素によって解明したのは，所

うに，純収入（余剰生産物）の生産的消費と不生産　　得という総括的範疇によっては，資本蓄積の構造そ

的消費とへのく再分配〉によって定まるか・これは　　のものが，いんぺいされてしまうからであった・ま

明らかに租税論のテーマである．それゆえ資本蓄積　　さしくこの理論的根拠のゆえに，リカードは所得税

のく総過程〉のく量的な〉（後述）分析は，リカー　　をそのものとしてとりあげないで，利潤税や地代税

ド経済学全体のテーマであるといえる．価値論がそ　　を別々に問題にした，と考えることができるであろ

の基礎づけであるとすれば，租税論はその補完的な　　う．同じような意味で，リカードが当時の税制に実

部分であろう．リカードははじめから，基礎理論に　　存した必需品課税や奢修品税やランドタックスをあ

おいても租税論においても同一の中心問題を論じて　　りのままの形で論究しないで，かえって現実には純

いる．ここに基礎理論と租税論とを，1個の統一的　　粋な形では存在しなかった利潤税，地代税，賃金税

体系の各部分として関連づける基準があることは明　　を中心論題にした理論的論拠も，明らかであろう．

らかであろう．そしてまたこうしたことが，かれの　　　こうしたく分析〉の手続き，はシャウプの言葉で

租税論の理論的性格と分析の手法を規定している．　　〈抽象〉と表現することもできるであろう．しかし

　租税の経済的作用を資本蓄積という観点から分析　　このことをとらえて，リカードの考察はくかれのマ

しようとすれば，各税目が，資本蓄積の基本構造を　　クロ’エコノミック・システムの枠入でのたんなる

明らかにするに必要な諸範疇に焼き直されるか，あ　　インテンクチュアル・エクササイズだ〉ときめつけ

るいは利潤，賃金，地代のような基礎的範疇に還元　　ることができるだろうか．さきにリカードの基礎理

されざるをえないのは当然であろう．たとえば，所　論が，分析の操作をとおしての抽象理論的範疇構成

得という総括的範庸においては，資本蓄積の各モメ　　にようて，かえって現実的性格をもちうることをの

ントの範庸的区別がきえうせている．それゆえに所　　べた．まさにこの意味で，基礎理論におけると同じ

得税をそのまま所得税として問題にしたのでは，そ　　手法，同じ視角のもとに行なわれた租税論の分析と

れが資本蓄積の機構のなかで，どのような経済的作　　抽象の操作によって，あの現実的な問題（穀物法問

用をもつかということは，明確に析出できないだろ　　題）にたいする各種の税の現実的関係が明らかにさ

う．このことはシャウプ自身の検証によっても明ら　　れえているといわねばなるまい．このような意味で

かである．シャウブによると当時の税制では，年間　　は，リカードの抽象はそのまま非現実的なものとは

50ないし60ポンド以下の所得は免税されていたか　　いえず，ましてやその分析的手法はたんなる知的訓

ら，所得税の課税対象は実質上中産層以上の資本家　　練といったようなものではなく，現実の税目の抽象

の利潤と地代であり，小実業家の利潤と賃金は所得　　的分析が，穀物法論争の背景にあった資本蓄積の機

税をまぬがれていたという（cf．　P．222）．こうした　　構把握・したがって資本主義社会の経済的運動法則

1）大内兵衛くリカード租税論〉，経済学論集，大正13年9月号，35頁．
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の中軸との関連においては，かえって現実性をもっ　　るように思われる．

ていることが銘記されねばなるまい．資本蓄積論の　　　スミスはく国富論〉第1篇で，生産的労働におけ

体系としてのリカード経済学にとっては，租税がこ　　る分業を基礎として，富の生産と3大所得への分配，

うした仕分で分析されなければ，基礎理論と租税論　　したがって富の再生産の構造を分析している．ここ

との関連もきれてしまうだろう、　　　　　　　　　　での分析視角は，価値視点に立脚した分配論であり，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　剰余価値の規定である、この分析をふまえて，＜国
　　　　　　　　　　　皿　　　　　　　　　　　　　富論〉第2篇でスミスは，生産的労働と不生産的労

　他方，シャウプがリカード財政論におげる支出論　　働とを区別し，もう1度富の再生産の構造を資本蓄

の欠落について，理論的評価をほとんど行なってい　　積という観点から問題にしている．ここでの視角は，

ないのは奇妙な事実である．　　　　　　　　　　　剰余価値（利潤）の再分配である．この分析をく国

　スミス《国富論〉第5篇とリカードの租税論諸章　　富論〉第5篇の国家財政論における有用労働の規定

とをつきあわせてみると，リカードが租税収入論に　　に関連させてみると，両篇にまたがって，スミスが

関してく国富論〉第5篇第2章の各節の排列に照合　　資本蓄積の総機構のなかでの生産的労働と不生産的

した章別編成を試みていることがわかるD．ところ　　労働との分業関係を，あらためて問題にしているこ

がスミス〈国富論〉第5篇第3章の財政支出論に対　　とがわかる．不生産的労働は再生産の大きさと資本

応すべきものは，リカード〈原理〉ではそっくりそ　　蓄積のテンポを阻止する．つまりく量的に〉阻止す

のまま欠落している．これは，スミスとリカードの　　る．ここからいわゆる安価な政府（リカードと同じ）

財政論のいちじるしく，目立った相異である．シャウ　　の主張がでてくる．しかし他面不生産的労働も，資

プの説明は・国家財政支出の不生産についてリカー　　本蓄積の機構の保持（私有財産の保護など），資本蓄

ドはスミス批判の必要を感じず（cf．　P．54），かれの　　積の条件の整備（労働能力の育成，私的資本によっ

く政府不信はほとんど絶対的なものであった〉　（p．　て行なわれえない場合の運河，港湾の改築など）と

254）という点につきるようであるが，これはなるほ　　いう観点からは，資本蓄積にとって有用な分業労働

どリカードの社会観や国家観のうえでの・シャウプ　　の1環である．しかもこの分業労働は，当時までの

の言葉ではく感情的な〉（P・255）理由を暗示するも　　封建的国家がその財政支出によって扶持し，働らか

のではあるが・またしてもリカード理論体系に即し　　せていた労働とは，〈質的に〉ちがった意味で有用

て，支出論欠除の理論的根拠を説明するものではな　　である．当時にいたるまでの放漫な財政支出は，封

い・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　建領主にとっては有用であろうが，資本蓄積にとっ

　そもそもリカードの経済学の体系で財政支出を論　　ては有害である．逆に資本蓄積にとって有用な支出

ずべき余地が残されているであろうか．この点をス　　は，封建領主にとっては無用であるかもしれないが，

ミスの体系とくらべながら考えてみよう．2つの体　　封建的国家の財政支出にくらべればはるかに安価で

系の終章における叙上のきわだった相異は，かえっ　　あろう，というのがスミスの財政理論的な主張であ

て両人の体系全体の，したがってそのもっとも抽象　　った．ここにはスミスの歴史意識と財政支出を論ず

的基礎範疇の規定の仕方の相異を，浮き彫りしてい　　べき経済学構想上の必然性が伺われるであろう．ス

1）　cf．丁舵Wbア是sαη4　CoττεSρoπ4θπεεげヱ）α斑4　R∠εατ40，　ed．　by　P．　Sraffa，1953，　vol．1，　pp．

　XXIV－XXV．
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ミスはその国家財政の両面を考察するに際して，ス　　　こうして分業は生産力のみにかかわるものとして

ミスなりに，不生産的労働と生産的労働との分業論　　たんに前提され，商品の2要因のうち使用価値側面

という観点から，再生産や資本蓄積の構造を量的に，　が捨象されて，価値だけが純粋に問題になり，その

そのうえ質的な問題として，考察しているというこ　　結果価値の量的規定だけが検討される．スミス支配

とができよう．この点はリカードの国家財政把握に　　労働価値説批判も，まさにこの量的分析視角から，

くらべてきわだった特質であり，またスミスの分析　　スミスの論理的不整合をついたものにすぎない．こ

視角の優越性を示すものであろう．　　　　　　　　うして価値論で価値の量的大きさの規制法則に論点

　こうした優越はスミス経済学の出発点において与　　をしぼったリカードは，この観点を再生産と資本蓄

えられていたとみることができよう．つまり分業の　　積把握においても一貫させている．すでにのべたよ

分析から価値を析出した理論体系の出発点において　　うに，リカードにおいては，再生産の構造がもっぱ

与えられていたとみることができよう．わが国のス　　ら3大所得の量的比率の解明をとおして把握されて

ミス研究において充分明らかにされているように，　　いる．また資本蓄積の機構分析も剰余生産物の再分

スミスは分業の発展を論じながらまがりなりにも，　　配分の量的比率の問題として定式化されているにす

生産物の商品への歴史的発展をのべ，貨幣の歴史的　　ぎず，不生産的労働や不生産的支出がいかなる歴史

発生に1章をさいて，分業が生産力（使用価値の生　　性において資本蓄積にとって有用であるかというス

産）の推力であるだけでなく，生産関係（価値関係）　　ミスの問題は，体系上もはやとりあげるべき余地が

の基礎であることを明らかにしている．こうしてス　　残されていないといっていいだろう．こうして租税

ミスの商品＝価値把握は，たんに量的分析につきる　　問題が所得の再分配の問題（いわゆる転嫁論）とし

ものではなく，使用価値と価値とのたえざる混同，　　ておさえられるほかなく，他方財政支出論が章別編

支配労働価値説と投下労働価値説とのあいだでのた　　成上体系の外におしやられざるをえない理論的理由

えざる動揺をともないながらも，かえってその分析　　が明らかであろう．

は，商品価値概念の質的歴史性を検出する余地を残　　　このような意味では，シャウプがいうように，財

しているといえる．　　　　　　　　　　　　　　政支出論の欠落は，たんにリカードが財政支出の不

　ところで周知のようにリカードは，スミスの価値　　生産性についてスミスに同意していたからではなく・

論，資本蓄積論を純化・完成したといわれるが，そ　　スミスにみられた歴史意識の欠除のゆえに，理論体

の場合スミス理論の1面化という大きな犠牲をとも　　系の初発における基礎範疇の規定が1面化され，そ

なっていたことが，注意されねばなるまい．概して　　の結果財政支出を論ずべきく理論的〉視角が欠落し

スミスはその歴史批判意識にみちびかれて，資本主　　ているからである，リカードが租税論でつかみえな

義的諸範疇が封建的諸範疇にくらべて，富の増進，　　かった事態は，現代資本主義の立場からシャウプが

資本の蓄積という観点から，歴史的に優越している　　いうように官吏などの労働が資本蓄積にとってく本

ことを理論的に証明しようとして1），資本主義的諸　　質的に〉有用（p．54）な分業労働の1環であるとい

範晴の歴史的く質〉を問題にしているが（有用労働　　う事実だげでなく，資本主義的蓄積は，有用だが不

の規定はその1例），リカードはスミス理論のこの側　　生産的な分業労働を必要とするという，この歴史的

面をほぼ完全に理論体系の外におきざりにしている．　・構造的矛盾関係である．（昭38年6月）

1）　この点，内田義彦く経済学の生誕〉，とくに215－6頁における鋭く透徹した指摘を参照．
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