
Turgotの歴史意識の構造と論理

一
初期の諸論稿を中心として一

渡　辺　恭　彦

1　はじめに　一問題の設定一

　Turgotの歴史思想を研究対象としようとするとき，少なくとも次のような課題が考えられるであろう．

第1には，彼の哲学思想や宗教に対する態度，あるいは経済理論や政治政策との関連はどうであったかを克

明に検討すること．第2には，彼の歴史思想を，とりわけそのく進歩の理念〉を，XVIII世紀のフランスに

おげる啓蒙史学の中に位置づけて，その歴史認識や歴史的思考方法の特徴を明らかにするとともに，彼をも

含めた十八世紀的人間の根本的特徴の一つであった啓蒙主義的オプティミズムの，歴史的・社会的根拠とそ

の現実性を問うこと．第3には，そうした啓蒙主i義的歴史観の歴史的展開の検討と評価の問題である．

　第1の点についていえば，少なくともGustave　Schelleにょる0飽惚θs∂εTμrgozε〃ε5♂ocμ7π¢ηε∫

Zθmη6θ効απZ，5volulnes，1913～19231）の刊行以前には，資料的な制約もあって，この問題は殆ど研究の

対象とはされず，Turgot研究は，　Du　PontやDaireに依拠して，もっぱら彼の経済理論および政治政策

の解明と評価に集中されていた．しかしSchelle刊行後もこの問題の研究の重要性を指摘したものは，筆

者の知る限りでは，Douglas　Dakinのもの2）を除いてはないようである．けれどもDakinの場合にも，

Turgotの経済理論および政策の克明な実証研究という点ではすく゜れているが，　Turgotの歴史思想の生成・

展開と経済理論の成立や政治政策の実践との微妙な関連の解明の点では十分とはいえないであろう．わが国

におけるTurgot研究には，この問題に触れたものはすでに若干みられるが3），　Turgotにおける歴史と理

論と政策の構造連関の十全の解明の問題は，なお将来の課題に属するといわねばならないであろう．第2の

点，すなわちTurgotの歴史思想の啓蒙史学の中への位置づけの問題に関しては，史学史的あるいは思想史

的な観点から行なわれた多くのすぐれた研究がある4）が，しかしTurgotの歴史認識や歴史意識の生成の過

1）　以下丈中のページ数は，この第1巻のぺ｛ジを示す．

2）　Douglas　Dakin；τ批gozαη4　zみεAηc励R∠g吻ε加Fπzηcθ，　Methuen，　London，1939．　Chap．

　XV皿．

3）　出ロ勇蔵「経済学と歴史意識」のうち「フランス啓蒙時代」，Kθ∠so　A促4〃zZεLゴ〃〃ッ7，1952年，

　147～277頁；津田内匠「Turgotの経済思想にっいての一考察」，「経済研究」，9巻4号，1958年；同

　訳「チュルゴ経済学著作集」，一橋×学経済研究叢書12，1952年，1～18頁．

4）　その代表的なものとしては，次のものを挙げることができる．

　　Flint，　R．，Hゴs’o鴛yげ功θ1「万ZosρφんッげHゴぷ彦oたソ，1893，　pp．109～115；Bury，　J　B．，　Tゐθ14zαげ
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程や構造を明らかにしたり，殊にその進歩史観の根底に横たわる啓蒙主義的オプティミズムの歴史的・社会

的根拠を究明するという点では，なお十分ではないように思われる．第3の啓蒙史観の歴史的発展とその現

実性の検討の問題に関しては，第1次および第2次世界大戦後の政治的・経済的・社会的現実の中で，進歩

の理念の欠陥や限界を十分意識しながらも，それのもっていた人間中心的性格や人類解放の意欲を積極的に

再検討・再評価し，現代におけるく進歩〉の新たな意味を問い，危機に立つ人間と人類の解放・存続の方途

を見出そうと努力している人々1）や，これに反して進歩の理念を批判し，少なくとも人類め未来に関しては，

絶望と危機とから救いうる新たな〈信仰〉を確立しようと努力している人々2）などがみられる．

　ところで筆者は，これまでの諸業績から学びつつ，上にのべた第1および第2の問題について検討したい

と考えている．周知の如く，TUrgotの歴史思想の中核をなしていたものはく人間精神の連続的進歩〉の理

念であり，彼はこの理念にもとずいて人類史のく普遍史〉的叙述を企てた．筆者は，この理念と意図は，彼

においては，初期の6tudantおよびmagistratとしての時期（1746～1761年）の言語，哲学，宗教，歴史

経済等々についての研究の中で醸成され，中期のadministrateur（lntendant　de　Limoges）としての思索や

実際政策（1761～1774年）のうちにも，さらにまた後期のContr61eur　g6n6ral　des　financesとしての政

　Hゴ5彦o℃y，1920，New　Dover　Edition，1955，　Chap．　V皿，　V］皿．；ditto，　A　H∠∫彦oηq∫肝εθ∂o初げ

　Tみoμgんz，1913，2nd　Ed、，1952，　Chap．　VI．；Gooch，（ΣP．，Hゴszoアy鋤4　Hゴ5彦oτゴαη5∠η疏θ入励ez6ε励み

　Cθπω乃，1913，Rev．2nd．，1952，　pp．1～13；Meinecke，　F．，　D‘θ勘τ5z¢励砲g　4θ5　Hi5zoガs励s，

　1936，Neue　Ausgabe，1959，　SS．180～192；Laski，丁苑θRゴ5¢げEμπ？θα〃L∠bεταZゴ5孤A刀E∬砂

　加抗zθOτθ毎’‘oη，1936，2nd　impr．，1947，　Chap、皿；Hazard，　P．，　LαCだsθdθ1αεoπsc∠εηcθ

　6蹴妙6εηπε（1680～1715），Editions　contempoエaines，1955，3εpartie；ditto，　Lα1）επsεθθ抑（？6■カηθ

　4〃XV皿e　5必Zθ；Dεルb〃彪5g磁εμ∂Lε∬ゴヵg，1946，　En＆trans．，1954，　Book皿；Collingwood，

　R，G．，　Tみθ14θαげHぷo乃．1946，2nd　Galaxy　Printing，1957，　pp．76～81；Cassirer，　E．，　D‘ε

　P厄Zo5⑳万646プ∠4≠友wηg，1933，　En＆trans．，1961，　chap．　IV；L6with，　K，ル后α〃ゴ刀g　Zη1五5≠

　oたソ．TλθTλθoZog£εα11吻Z‘6α’ioη∫（プZゐθPんゴZoso少友yげ」百5’oブy，1942，　pp．92～103；Carl　L

　Becker，2脆ε疏αηεηらC⑳げzんθθぽんzθεη’ゐCθη’陵y　Pん‘Zo∫ρρλθだ，　New　Haven　Edit三〇n，196C

　pp．71～118．

　　なお，わが国における進歩史観の研究には次のものがある．

　　田辺寿利「十八世紀フランス社会学」，「日仏文化」，新第一輯，1930年；同，「パスカルとフランス

　社会学一フランス社会学における1’id6e　de　progrらsの発展と現代的帰結1，「思想」，98，99，102，

　103号，1930年；阿閉吉男，「市民社会の系譜」のうち「進歩の観念」，1950年；上原専禄「歴史学序

　説」のうち第2部第3「社会発展の法則と類型」，1958年；岩根典夫「チュルゴー研究一『人間精神の

　哲学的展望』を中心として」，「商学論集」，5巻2号，1958年；坂田太郎「進歩史観覚書」，「一橋論

　叢」，43巻6号，1960年．
1）　e．g．　Sore1，　G．，　Lε5〃μぷ50刀5吻ρrogプ●5，3θ6d．，ユ92ユ；Frankel，　Ch．，　Tんθ1七ゴ疏げR■α50η

　丁方θ14θαげProg邪θ∬‘πzんσEηZゴg玩θ励2θηz，1948；Hobhouse，　L．　T．，　MbπzZsゼηE”oZμ彦‘oη，

　1951；Ginsberg，　M．，η26続αげPア字g8坑．4　Rετα』’鋤，ユ953；ditto，　E∬復y3物ぷ06ゴ010g夕

　αη480ε泌PんiZo50幽y，　volume，2Reason　and　Unreason，1947，　reprint，1956，　Chap，　X皿～XVI；

　Sampson，　R、　V．，　Pプ09π55τ川んεAgεげRθα50η．2乃6＆ηθπz6zη’ゐCξπ’陵y’o疏■Pπ36π’Z）4y，

　1956（この内容については「一橋論叢巻」，44号3年，1960を参照）．
2）　e．g．　Dawson，　Ch．，　Pτogプε∬απ4　Rθ1祖∠oπ，1929；Bergyaev，　N．，乃εEη∂げ0μrτ棚ε，

　1933；Niebuhr，　R．，品鋤απ4　Hゴ5’oη，1949；Baillie，　F．，　Tλεβε存げiπ疏■Progアθ∬，1950．
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治・経済政策の実践（1774～1776年）のうちにも，いろいろな形で継承されていったと考えるのであるが，

筆者は単にこの理念や意図の内容や方法を説明するだけでなく，何故Turgotがこうした理念や意図をも

つに至ったか，またそれらは何を媒介としてどのように展開していったか，そしてそれらは彼にとってどの

ような意味をもっていたかの諸点を明らかにしたいと思うのである．そこで本稿では，ひとまず初期の諸論

稿を中心として，Turgotの歴史認識や歴史意識あるいは歴史的思考方法の生成の経緯を検討し，その構造

と論理を明らかにし，その妥当性を，とりわけその啓蒙主i義的オプティミズムの歴史的・社会的根拠を問い

たいと思うのである．

皿　Turgotにおける歴史意識の生成

　Turgotの生い立ちに関しては，幸いSchelleの詳細な伝記1）があるので，それに従ってTurgotにおげ

る歴史意識の生成の過程を，当時の生活意識の中にできる限り簡潔に跡ずけてみたい．

　17η年5月10日にパリで，旧貴族の3男として生れたTurgotの生涯は，当時の慣習に従って，聖職者と

なるための教育を受けることから始まった．10才のとき，College　Duplessis，後のCollさge　Louis　Le　Grand

に入学し，そこで修辞学までの課程を終え，ついでCollege　de　Bourgogneの高等科に進み，ここでhum・

anit6sを十分学び精神を培った．16才で神学の研究を始め，　premiらre　thさseに合格，1746年10月年令制限

免除の特典を得てtentativeの試験2）を受けることを許され，習年3月抜群の成績で合格し，bachelier　en

th6010gieとなった．この成功を知って，パリの市長をしていたことのある彼の父は，再び年令制限免除の

特典を得てIicenceの試験を受けさせようとしたが，この時は厳格な規定のために許されなかった．そのた

めTulgotは一時S6minaire　de　Saint・Sulpiceに入り，1749年10月1ぷMaison　de　Sorbonneに入学，翌

年く修院長＞prjeurの名誉を与えられた．彼はこの間1’abb6　Turgotとよばれていたが，1751年の初め，

聖職者となることを断念してソルボンヌを去り3），以後司法官・行政官として現実の困難な諸問題の中で活

躍した．

　ところでDu　Pontによれば，　Turgotはこの勉学時代にはく決して神学の研究にとらわれてはいなかっ

た〉（p．26）．彼は広く物理学，天文学，歴史学，経済学，文学，言語学等々に関心を抱き，＜多くの言語で

注意深く読〉（∠尻4）み，Newton，　Voltaire，　Fontenelleを熱読した（pp，24～27）．彼はまた，当時のソル

ボンヌ（Facult6　de　th6010gie）の頑迷固晒な雰囲気にもかかわらず，このMaison　de　Sorbonneにあって

は，＜自由思想＞opmions　lib6ralesの持主たちを師とし友人とした（p．21）．彼が尊敬した師には，夢想的

なデカルト主義に反対してニュートン哲学の教授を主張した1’abb6　Sigorgneとか，文学上の助言者で

M伽de　Pompadourを誠刺したり，1748年の講和条約締結直後に起った英国皇太子Edwardの強制国外

1）　Schelleは1909年にTurgotの伝記（1巻）を書いたが，「Turgot著作・資料集」（5巻）を編集
　するに当って，第3巻を除く各巻の胃頭に詳細な伝記を付した．ここでは主として第1巻のそれに従っ
　た．なお，Du　Pont　de　Nemours，　Mε勿oゴプ．5μr　1α▽‘θθ〃αZθ50μurαg6s　4εMTμτgoち〃z‘励3zτε

　4’E彦αz，Ph迅addphie，1782；Condorcet，　Viθ4θTμ蟹o；，1786．　Eng．　trans．（by　Condorcet），London，

　1789；Stephens，　W．　W．，丁舵Lφαη4　W酩ゴηg5げ71μ昭oz，　London，1895を参照．

2）　Voir．　pp．84～86．

3）　Turgotがなぜ突然ソルボンヌを去ったかについてはいろいろな説がある．　Schelleは，1750年の父

　の死を契機にして，独立した生計を営なまねばならなくなったことが動機ではないかといっているが，
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退去事件をめぐっ筆禍事件に問われたりした1’abb6　Bonがおり，友人には，宗教的寛容や経済的自由を

主張したCic6，　Boisgelin，　Lom6nie　de　Brienne，　Morellet，　V6riらがいた．この時期のTurgotの知的関

心は，1748年頃のものと推定されている「著作予定表」Liste　d’ouvrage☆fa三reに示されている．実際そ

れは，彼の歴史意識生成の過程を知るうえで重要な手懸りとなるものであり，そこにみられるまさに百科全

書家的な知的関心は，啓蒙の世紀の中にあり啓蒙の世紀とともに生きんとする若きTurgotの生命の息吹き

を示すものであった．そこにみられる約50のプランは，彼の全生涯の知的諸業績の要約ともいうべきもので
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あり，われわれは，彼の業績を検討する時，常にそれへと立戻ってそこに源泉を見出すのである．われわれ

の主題に限ってみても，われわれはこのリストの中から，この期のTurgotがすでに歴史を最大の関心事の

一つとして，言語，哲学，宗教，道徳，地理，政治，経済等の側面から多面的・綜合的に考察しようとして

いたことを知ることができるのである（Voir．　pp．115～116）．　Turgotはこれより先1746年には，　Diderot

のPens6es　philosophiques（1746）に対する見解を発表し1），　Diderotをはじめとする懐疑主義や無神論の

風潮を非難しながらも，他方自らは，〈理性によってわれわれの神秘を証明する〉（p．89）というVoltaireの

Pascal批判2）の立場に立って，カトリック側の不寛容やdogmatismeを批判した．そしてこの立場は，や

がてソルボンヌでの第3試験Sorboniques開会の講演Discours　sur　Ies　avantages　que　I’6tablissement　du

christianisme　a　procur6s　au　genre　humain（1750年7月3日）（以下「第1講演」とよぶ）や，1753年および

54年に，「百科全書」の最初の弾圧（1752年2月7日），〈信仰強制告白〉事件Affaire　des＜billets　de　confess・

ion＞（1752年），同事件を巡るパリのParlementの《大建言＞Grondes　Remontrances（1753年4月）およ

びParlementの追放と召還（1753年5月～10月）といった一連の思想と信仰の自由を否定する事件の真只中

におかれて，聖・俗両権の分離と市民的権利としての良心の自由とを静かに説いた2通の「寛容に関する書

簡」Lettres　a　un　grand　vicaire　sur　la　Tol6ranceの基本的立場となった．さらにT町gotは1748年頃から

Lockeのそして恐らくは3）Condillacの感覚哲学を受け入れ，1750年にはMaupe血is，　Abbadie，　Maleb

ranche，　Berkleyらの観念論的形而上学を批判した4）．そしてこの立場は，当時の彼の歴史研究や言語研究

　もしDu　Pontが伝えているように，　Turgotがソルボンヌを去るに際して，「私には生涯自分の顔に仮

　面をつけていると誓うことはできない」といったとすれば，それはやはり彼の内面の問題でもあったと

　考えられる．もちろん勝手な推測は許されないが，筆者はやはりそれは，相当程度にTurgotの思想上

　の問題であり，現実との対決の問題ではなかったかと思う．See，　pp．33～35，236～238．

1）　R明θ鋭oη5sμγμπZ劫rθ‘η，ゐμZθ；pθηsθ65ヵ万Zoso少雇gμεs．なお，　DiderotのPεθπ5友5ヵ万Zo5’

　ρ万gμ65の　critiqueやvariantesにっいては，　Denis　Diderot，　Pθπ56θsρ万Zoso少んfgμθs，　Edition

　critique　avec　Introducti⑳，　notes　et　bibliographie　par　Robert　Niklaus，1957，　Textes　Litt6raires

　Frangaisを参照．
2）　Rθ勿αアgμθ∫5μアZ65ρeη56θ54θPα5cαZ，1728これはLθZ〃θ5〃万Zo5（ψ疏9μθ50μZθZ’「θ5αηgZα‘sθ∫

　1734に第25通として付け加えられた．

3）「恐らくは」というのは，Turgotの書き物の中でCondillacの名が初めて現われるのは1756年の
　EtymologieおよびExistenceだから．　Lockeの名はすでに「研究」の中1こみられるが，　Condillacに
　ついても，「著作予定表」に，Analyse　de　nos　sensations　et　du　langu島d’od　principes　de　logiqロe

　et　de　m6taphysique　universelleというような標題がみられるところからして，あるいは1746年の
　E∬厩ぷμrZε5εoπ刀αど∬αηεε5乃〃幼4仇ε5をすでにみていたのではないかと思われる．

4）　実際，1745年頃から48年頃にかけてのTurgotの書簡や断片的草稿を仔細1ご検討してみると，彼は
　一方で神学生として，「秘蹟」とか「恩寵」とか「神の存在」といった神学上のテーマを取扱いながら
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の基本的方法として活用された．また1748年には，LockeやMontesquieuの貨幣論から影響をうけ，

John　Lawの財政政策Le　systさme（1716～1720）の破綻に関連して「紙幣論」Deuxiさme　lettreえ1’abb6

de　Cic6を書き，経済問題について最初の書き物（未完）を残した．他方，　Soissonのアカデミーがく技芸

および諸科学における趣味の進歩と衰退の原因は常にいかなるものであるか〉という課題で懸賞論文を募集

したのを契機に，Recherches　sur　les　causes　des　progrさs　et　de　Ia　d6cadence　des　sciences　et　des　arts，　ou

R6flexions　sur　l’histoire　des　progrさs　de　1’esprit　humain（以下「研究」とよぶ）という．断片的ではあ

るが後にのべるような意味できわめて重要な，歴史に関する最初の論文を残した．

　前者の「紙幣論」は，1753～54年の経済諸問題に関する論文や翻訳1）を介してTurgotの政治経済思想

の形成につながり，また後者の「研究」は，ソルボンヌでの第3試験閉会の講演Tableau　philosophique

des　progrさs　successifs　de　l’esprit　humain（1750年12月11日）（以下「第2講演」とよぶ）や，1751年

にBossuet批判を意図して書いたといわれる（p．274）普遍史に関する二つの論文の草案，すなわち，　Plan

du　premier　Discurs　sur　la　formation　des　gouvernements　et　le　m61ange　des　nations（以下「第1論丈草

案」とよぶ）およびPlan　du　second　Discours　sur　Ies　progrさs　de　l’esprit　humain（以下「第2論丈草案」

とよぶ）のうちの後者の基本的な考えをすでに示しているという意味で，共に重要な作品である．Turgot

は1751年頃と推定される時期に，「政治地理学草案」Plan　d’un　ouvrage　sur　la　G60graphie　politique

という未完の草稿を残したが，この作品は普遍史と地理学と政治論のいわば綜合的叙述を意図したものであ

り，同時に彼の政治経済思想生成の一つの重要なモメソトとなっている点で，きわめて重要な作品である．

さらに付言するならば，Turgotは同じ頃，こうした歴史研究と平行して，彼が歴史研究の一つの有力な方

法として重視した言語の語原学的研究を進め，また歴史研究と言語研究に根底的基盤を与えた感覚哲学の研

究をも熱心に行なっていた．そしてこれらの研究は，1756年に「百科全書」第6巻にEtymologieおよび

Existenceという論題で発表された他，多くの断片的草稿の形で残された（Vo迂，　pp．324～331，　pp．340～

345，pp．346～364）

　以上は，Turgotの6tudiantとしての時期（1746～1751年）の生活意識や問題関心の在り方を概観した

ものであるが，われわれの主題についていうならば，Turgotの歴史認識や歴史意識あるいは歴史的思考方

法は，この時期に，Newton，　Locke，　Co亘dillac，　Voltaire，　Fontenelleらの理神論や感覚論や科学論の影響

のもとに，Descartes，　Bossuet，　Malebτanche，　Belkeley，　Montesquieu，　Diderotらを批判的媒介者とし，

現実の政治や経済や社会の諸問題に触発されて，徐々に明確な輪郭を形成し，その展開の構えをとりつつあ

った，と考えてよいであろう．そこで次に，「研究」，「第1講演」，「第2講演」，「第1論文草案」，「第2論

文草案」および「政治地理学草案」の5篇を中心とし，他の諸論文で適宜補足しつつ，Turgotの歴史思想

の内容と構造を明らかにしたいと思う．

　も，他方では，神や外界の事物の存在の確実性の根拠を「理性」や「感官の印象」に求めるという考え

　あるいは物理的世界を純粋に数学的，幾何学的に証明しうるという考えを獲得しつつあったことが分る．

　そしてわれわれはここに，Turgotの神学的・形而上学的精神から理神論および感覚論への接近ないし

　は脱皮を読みとることができる．Voir．　pp．82～83，87～89，106～107，109～113．

1）　これらの作品は，Turgotの政治的経済思想の萌芽を示すものとして，そしてその萌芽は，イギリス

　からの影響と現実の諸問題への接近の中で，著しく実際的な形で作られていったことを示すものとして，

　重要な作品となっている．
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皿　Turgotのく普遍史〉の内容と叙述方法

　Turgotは1748年の「研究」では，〈人間精神の進歩の歴史〉をく諸科学・諸技芸の進歩と衰退の諸原因

の研究〉という方法のもとに考察しようとした．そして，1　学問・技芸の進歩・衰退の特殊的ならびに一

般的諸原因　2　〈趣味〉の頽廃の原因　3　学芸・政治を担い指導してきた天才たちの役割　4　言語の

形成・発達とその機能　5　人間精神の進歩に差違を生ぜしめる諸原因，等について，断片的にではあるが

いくつかの重要な考えを明らかにした．

　Turgotは　1　の点については，特殊的原因よりも一般的原因を重視し，進歩の条件をく民衆の言語の

状態〉，〈政治組織〉，〈天才の偶然的出現〉の三つに要約した（p．117）．

　2　については，＜趣味1）は純粋に道徳的な原因によって失なわれる．その純粋に道徳的な原因とは，国

民の間にび漫した無気力と放逸の精神であり，半可通や文人に対する蔑視であり，王候たちの奇異をてらっ

た趣味である．王候たちの暴政は趣味を堕落させる恐れがある〉というように（p．119），もっぱら文化的・

社会的環境を重視した．

　3　については，歴史の担い手として一方に天才の個人的・創造的役割を大きく評価する2）とともに（p．

117），他方とりわけ〈機械技術〉やく通商〉の改良・発達については，天才の創造物を維持し効果あらしめ

るものとしての，また日常生活のく必要＞besoinsより発するところのく民衆＞peupleの不断の創意の力に

着目した（pp．118～119）．4については，人間精神の生み出したものを保存し伝達することを可能ならし

め，あるいは天才を刺激してその才能を開花せしめる文字や言語の機能を強調した3）（p．261～231）．

　最後に　5　については，Dubos，　Montesquieu　らの主張する自然的原因の作用よりも道徳的・社会的

原因の作用を重視し4），環境と教育の力5）を強調した（pp．138～140）．

1）　ここにいうく趣味＞go血tとは，学問，技芸，言語，風習に密接な関係をもつ人間の感性的な美的性

　向のことであって，Turgotはこれを，人間精神の重要な一要素とみなしているのである．当時，　Mon・

　tesquieu，　Voltaire，　Diderotら多くの人々が，＜天才＞96nieという言葉とともに，その性質や機能を

論じていたカ1，Turgotはこれらの理想的醐者をく天才人＞ho㎜e　de　g6nieとよぶのみで，それら
　の機能や性質については明確な見解を示していない．

2）　しかし天才といえども，身体の構造が多少すぐれている者にすぎないし，言語の状態や自由の気風と

　いった，それが生れるく環境の偶然性〉に支配されるρで，その役割を過大視してはならない，という．

　Turgotは後に，〈環境と人材次第で進歩の遅速1こ差があった〉と，人類の進歩を，環境＝制度・教育

　と人材＝偶然の協働とみるようになる．Voir．　pp．117～118，138～139，302～304．

3）Turgotはここでは，丈字や言語の人類の進歩に対する機能的関係を考えてい’るのみで，その構造の

　感覚論的研究は行なってはいない．それは1750年のMaupe血is批判を契機として行なわれるように

　なり，1756年のEtymologieで集約的に示される．
4）　かといってTurgotは，自然的原因の力を無視したわけではない．まず道徳的・社会的原因を探し求

　め，それが発見できない場合には自然的原因を考えよ，というのである．Voir．　p．104，　p．304．

5）＜環境＞CirCOnStanceSのうちでも，とくに丈化的ならびに政治的環境を重視し，政治的環境についで

　は，自由，平和，勢力の均衡を強調した．ここには自由主義的・平和主義的思想とならんで，かなり現

　実主義的・国家主義的な考え方がみられる．Voir．　pp．124，131～132，136，また，　Turgotが，東洋

　とりわけシナの学問が，神秘主義やセクト主義や専制主義のために衰微し形骸化した，というとき，そ

　こ1こはフランスの現実への批判がこめられていた．Turgotのシナ批判は，　VoltaireやQuesnayと異

　なる点である．voir．　pp．124～125．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Turgotの歴史意識の構造と論理

　このように「研究」には，人間の歴史を巨視的かつ世俗的に，人類の歴史としてまた人間精神の歴史とし

てとらえようとする試み，文化的・社会的諸事象を相互連関的に把握しようとする努力，歴史は少数の天才

のみによってではなく民衆一般によっても担われ形成されるのだという考え方，環境や教育の力つまりSam－

psoロのいうく制度〉の力に対する信頼とそれによる人間改造の可能性への見通し等の鋭い着想が示されて

いる．しかしそれはあくまで断片的にであって，それらを一つにまとめあげる理念はまだはっきりとは現わ

れていない．1750年の「第1講演」は，歴史における道徳的要因とりわけ宗教の役割についての考えを展

開したものである．Turgotはここで，キリスト教道徳が人間と社会的・政治的諸制度の進歩・完成にいか

に貢献したかを事実に即して証明しようとした．彼はこの第1部でくキリスト教以前の世界の奇妙な姿〉と

対比しつつ，キリスト教の確立以来それがく人間それ自体〉の知的・道徳的開明に対して行なった貢献を例

示し，第2部でく法の中正と公平〉およびく立法者の権威〉に対するキリスト教の寄与を例証しようとした

（p．196）．しかし彼は，キリスト教を教義そのものによって評価しようとしたのではなくて，それがこれ

までに演じてきた歴史的・社会的役割をその実践と効果に照らして公平に判定しようと試みたのである．

Turgotの真の意図は，キリスト教の道徳の原理即ち愛と慈善の原理による人間の開明と社会的調和の実現

を，歴史に照らして説くことであって，決してBossuet流の護教論を展開することではなかった．彼はキ

リスト教によるく野心と情念〉の抑制，〈公正と穏健の精神〉の実現を説くことによって，古代ローマの奴隷

制度や社会的闘争からアメリカへの侵略，宗教戦争，専制政治，検閲制度に至る人類の犯した数々の野蛮な

行為への冷静なしかしソルボンヌでの修院長としての立場からすればかなり大胆な批判を，意図していたよ

うに見受けられる．とくに彼が国王と人民の分裂を憂いて人民の自由と平等と幸福追求の権利を強調する時

（p．205），人間解放の精神と人類意識が彼の歴史意識を支えていたことが知られる．

　「第2講演」は1748年の「研究」を完成させたもので，Turgotはここで人間現象と自然現象の継起の仕

方の相違を努めて明らかにしようとした．すなわち，前者は後者と異り，常に変らぬ単純な繰返しの法則に

は従わないで，〈理性と情熱と自由〉によって不断に新たな姿をとり，常により高度な完成へと向い，人類

は，あたかも一人の人間と同様幼年期と成長期とをもつが，決して老衰・死滅することのない＜一個の巨大

な全体〉であることを，示そうとした（pp．214～215）．彼はここにおいて，「研究」においてと同様，人類

の進歩の目印として文字と言語の完成，学問・技芸の発達，習俗moeursの醇化，政治諸制度の改善等を挙

げセが，そればかりか，〈人間精神の連続的進歩〉ないしはく人類の無限の完成可能性〉というきわめて楽

観的な基本理念をはっきりと示したのである．そしてこの理念は，Bossuetのく神の摂理の歴史〉に対決し

ようとして試みた二つの論文の草案のなかで一層理論的な形で，しかもく人類史〉のく普遍史＞1’histoire

universelle的叙述という形で再び取上げられることになる．すなわち，これらの草案ではTurgotは，人間

の知識や感情の根源は感性的観念にあり，その観念の不断の連繋が人類の歴史を構成するという想定（pp．

275～276，p．333）のもとに，〈筆記術の発明〉以来の歴史の因果関係を厳密に経験的・実証的にとらえよう

とした（p．337）．彼はまた，普遍史はく地理学》g60graphieとく年代学＞chronologieに基礎をおくとのべ

ている（p．277）が，これらは，人間の行動の根源にまた歴史の奥に，非経験的で超歴史的な神の意志の支

配を認めようとする歴史の見方と記述方法1）とに対決しようとするものであった．Turgotはまた，社会や

1）　Bossuet，　D‘5coμ∬5μr〃万W〆θμπ勿θrs〃θ，1681．しかしTurgotは，　Oraisons　funさbresは

　610quenceの点で高く評価した．　Voir．p．128．
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国家の形成，政体の確立と人間の諸活動との関係を考察するが，そこでは類型的なものへの感覚が著しく示

され，人類の歩みをいくつかの一般法則のもとに把握しようとする努力が強くうかがわれる，たとえば彼は，

人類のさまざまな活動の原動力の一つとして環境と能力と所有の不平等に触発されたく生活の必要＞besoins

de　vieという人間の本源的衝動を重視し，これを基礎とした生産形態の発達に着目することによって，＜歴

史の時代〉をく狩猟者の段階〉，〈遊牧者の段階〉，〈農耕者の段階〉の三つの発展段階に区分したり，分業と

交換の発生からく通商の精神＞esprit　du　commerceによって内外の貿易が活溌に行なわれるに至る歴史的

発展の過程を描こうとした（pp．278～282），さらに彼は，人類の経験してきたいくつかの統治形態について

検討を加え，それらがいかに文明の段階と環境とに対応してきたか，また逆に文明に作用をおよぼしたかを

示そうとした（「第1論丈草案」p．283以下），彼はまた，学芸の分化・発展の様相を歴史的に考察すること

によってComteのく三段階の法則〉を先取する考え方を示したq「第2論文草案」p．305以下）．かくして

Turgotがここにおいて到達した結論は，＜人類の総体は動と静，善と悪の交替によって不断に完成に向って

歩んできた〉（p．285）という確信であった．

　さてTurgotにとって，＜人類史は人類の相つぐもろもろの進歩に関する考察およびこれらの進歩をうみ

だすのに寄与した諸原因に関する説明を含む〉（p．276）ものであった，しかるに人類現象は，必ず特定の場

所と時期とを舞台として生起する．だから，＜人類史は場所的ならびに時間的距離を明確にする地理学およ

び年代学によって支援される〉（p．277）ことを必要とした．かくして彼は，人類史に対して補足的関係をも

つ政治地理学を作り上げようとした．われわれはこの企てを「政治地理学草案」のなかにみることができ

る．彼はその冒頭で政治地理学の一般概念を説明し，ついでそれを構成すぺきいくつかのく政治的世界図》

㎜PPemondes　politiquesの対象と範囲を示した．彼にとっては，政治地理学はやがてく政治論〉に発展すべ

きものであった（pp．255～258）が，ここにその詳細をのべることは不可能なので，彼の所論に従って普遍

史と政治地理学と政治論の相互関係を図示するだけにとどめたい1）．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　＜理論的地理学＞G60graphie　th60rique→〈政治論〉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　自然地理に対する統治繍の関蜘こ関する理論で．㎜trai飴d㎎ouvern・

＜政治地理学＞G60graphie　politique

生産の多様性，交流の難易，諸国家の分裂割拠

の三っの問題に帰着する．

《政治論》の基礎となる・　　　　　　　　　　　mellt　　　統治技術の理論

く歴史地理学＞G60graphie　historique→〈理論的普遍史〉

《実証的政治地理学》侯ogτaphie　politique　　　HistOire　universelle

positiveともいわれる．過去から現在に至る歴　　　　　　　　　　　raiSOnn6e

史の《横断面図》で’いくつかの《政治的世界　　　普通の地理学と年代学がその

図》から成り《普遍史》の基礎となる・　　　　　　《構図》を作り，政治地理学と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　歴史がそれに《色彩》を与える．

　この構想によって分るように，Turgotは人類事象を歴史的と地理的の両側面より，換言すれば，時間的

と空間的，因果連関的と同時相関的，発展的と静止的の二つの側面から綜合的に観察しようとしたのであり

政治地理学によって普遍史の内容を一層豊富にし精密化しようとしたのだと考えられる．事実彼は，歴史に

おける道徳的社会的原因の力を重視すると殆ど同等に自然的原因の力にも注目し，あるいは政治に対する宗

教の関係を究明し，あるいは諸国家・諸民族の政体や経済組織の多様性に対する自然的環境の影響を明らか

1）Voir．　PP．255～259．なお，1753年ないし54年のものと推定されているもう一つの政治地理学に関
　する断片的草案Sur　la　G60graphie　politiqueでは，この「政治地理学草案」におけるよりも一層経済

　的な視点に立った構想を展開しようとした．voir．　pp．436～441．

20



Turgotの歴史意識の構造と理論

にしようとした．また彼は，諸帝国の興亡や英雄の出現よりも人類の経済的・政治的・文化的生活内容の変

化，諸国家・諸民族の接触・融合（m61ange）による人類の連帯性の拡大ということに着眼して，人類の歴

史を民衆の生活の歴史としてとらえようとしたのである．

　これは，従来の歴史記述にみられた神中心の終末論的歴史観や偉人伝的な教訓的・実用主義的歴史観，あ

るいは逸話中心の物語り的歴史記述に対して，政治や経済や文化を直接担う民衆の生活に，たとえ野卑素朴

であっても理性や情熱やさまざまな欲望により歴史の根底においてその全般的動向を決定して行く民衆の生

活に歴史の動因を見出すことによって，一個の巨大な全体としての人類の歩みを彼の時代に至るまでできる

だけ現実にそくして，Turgotの言葉によればく実証的〉にとらえようとする試みであった．この試みは，

不幸にして断片的な草稿のままに止ったが，もし完成していたら，ユニークな一大歴史叙述となっていたで

あろう．が，それはともかく，この「政治地理学草案」にあらわれた歴史認識とその記述の方法と構想こそ

は，この時期までに成熟をみたTurgotの歴史意識の構造と論理を示すものであったとみなしてよいであろ

う．つぎに，Turgotのこうした歴史意識の構造と論理について若干筆者の考えを示してみたいと思う．

π　若干の理解と評価

　Turgotが《進歩〉という言葉を用いるとき，それは知識・経験の累積，学問・技芸の発達，政治制度の

完成，道徳・習俗の醇化，人類の連帯性の拡大等を意味していた．これが彼にとってく進歩〉の内容であり

目印しであった．いうまでもなくこの進歩の観念は，彼の独創ではなく，Bacon，　Descartes，　Pasca1，　Fon・

tenelleらXVII世紀のエリートたちの遣産であった1）．だがそこには問題意識の相違があった．すなわち

XVII世紀の知識人たちに’とっての問題は，古代人に対する現代人の優劣を論ずることであり，現在に力点

がおかれていたのに対して，Turgotにとっては一そして後のCondorcet2）にとってはさらに一層一あ

らゆる生活の担い手となうている人間を，全体として人類として把握し，過去から将来に至る人類の方向を

探ることが問題であって，力点は未来におかれていたのである．

　ではこの問題性の違いは何に由来するのであろうか．それはとりもなおさず，Turgotの啓蒙主義的オプ

ティミズムの歴史的・社会的根拠を問うことになるのであるが，まず第1にXVII世紀においては，現在を

古代の権威（スコラ哲学）から解放することが重大な問題であったのに対して，XVIII世紀の啓蒙思想家た

ちにとっては，自然諸科学と機械技術の発達に対する著しい信頼とその将来の展望が問題であった．Turgot

がColomb，　Gali16e，　Newton，　Des（泡rtes，　Leibniz，　Lockeらの天才にある点では批判しながらも敬意を表

したのはそのためであった．第2に，人類の連帯性の拡大を進歩と見，その過程をできる限り広汎に描いて

1）　田辺氏は，Turgotに対するPascalの影響とりわけ「真空論断片」Fγαg〃zθ励4’協丁ταゐ64μγρ

　4ε（1647～16512）の影響を指摘している．TurgotがPasca1を読んでいたことは事実だとしても，こ

　の「真空論断片」がBossutによって初めて刊行されたのは1779年であるから，　Turgotはこれをみ
　ることはできなかったのではなかろうか．筆者はむしろ，十七世紀にCharles　PerraultやFontenelle

　らによって広く展開された，いわゆるく現代人・古代人論争〉の影響，とりわけ幼少の頃からその家庭

　に出入したり，その書物を愛読していたといわれるFontenelleの影響が強かったのではないかと思う．

　Voir．　pp．80，104～105，122～123，339．
2）　　Condorct，　Z／Esgzσ55θ4’zzη彦αみZθαzz乃ゴ5彦orゴ9μθ4εsカγogrε54¢〃6沙r∂んμ〃zα∠η，　1794．
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みたいという構想は，Hazardが指摘するように，　XVII世紀末からXVIII世紀初頭にかけて旅行や貿易に

よって世界の接触が急速に拡大し，その多様性の認識が深まったこと1）に由来するであろう．第3に，政治

制度の改善や道徳・風習の醇化に対する啓蒙思想家たちの重視は，ルイXIV世死後の絶対王制の緩和と寛

容の思想の漸次的滲透をさらに一層おしすすめたいという願望によるであろう．最後に，Turgotのオプテ

ィミズムのもう一つの歴史的・社会的根拠として，生産技術の導入・改善による農業およびマニュファクチ

ュアの発達とそれらのブルジョワ的生産力の解放の可能性への見通しを挙げることができるであろう．これ

は，1757年の「百科全書」への二つの寄稿論文FoireおよびFondationや1759年のEloge　de　Vincent

de　Goumayにはっきりとあらわれている．

　ともあれXVIII世紀の啓蒙思想家たちは，こうした時代の動きを敏感に感じながら，それをく人間精神

の連続的進歩〉あるいはく人類の無限の完成可能性〉という理念にまとめあげたのである．したがってその

理念は，彼らの時代からみた歴史の総括概念であると同時に彼らの思想と行動とを支える実践理念でもあっ

た．それだからこそやがてそれは，知識人たちばかりでなく新興市民階級全体の指導理念ともなり得たのであ

る．ところでこの理念には，人間の精神に対する，いいかえれば野心や情念や生の要求といった本能的衝動

すらをも含む人間の理性に対する全巾の信頼がみられる．TurgotやCondorcetは，あらゆる時間と空間

を貫徹する理性の普遍的法則を見出そうとしたのである．MontesquieuやToussaintやVoltaireはむし

ろ逆に，さまざまな民族の制度や風習のなかに，環境の多様性に媒介されて普遍的理性＝人間精神がどのよ

うなかたちで現われているかを探究しようとした2）．彼らはかつての神に対する信仰を理性に対する信仰ビ

よっておき代えようとしたのである．彼らは現実の非理性的な教会と絶対王制と対立したが，人間の理性に

対する深い信頼からそれらの理性化すなわち宗教的寛容と啓蒙君主制とに期待をかけた3）．そして同時に，

これが彼らの限界であった．Turgotは，なるほどしばしばく摂理＞Providenceの働きについてのべてい

るが，それは神の直接の支配を意味するのではなくて，常に人間の精神を通じて働きかけ，人間のもろもろ

の行為を通じて働きかける自然法的なく見えざる手〉のごときものであった．彼はそれにはなんら歴史の原

動力を認めていない4）．彼にとって歴史の原動力は，人間精神というあくまで人間的・世俗的要素であって，

摂理はその見えざる調節者にすぎなかった．しかし一面そのような調節者への信頼があったからこそ，人間

精神の進歩・完成という普遍的で楽観的な歴史認識をもつことができたのだといえるであろう．やがてTu・

rgotの中に開花する，私利の主張＝公益の実現という経済思想の根本理念も，そこから出てきたものであ

った．TurgotにとってもVoltaireにとっても，神は理性の産物であって，理性の全能を説明する手段と

なっていたのである．しかしVoltaireの理神論は，　Newton的にく自然〉に対する驚異から出ていたのに

1）　Hazardはこの傾向をく地理的精神の勝利〉とよんでいる．　LαCτi5ε∂εZαcoπs6∠θηcθε蹴妙εθηηθ

　（1680～1715），p．28．
2）M・nt・・q・i・u，　E吻Z　4・・Z・’・．1748；F・an・・i・Vincent　T・・ssai・，　M・eu・s，1748；V・1伍i・e，亘・・碗

　sμτZε5moθμr5θ’1’θ5♪rゴZ肋功α仇，1756．

3）　その意味で，Turgotを含む啓蒙思想家たちの寛容論と，Bayleを中心とする十七世紀のlibertins

　の寛容論およびJohn　Lockeを中心とする十七世紀のイギリスのそれとを比較考察することは，重要

　な仕事であろう．

4）　Buryは，　Turgotの摂理への言及は，＜慎重な空世辞＞aprudent　lip－serviceにすぎなかったといっ

　ている．Bury，前掲書，　p．154．しかしTurgotの場合には，単に戦術的なものではなかったであろう
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対し，Turgotの場合にはいわばく人間精神〉に対する驚異から出ていたという違いがあった，といえるで

あろうか．Turgotはキリスト教の社会的く有用性〉を認めたが，それはキリスト教を信仰として絶対視し

たのでも，教義としてのその卓越性を認めたのでもなく，それが道徳律として果した社会的役割を認めたに

すぎなかった．彼はまた，法と習俗が理性によって改善・醇化されることを熱望し，それを人類の一つの進

歩と考えた．そこにはすでに指摘したようにく制度〉に対する信頼がうかがわれる．そしてこの制度の力に

対する信頼こそ，封建社会の諸矛盾の中でTurgotをしてやがて政治や経済の実際的改革者として立たしめ，

Voltaireをして痛烈な宗教批判を行なわしめ，あるいはDiderotやD’AlembertをしてEncyclop6dieを

刊行せしめた動機であったと考えられる．ともあれTurgotの世界史像は，このような理性や制度に対す

る，そしてまた人間の善性に対する楽観的な信頼にもとついて描かれたのである．

　さて，思考方法としては，われわれはそこに，人間の知識や感情を，Locke－Cordillacの線にそって感

覚や観念に分解してその発生の起源を問い，人間の諸制度をその発生の根源に遡ってその根拠を問うとい

う経験主義的思考方法1）と，さまざまな歴史的・人間的事象を理性の鏡に照らして取捨選択しその正当性を

判断するというDescartes以来の合理主義的思考方法とが，渾然と折衷されているのを見る．しかしながら

この折衷こそ，Turgotのく歴史〉の性格をあいまいにした張本人であった．なぜなら，合理主義的思考方

法が経験的・自然主義的思考方法を弱体化し，不徹底に終らせたからである．なるほどTurgotは，歴史を

伝説や物語から切り離し，経験と事実とにもとついて歴史を再構成し，できる限りリアルに歴史の因果関係

を把握しようとした．彼はいたずらに過去を軽蔑したり，中世を暗黒時代視するようなことはなかった．彼

は中世にも進歩を見出し，スコラ哲学者たちにも，哲学（sciences　philosophiques）の進歩に対する何程か

の貢献を認めた（p．198）．彼はまた，人間の情念（passions）とか野心（ambition）とかの非合理的な要素

をも，歴史の推進力として認める包容性を示した．彼はフランスの伝統ばかりかヨーロッパの伝統をも超え

て，非ヨーロッパ世界にまで視野を拡げた．彼は聖書の中から歴史を引出したのではなく，聖書を歴史の中

に一史料として押し込めた（p．278）．彼は1756年のEtymologieの中で，言語の語原学的研究は歴史研

究の有力な方法であるとのべ，正しい語原発見のいくつかの基準を示した後，語原推定のく最も一般的な基

準〉は，〈十分に疑うこと〉であるとのべた（p．503）．にもかかわらず，彼の史料批判や事実批判は，むし

ろBayleやMontesquieuやVoltaireに劣っていた、

Turgotにあっては，人間の理性や知性に対するあまりにも強く楽観的な信頼のために，いうなれば啓蒙

の世紀に生きんとするあまりにも強い使命感のために，そしてまた，自然法則にも似た厳密に法則的なもの

や類型的なものに対する感覚の方が現実的なものに対する感覚よりも強かったために，その歴史把握は十分

にリアリズムに徹することなく，その歴史像は，科学としての歴史学ではなく，彼の理想から生じその理想

を支えるところの一個のく哲学〉にとどまった．彼は，歴史は結局のところ，理性的なものと非理性的なも

のとの，善と悪との二元論的な闘争であって，やがては理性的なもの，善なるものが打ち勝つであろうと考

えたのである（P．285）．（そしてこの傾向は，Condorcetにおいては，自然科学に対する確固たる信頼によ

って一層強められ，彼においては，歴史は事実の歴史から，理想の歴史あるぺき歴史にまでく哲学〉化され

た．しかしそれだからこそ，大革命の最中に，歴史に学び，歴史の中に生き，歴史を信じて世を去ることが

1）　この思考方法が最も明確な形で示されるのは，1756年の「百科全書」寄稿論文Etymologieおよび
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できたのである1））．Turgotは折角歴史における経済的要因や政治的要因の働きに着目しながら，それ自身

の論理をもつ社会体制を把捉することができず，また歴史における民衆の役割を認めながら，それ自身の多

様性と自律性をもつ民族や階級として把握することができず，したがって，歴史をリアルかつ動態的にでは

なく，抽象的・直線的にとらえるだけに終ったのも，（歴史がまだそこまで進展していなかったといえばい

えるのだが），彼自身の啓蒙主義的オプティミズムと自然法的合理主義の優越，すなわち経験主義の破綻の

ためであった．

　もっともTurgotの場合には，やがて政治や経済の実際問題にたずさわるようになると，かなりリアル

な現実認識を行なうようになる．そして同じ自然法思想といっても，Quesnayほど固定的・静態的ではな

く，相当に柔軟な形をとるようになり，〈資本〉というカテゴリーによって社会階級の分化と対立を把握す

るにまで至るが，結局は私有財産の容認を基礎とする自然法的合理主義から脱却することができなかった2）．

経験的には社会階級の矛盾と対立を認識しながらも，その終局の解決を啓蒙君主制の中に求めなければなら

なかったのも，彼の主知主義的合理主義のためであった．その点で彼は，RousseauやMablyやBabeuf

の論理を欠いていた、また，彼が《歴史的〉であろうとしたにもかかわらず，〈非歴史的〉，〈反歴史的〉で

く皮相的〉であったという非難を受けねばならない所以もここにあった3）．Turgotの歴史認識が，真にリア

ルな歴史認識となり，歴史の重みに耐えうるものとなるためには，何らかの形で経験的ないしは唯物論的思

考方法によって十分に濾過される必要があったのである．その意味で，若き日のTurgotの歴史認識や歴

史意識が，その思考方法とともに，どのような形でその後の彼の思索と活動の中に継承され展開されて行く

か，またTurgotを含めた啓蒙主義的合理主義的歴史観が，歴史自身の進展によってどのように克服されて

行くか，はたしかに大きな興味の対象である．　　　　　　　　　　　　　　　　（1962’7・14）

　付記　本稿は先に大学へ提閏した修士論丈（1957年）および単位修得論文（1960年）の一部をまとめた

　ものである．

　Existenceである．なおExistenceについては，　Grimsley，　R，　Turgot’s　Article‘Existence’in　the

Encyclop6die（TんθFτε励M‘η4．　Studies　in　honor　of　Gustave　Rudler，　edited　by　Will　More，

　Oxford，1952）および，津田内匠「チュルゴにおける認識の問題」　（「一橋論叢」，43巻6号，1960年）

　を参照．

1）　Condorcet，　op．　cit，とくに「第十期」．

2）　Voh三，　T1エrgot，　R42εガoηs　5μτZαプbη拠zゴoηθ〃α読szr必砿‘oη4εぷプゴ魂θ∬θ5，1766．

3）　フランス啓蒙史学に対する非難は，すでにHerder，ノ4従乃ε仇εP万105ψ万θ4θτGθ5εん‘c万’θ斑r

　BiZ4耽g　4θr　M仇∬励εゴz．　Beitrag　zur　vielen　Beitr員gen　des　jahrhunderts，1744（Johann　Gottfried

　Herder　zur　Phiosophie　der　Geschichte．　Eine　Auswahl　in　zwei　B註nden　herausg．　Wolfgang　Harig，

　Aufbau，　Berlin，1952，1er　Band，　SS．443～527）9こみられる．近くは，　Collingwood，　op．　cit，　P．77．
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