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「古代ロシヤ語訳におけるヨセフス・フラウィウスのユダヤ戦史」

中　　村　　喜　　和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　結するとV・われるが，1958年にあらわれたメシチェ
　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　ルスキイの労作「古代ロシヤ語訳におけるヨセフス

　ロシヤおよびソヴェトの学問的伝統において，通　　・フラウィウスのユダヤ戦史」は筆者が手に入れる

常，古代ロシヤ文学と呼ばれる時期（11～17世紀）　　ことのできた最初のものである．

の文学作品については，若干の普及版あるいは教科　　　さて，「芸術的，思想的にすぐれた作品および文

書は別として，いままで「文学の記念碑」シリーズ　　学史的に大きな意義をもつ作品」2）にささげられる

JIHTepaTypHHe　naM肌HHKHのなかで，ごく限られ　　このシリーズに，「ヂェヴゲーニィの事蹟」となら

たものについてのみ，テクスト・クリティーク，注　　んで，翻訳文学である「ユダヤ戦史」が含まれてい

釈などの基礎的研究が発表されてきた．これは科学　　るのは何を意味するのであろうか．

アカデミヤのなかの文学・言語部会によって発行さ　　　ここで「ユダヤ戦史」と呼ばれているのは，いう

れてV・るものであり，世界各国の古典的作品を含む　　までもなく，ユダヤ人ヨセフス（37～95？）の最初

シリーズであるが，最近になっておなじアカデミヤ　　の著作であり，「ユダヤの戦いについて」「1εμτoδ

に所属するロシヤ文学研究所（フ゜一シキン記念館）　　’1・ひδα～κ0δπ・λ‘μωある＼・は「ローマ人にたV・する

の古代ロシヤ文学部が，特に古代ロシヤの文学作品　　ユダヤの戦いの歴史」’1στ・〆α’1・りδαどκ・ひπ0λ6μ・り

にかぎってモノグラフを出版していくむねを明らか　　πρδg‘Pωμαイoひgその他の呼び名で知られる歴史記

にした．1）キーエフ時代（11～13世紀）ではつぎの　　述である．全体は7巻からなり，アンチオコス・工

諸作品が新しいシリーズに含まれる；イラリオンと　　ピファーネス（c．170B．C）の時代からはじまる

キリールの著作，ボリースとグレープの聖者伝，修　　が中心はローマ帝国の支配にたいするユダヤ人の叛

道院長ダニールの巡礼記，キーエフ・ペチョラ教父　　乱（66～70A．　D．）の記録である．

伝，ユダヤ戦史，ヂェヴゲーニィの事蹟，囚人ダニ　　　ロシヤにはすでにキーエフ・ルーシの時代からこ

一ルの祈願，ルーシの地の滅亡の物語，アレクサン　　の作品の翻訳が存在した．この最初の翻訳がおこな

ドル・ネフスキィー代記．　　　　　　　　　　　　われた時期・場所については，のちに述べるように

　この時期の文学を研究するものにとって，信頼で　　かならずしも諸説が一致していないが，近代になっ

きるテクストを手に入れることが困難であったおり　　てこの作品が文学史家の注目を集め，研究がさかん

から，この企ては大きな喜びであり，同時にソヴェ　　になったのにはふたつの理由があるように思われる．

ト学界の最新の研究の成果がうかがえるので興味ぶ　　まず第1には，ロシヤ版「ユダヤ戦史」には現在

かV・．このシリーズは1955年から10年のあいだに完　　つたわっているギリシャ語の諸写本にみられぬ部分

75



一 橋研究　第6号
が少なからず含まれていることである．そのなかに　　　」oκ（以下7’0ノτ孔の）酊，1955，cTp．491～4g9一

は明瞭に新旧の聖書，マララスやゲオルギオス・ハ　　　2）ibid．429、

マルトロスなどの年代記からの引用もみとめられる　　　3）Berendtsには、F似Wsカ5¢ρ肋sガ㎝ノμ4‘一

が，翻訳のさいに用いられた原本に由来するものか　　　　S碗鋤1賄¢gθ，Bμ功1一阻A励力4汐鋤励S功㎝

それとも翻訳者自身の発意によるつけ加えか明らか　　　　～乃θプ3砿耽♂’－Dorpat，1924．そのほか，Eisler

でないものがかなり多V・．しかもそこにはヨセフス　　　　にはDie　slavische　Ubersetzung　des‘Aλωσど9

の同国人であり彼とほんのすこししか時代的にずれ　　　τラs‘1ερoひσαλ加des　Flavius　Josephus，βyz砺一

てV・なV・ナザレのイエスに関する記事も含まれてい　　　　励os伽‘cα，　v，江，Praha，1930．そのほかがあ

るのである．ベレンツA・Berendts，アイスラーR・　　　るがいずれも筆者未見．ここではMe田epcKHロ，

Eislerらの研究はおもにこの問題を追究して＼’る・3）　　　ry胆哺，　Thackerayらによって彼らの見解を

　第2にはキーエフ時代以後のロシヤの文学，特に　　　　知った．

軍記物語BoHHcKHe　noBecTHと総称される作品が　　　4）そのもっとも有名な例はバルソフE．　BapcoB

この翻訳作品と文体の面でいちじるしい共通性をも，　　　である．彼はその「イーゴリ遠征物語」研究の

ってV・ることである．なかでも「イーゴリ遠征物語」　　　主著である3巻本の第1巻（M．1887）の第1

との関係は古くから多くの研究者によって指摘され　　　　章で，古代ロシヤの翻訳作品と「イーゴリ遠征

てきた・4）とりわけ問題となるのは戦闘の描写であ　　　　物語」の比較研究の重要性を強調し，まず最初

る．たとえば「イーゴリ遠征物語」の「雨は矢とな　　　　に「ユダヤ戦史」をあげている（Φ．M．　ro刀0一

ってふりそそぎ」（HTTH以o＞KAIo　cTp勧aMH，　EIZ　　　BeHqeHKo，（％0600〃o刀κy〃zqρθ6島疏7πひ

ルゴηαφs，12，8～9）と「ユダヤ戦史」の「矢は雨の　　　　アμκo一那〃2Zρα〃り！ρκ磁π6μ64μ0㌘αφ助θκ藺

ごとくふった」（古代ロシヤ訳cTpも刀H　H期xy，　aKH　　　斑0ρκ，　M　lg55，　cTp．211）．しかし文学史一一

AOぷ恥，皿，冊，115））の類似などはもっともよく　　　　般におけるその評価は高くなく，スペランスキ

引かれる例であるが，戦場でたおれた兵士を麦束　　　　イM．H．　CnepaHCKHnはその文学史のなかで

（CHonH）にたとえる方法が双方にみられることな　　　　単に「ユダヤ戦史」の名をあげてレ・るだけであり

ども早くから注目されてきた．ロシヤ・ソヴェトの　　　（仇〃2qρμπ∂ρθθκ砿〃ocκo滋刀μ躍ρα〃り！ρ祐

研究者たちの関心は主としてこの面に向けられてV・　　　M．1g203，　CTP。257），プィピンにいたってはど

る．6）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れを全く無視している　（疏功叩μ兄〃OCκ0彦

「ユダヤ戦史」は，それ自体としてすぐれた歴史記　　　μμ〃0ρα〃り｛ρκ．T．1．　C・・neTeP6yP「・19114）・

述であり，文学作品である．ギリシャ版にはホメー　　　ただしオルロフはややことなる（次章注3参照）．

ロス，ツキュディデース，ヘロドトス，ソフォクレー　　　5）Me田ePCK励，86．ただし本文（301）にはなく．

スなどの文体が意識的に模倣されているといわれ　　　　Loeb版の同所にもみあたらない．メシチェル

る．7）しかしいろいろの点でギリシャ版とはかなリ　　　スキイの誤りであろう．

ちがっているこの作品の古代ロシヤ訳が新しいシリ　　6）このさい「ユダヤ戦史」の用語法，文体が古

一ズで刊行されたのは，古代ロシヤ文学のなかでそ　　　代ロシア文学，特に軍記物語にあたえた影響と

れがになっている文学史的意義の大きさのゆえであ　　　　同時に，古代ロシヤ文学の伝統がこの作品のロ

るように思われる．　　　　　　　　　　　　　　　　　シヤ訳におよぼした影響が考えられる．それゆ

　1）7≧ツ∂膨0沈∂εμ4砂θθκ⑳6Cκ0彦2μ〃彫0卿一　　　えバルソフは「イーゴリ遠征物語」と「ユダヤ
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　　戦史」古代ロシヤ訳の類似点を60以上もあげて　　ちに文学として成立しうる芸術形式一をもたなか

　　いるが，これはメシチェルスキイも述べるごと　　ったと断定することは当を得ていない．2）しかしわ

　　く，すべてが後者から前者への影響とみるのは　　れわれはこんにち，ごく間接的にしかこの遺産をう

　　不自然である（lo4），しかしこの問題はこの紹介　　かがうことができないのである．

　　の範囲外であるので，いまは，両者が共通の土　　　最後に，このような一般的な問題を論ずるために

　　壌でつちかわれた作品であって，キーエフ文学　　は・なお個々の作品についての研究が不充分である

　　全体のなかで考慮されなければならないという　　ということがいえよう，

　　ことを指摘するにとどめておく．　　　　　　　　「ユダヤ戦史」の古代ロシヤ訳を考えるさいにもそ

　7）H．St．　J．　Thackeray，ノδs幼吻s，　H，London，　の翻訳がどのような文化的環境のな拍・でおこなわれ

　　1954，xvi．おなじことをメシチェルスキイも指　　たか一すなわち翻訳者が原文をどの程度理解でき・

　　摘している（37）．　　　　　　　　　　　　　　彼およびロシヤ文化の側にそれを表現する能力がど

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れほどありえたか，ということはいまなおごくわず
　　　　　　　　　　　五
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かしか知られていないのであるから，われわれとし

　一般にキーエフ時代の文学において，南スラヴや　　ては逆に，この翻訳をも主要な手掛りとしてそれを

西スラヴを経てつたえられたり，あるいはキーエフ　　推察していくほかはない．したがって当然そこから

で訳されたりしたビザンチウムの文学がいかなる役　　引き出される結論はかなりの振幅をもたざるをえな

割を果したかという問題は，非常に大きな困難を含　　い．このような事情のなかで，さまざまな結論だけ

んでいる．まず第一に，われわれはキーエフ・ルー　　をいたずらに比較することはほとんど意味がないで

シの文学の全貌を知ることができない．13世紀の中　　あろう．問題は結論にいたる過程の論理の妥当性に

頃キーエフその他の土地は蒙古族の徹底的な劫掠を　　あるのだから，それゆえ今世紀の30年代においてさ

受けたし，また中世の長い期間を通じて教会と結ん　　え，オルロフA．COp刀OBのような文学史家がつ

だ支配者たちが世俗的な文学にたいして敵対的な態　　ぎのように述べ，以下に紹介するメシチェルスキイ

度をとっていたためである．「イーゴリ遠征物語」　　にするどく対立しているにしてもおどろくにあたら

さえたった一本の写本でしかつたわらなかったこと　　ないのである．《一般にヨセフスの議論，一連の諸

はその雄弁な例証である．このことから，チホヌラ　事件の説明，彼の体験は封建ルーシの文化的水準か

一 ヴォフH．C．　THxoHpaBoBやニコリスキイH．　ら全くかけはなれてv・たので，この時代のロシヤの

K．HHKonbCKH□のように，ただちに古代ロシヤ文　　諸作品におV・て，それが利用されることは期待でき

学史の成立不能を断ずる1）ことはやや早計であると　　ない．「ユダヤ戦史」からロシヤの作家たちが借用

しても，現状から得られる結論は仮説的なものであ　　したものはといえば，それは戦闘の描写の若干の要

ることはまぬがれぬであろう．　　　　　　　　　　素と，部分的な筋の運びにすぎない．》3）

　つぎに，キーエフ・ルーシは10世紀の世にキリス　　　1）CnepaHCK随，　oρ．6L，序文．

ト教を受け入れるまで文字に定着された文学をもた　　　2）JIHxaqeB，几C・；βoηρoo況w〃2（1ρμμ，195L

なかったために，通時的な比較が不可能なことであ　　　　）皿cTp・30～54．　HcTop別ecKHe皿peAnoc醐KH

る．もちろんリノ・チョフの強調するように，東スラ　　　Bo3HHKHoBeH随PyccK磁nHcbMeHHocm　H

ヴ族がキリスト教を摂取する以前に何ら文学的遺産　　　pyCCK砿朋TepaTyp江

一
すなわち文字さえあれば，うたがいもなくただ　　　3）Op晶OB，17印θθo∂κ蛎〃oθθc〃膨φεo∂α加κo彦
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　　Pッcμκoεκ06cκ2020cy∂αρo〃2θα）皿～X皿　　事業とみて，13世紀リトワでおこなわれたと説いて

　　ββκoβ，JL，1934，　CTP．9．なおこれ以後キーエフ　　いるが，これは現在ほとんどみとめられていなV’．

　　時代の翻訳文学の研究はとだえている（Me田e一　メシチェルスキイはこの翻訳がラテン教会にたいし

　　pcK随，　rOZτP／7　X　V．54）．　　　　　　　　　て批判的でないこと（東西両教会の大分裂は1054年），

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ポーロヴェツ族の名があらわれぬこと（原初年代記
　　　　　　　　　　　正
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は1054年にはじめて言及）などから，おそらく，年

　メシチェルスキイは現在ペトロザヴォトクスの教　　代記の1037年の項に述べられて＼・るヤロスラフ侯の

育大学教授であり，1930年の「アカデミヤ報告集」　　翻訳事業のなかに含まれてV・たのではないかと推論

ノτoκ孤∂囚メ〃CC（P，　cepH只13．　No・2に「ユダヤ　　してV・る．しかしこの根拠は薄弱すぎるように思わ

戦史」の古代ロシヤ訳につ＼・ての論文を発表して以　　れる（explanatio　ex　silentio！）．グーヂィもこの

来かなり長いあいだこの作品と取組んでいる．50年　　可能性をみとめてはいるが4），メシチェルスキイの

代になってからは「ユダヤ戦史」を含めたキーエフ・　ように断定的ではない．この翻訳の背景として当時

ルーシの翻訳文学に関する彼の論文が多くの論文集　　のルーシ社会の反バザール的気運が考えられるとい

にあらわれている．そしてこんどの著書はその質お　　う説はグーヂィによって否定されている．5）ただし

よび量からいって，おそらく，彼の研究のいわば総　　「イーゴリ遠征物語」，「ガリーチ・ヴォルイニ代年

決算であると考えられる．内容は古文書学的および　　記」との関係からみて，12世紀を下らぬことはたし

文学史的概観，テクスト，注釈，索引に分かれてい　　かである．「イーゴリ遠征物語」のなかで歌われて

る．ここでは主として，最初の概観を中心としてこ　　いるボヤーンと「ユダヤ戦史」の訳者が同時代人で

の書物を紹介し，若干の感想を述べてみたい、　　　はなかったかというメシチェルスキイの示唆は，そ

「ユダヤ戦史」の古代ロシヤ訳は，メシチェルスキ　　の根拠がきわめてよわいものであるにしても，一往

イの調査によれば，15世紀から18世紀までの30の写　　の興味をひく．

本でつたわっている．これらはいわゆる「ユダヤ編　　「ユダヤ戦史」の研究において最大の論点のひとつ

年誌」1）の一部としてそのなかに収められているも　　は古代ロシヤ訳の原本が何かという問題である．ヨ

のと，独立した写本でつたわるもののふたつに分け　　セフスは最初，母国語たるアラム語でこの作品を書

ることができる（メシチェルスキイは前者を編年誌　　き，のちローマ帝国内で広く読まれるように，ギリ

版，後者を単独版と名づけている2）－30頁）．ベレ　　シャ人の助手の助けを得てギリシャ訳をおこなった

ンツやアイスラーは単独版をより古い形と考えたが，　ことが知られている．このギリシャ訳はただちにチ

この著者は両者が同一のテクストにさかのぼると考　　トゥス帝にささげられたが，’新しい写本ができるた

え，古形をより完全に示しているという編年誌版を　　びにヨセフスは補筆と改訂をおこなったものと考え

底本として用いている．なお，はじめてこのテクス　　られる．5世紀にはラテン訳，5あるいは6世紀に

トをフランスで刊行したイストリンB．HCTPHHは　　はシリヤ訳，10世紀にはユダヤ訳があらわれた。と

両者の相違に注意をはらわず．単独版を使用してい　　ころで現在西欧で知られているギリシャ語写本はす

る．3）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　べて10世紀以後のものであるが，それらがいずれも

　さて「ユダヤ戦史」の古代ロシヤ訳はいつ成立し　　古代ロシヤ訳とくらべていちじるしくことなってい

たのであろうか．アイスラーはこの作品の翻訳がの　　ることからさまざまな臆測や論議がはじまった．

ちのユダヤ派異端激靱OBCTBylonlHeと関係のある　　　ギリシャ語本とロシヤ訳のくV・ちがV・をはじめて

78



「ヨセフス・フラウィウスのユダヤ戦史」

指摘したのはポポフA』onOBであるが，ベレン　　ともなv・ようなギリシャ本が古代ロシヤの翻訳者の

ツは古代ロシヤ訳のみにみられるイエスや洗礼者ヨ　　手にいかにしてつたわったかということが説明でき

バネに関する記事がヨセフス自身の筆になることを　　ないかぎり，メシチェルスキイの意見はきわめて説

強く主張して，神学者や原始キリスト教研究者に衝　　得的である．しかしメシチェルスキイの説明のなか

．撃をあたえた．彼の推測によれば，最初のアラム語　　に全く問題がないわけではない．彼は古代ロシヤ訳

版およびそれから直接おこなわれたギリシャ訳には　　が「一般に受け入れられているギリシャ語テクスト」

イエスに関する記述が含まれて＼・たのであり，現存　　06田enpH田T畝rpeqecK戚TeKcTにさかのぼる

するギリシャ版でそれが脱落しているのは，ヨセフ　　と説くが（58，73，75．g8ページ），その概念は明瞭さを

ス自身がユダヤ人の民族感情をはばかってそれをの　欠V・てV・る．一方においてそれはニーゼNiese校

ちのギリシャ版からけずったためであるという．ア　　訂本9）を指すと説明されながら（37ページ），他方にお

イスラーもベレンツのおこなった古代ロシヤ訳のド　いて古代ロシヤ訳の意義はニーゼ本を含めて西欧に

イツ訳をもとにして，ほぼ同一の結論を出した．彼　つたわる諸本と系統を異にするところにあるとし

は71年にアラム語からギリシャ訳がおこなわれ，75　（47ページ）両者を関係づけることはできなV・と強調し

年以後にローマ人のためにふたたび改訂訳が出され　　ているのである（471ページ），（彼はまた別に「基本的な

たとし，古代ロシヤ訳は前者にもとつくと想定した．　ギリシャ語テクスト」ocHoBH磁rpeqecK曲TeKcT

彼の意見ではこの訳は全くの逐語訳であり，これを　　という術語を用いている一73ページ）しかも彼自身の

もとにしてギリシャ本再建の可能性があるという．6）　いうように古代ロシヤ訳の底本がニーゼ・グループ

ギリシャ本がひどくことなるふたつの版をもってい　　のいかなる写本ともことなるとすれば10），彼はなぜ

たという説はイストリンも採用している．　　　　　8，9章において，何らのことわりもなくギリシャ語

　これにたいしてメシチェルスキイの意見はつぎの　　テクスト（これは当然ニーゼ版である・彼はそれを

通りである．「ユダヤ戦史」の古代ロシヤ訳はアラ　「ギリシャ語の原本」rpeqeCK曲no加HHHHKとさ

ム本を底本としていない．ベレンツの指摘している　　え呼んでいる一76ページ）と古代ロシヤ訳を対置し・

アラム語風は実際にはみとめられないし，翻訳され　　比較できるのであろうか．

ずにのこっているギリシャ語の単語（’αδoξε∫τε　　ところでベレンツやアイスラーの説を否定する以

a双OKC酊e，皿，　X　W，47）その他），構文上のギリシ　　上，当然，補足を含めて古代ロシヤ訳の特殊性がロ

ヤ語法が多くみられることから原本はギリシャ訳と　　シャ人の翻訳者の発意に帰せられることになるが，

考えるべきである．著者はさらに，アラム語本は最　　これについてのメシチェルスキイの意見を検討する

初から存在しなかったという大胆な推測をしている．　まえに，伝来ギリシャ写本と古代ロシヤ本の主要な

ギリシャ本のまえにアラム本があったというヨセブ　　相違点をあげてみよう（以下Loeb版を参照）．

スの証言は文学的なInystificationではなV・かと彼　　　まず古代ロシヤ訳には1巻から7巻までの全部に

は疑ってV・るのである（68～69ぺ＿ジ）．原本をギリシ　　わたっておびただしい脱落や省略がある．第1巻で

ヤ本としてもメシチェルスキイはアイスラーとちが　　は有名な序文が完全にぬけている．11）以下省略はほ

い，古代ロシヤ本がそこから逐語的に訳されたよう　　とんどすべての章，節にまでおよび，結局，かなり

なギリシャ本は存在しなかったと考える．たしかに　　の数にのぼる補足にもかかわらず全体の分量は古代

グーヂィも指摘するように8）ベレンツ，アイスラー　　ロシヤ訳のほうが少くなっている．ベレンツはこれ

が現存もしなければかってその存在が証明されたこ　　を訳者の疲労によるものと説明した．これにたいし
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てメシチェルスキイは翻訳の題が「エルサレムの陥　　について（皿，皿，3），⑤イエスの弟子たちについ

落につV・て」　Ono刀oHeHHH　HepycaπHMaである　　て（∬，XIの末尾）．

ことから推察されるように，訳者の関心はおもにエ　　　メシチェルスキイはこれらの補足についてつぎの

ルサレムの運命にむけられていたのであって，この　　ように述べている，《…われわれの考えるところで

主要なテーマと関係のないものは極力とりのぞかれ　　は，それらはほとんど例外なくまさに古代ロシヤの

たのであると述べている（50ページ）．ローマ軍による　　翻訳者によってなされたものであり，訳者の非凡な

エルサレム占領に関する5，6巻が他の巻とくらべ　　文学的才能と技量を証言している》（65ページ），メシチ

てどの程度省略が少いかについて具体的な説明が必　　エルスキイにしたがえば古代スラヴおよびロシヤに

要と思われるが・著書の説はさきに述べたオルロフ　　おける宗教書の翻訳の場合とことなり，訳者はこの

の見解と部分的に一致しており・古代ロシヤ文学の　　作品をほとんど「作り直し」nepeco3以aBaTbして

特質の一斑を暗示している．　　　　　　　　　　おり，古代ロシヤの読者に一層興味あるものにして

　さてつぎには補足の問題がある．「ユダヤ戦史」　　いる．これは当時のルーシが高い文化的水準にあっ

の古代ロシヤ訳のなかには新旧の聖書やマララス・　　たこと，発達した文章語を所有していたことを示し

ゲオルギオス・ハマルトロスの編年誌からの引用も　　ている（76ページ），彼はこの作品の翻訳が当時として

同時に混入しており，どこを純粋に補足とみとめる　　はまれな自由訳である証拠として，語順がギリシャ

かとなると技術的にむずかしい点がいくつもあるが　　本とちがうこと，抽象的概念が具体化されているこ．

メシチェルスキイはごく主要なものとして41箇所を　　と，戦闘の描写が年代記などと共通点を含んでいる

あげている．12）補足の量および内容はきわめて多種　　こと，構文の変化，比愉の頻用，頭韻，リズムへの

多様であって，その一般的傾向をとらえることは容　　配慮などをあげている．1世紀のユダヤ人ヨセフス

易ではない（メシチェルスキイは補足部分の性格の　　の著作が古代ロシヤの翻訳のなかでどのようにかわ

分析にはほとんど注意をはらっていない）．たとえ　　っているかということはこの時代の文学史を研究す

ばへ一ローデースがローマにおいてユダヤ王に任ぜ　　るものにとってもっとも興味ある問題であるが、メ

られる儀式に関する補足（1，XW，4）は10語ほどで，　シチェルスキイによるこの部分の検討は非常にくわ・

説明がややくわしくなっているにすぎないが，これ　　しい．著者の長い期間にわたる研究の成果とみるこ

にたいしてユダヤのふたりの学者がへ一ローデース　　とができるであろう．しかし以上の彼の論述から《古

にたいする反乱を教唆した事件に関する記事（皿，　代ロシヤ版の「ヨセフス」を翻訳文学と考えるのは．

XXX皿，2）はメシチェルスキイの校訂テクストで　　形式的であり，ロシヤの作家の作品とみなすことが・

20行におよんでV・る．ごく概括的にV・って旧約から　　できる》（65ページ），と断定することがどの程度妥当で

の引用の部分，個人的意見を加えて教訓的調子をお　　あろうか．元来この種の問題に関する判断はごく微

びた部分，ローマの諸制度に関する批判，キリスト伝　　妙なものであり，数宇をもって量的にいいあらわすー

説その他に分けることができるであろう．このうち　　ことができない以上，どのような判定も絶対的にあ

もっとも興味をひくキリスト伝説の補足はつぎの通　　やまりであるということはむずかしいと思われるが．

りである．（1）不思議な星の出現とペルシャの魔術　　メシチェルスキイの断定は極端にすぎる感じがする

師のへ一ローデース訪問（1，XXの末尾），（2）洗礼　　（一般に翻訳文学なるものは存在しないという立場

者ヨハネにつV・て（LV皿，2～3），（3）へ一ローデー　にたてば話は別である）．しかしV・ま私はこれにつ

スにたいするヨハネの非難（π，IX，1），（4）イエス　　いて著者の説を反駁しようとは思わない．問題はこ
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の先にある．逐語訳か自由訳か（あるいは翻訳か改　　訳されたものをもとにし，タルムッドなどからも若

作か）に関する彼の結論の妥当性とは別に，補足部　　干の物語をとり入れたユダヤ版の「ユダヤ戦史」は
　　　　　　ロ　　　　

分をすべて古代ロシヤの翻訳者に帰する決定的理由　　アラブ人やスラヴ人のあいだで広く読まれたが，メ

はこの著書のなかに全く見出すことはできないので　　シチェルスキイは「ヨシポン」と呼ばれるこの書物

ある．たとえば訳者はなぜへ一ローデースが内戦の　　のロシヤ訳がすでにキーエフ・ルーシに存在したと

途中とどまった村の名がアヴロンaBPOHであった　　主張している．彼はこの説の根拠として，アレクサ

ことを補足せねばならなかったのか（1，XW，7）ま　　ンドロス大王に関する原初年代記の記事にみられる

たへ一ローデースの埋葬についてなぜ原本よりくわ　　諸特徴をあげているが，グーヂィは書評のなかでこ

しい説明を必要と考えたのか（1，XXX皿，9），ロ　　の理由を薄弱としてメシチェルスキイの説をしりぞ

一 マの将校ウアレリアヌスの失敗の原因を挿入した　　けている．15）このほかグーヂィは数箇所でメシチェ

のはいかなる理由にもとつくのか（皿，IX，7）……．　　ルスキイのテクスト校訂上のあやまりを指摘してい

ビザンチウムからキーエフ・ルーシにつたわった文　　る．しかしソヴェト国内で「ユダヤ戦史」のテクス

学が何らかの意味で宗教性をおびていたということ　　トが刊行されるのはこれがはじめてであること，他

は一般的にみとめられている．13）このような環境の　　のいかなる写本をも参照することができなかったた

なかで・もし「ユダヤ戦史」の訳者が現在われわれが　　め，筆者は彼のテクスト校訂について何も述べるこ

ニーゼ版で知るような非キリスト教的色彩のつよい　　とはできない．

作品を翻訳したとすれば，そこにはかなりの理由が　　　メシチェルスキイのこの著書に関しては，以上述

あったはずである．しかも補足の大部分（件数から　　べたように結論に若干の疑問があるとはいえ，その

いってワ8以上）は何らキリスト教と関係のないも　　研究は精密でよく整理されている．いままでイスト

のである．補足のうちの若干のものを古代ロシヤの　　リン，グーヂィをのぞいてはほとんどの文学史家に

訳者の発意によるものと解釈することはかならずし　　よってまともには取り上げられず，バルソフ以下の

も無理ではないにしても（たとえば旧約からタビデ　　「イーゴリ遠征物語」研究家やベレンツなどの外国

とソロモンの故事を引用している部分一ロ，1，2．　の学者からしか注目されなかった「ユダヤ戦史」の

ヨセフスが死をまぬがれたことに関する考察一皿．　古代ロシヤ訳も，こんどのテクスト刊行によってよ

孤，7など），すべての補足を訳者に帰するメシチェ　　うやく古代ロシヤ文学研究のなかで正当な評価をあ

ルスキイの結論には独断のきらいがある．14）　　　　たえられる可能性を得たわけである．

　また彼がこの翻訳から知りうるとするキーエフ・　　　1）旧約聖書，諸編年誌，アレクサンドリヤ，ユ

ルーシの「高い文化水準」なるものもきわめて含意　　　　ダヤ戦史などを編集して，おもにエルサレムの

の多いことばとして受けとるべきである．たしかに　　　　陥落（70年）までのユダヤ民族の歴史を物語っ

「他のものを摂取することほど独創的または自己的　　　　たもので13世紀の後半リトワ領内のロシヤ人の

なことはない」（ヴァレリー）のであって，「ユダヤ　　　　あいだでっくられたといわれる　（OP刀OB，　qρ・

戦史」の翻訳における訳者の自由な態度は彼の創造　　　　〔就11）．アイスラーはこの編年誌の成立と「ユ

的な力量をうかがわせるに充分であるが，それは文　　　ダヤ戦史」の翻訳をおなじものと考えているわ

化水準の「高さ」とか「低さ」にただちにむすびつ　　　　けである．

かないであろう．　　　　　　　　　　　　　　　　　2）　この編年誌版にはヴィリニュスにあるB瑚e・

　5世紀にユダヤ人ヘゲシボスによってラテン語に　　　HCK曲写本と古文書文庫のaPXHBCK随写本
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　が含まれている．しかしメシチェルスキイは32，　　10）スラヴ訳のみが存在してギリシヤ語の原本が

　35，133ページで編年誌版と文庫写本を混同し　　　　ったわらぬことはかならずしも珍らしいことで

　て用いている（15，16ページでは区別して∀・る）・なお第　　　　はない．たとえばDigenis　Akritas（H．　Gregoire

　3章は，彼が底本として用いたBMeHCKH口写　　　　によると，この作品の古代ロシヤ訳たる「ヂェヴ

　本の説明であるが，これは最彼の数節をのぞき，　　　グーニィの事蹟」は現存するすべてのギリシャ

　ア0π創Z）証．380～386の彼の論文と全くおな　　　　版より完全に古形を保存している．Le　Digenis

　じものである．　　　　　　　　　　　　　　　　russe，1～μ∬佐η助‘c　Srμ漉θs，　Philadelphia．

3）HcTPHH．　LαPグ’sθ4θノ67μ5α1醐4θノosグ’¢　　　1949，　p．138．）「エノクの神秘の書」（F．　Dvornik，

　ノμ鵜　Paris，　voL　I～巫，1934～38（P．　Pasca1　　　　　7％θS化〃s，丁乃6〃Eαγσ」7isτoプyαη4α加1‘2αがoμ，

　の仏訳を含む）これはテクスト（1～∬），研究　　　　Boston，1956　p．180．）など．

　（皿）辞書（のの順でパリのスラヴ研究所か　　　11）メシチェルスキイは§§1－31を脱落としてい

　ら出版を計画されていたものの第1部．以下は　　　　るが（47），これは§§1－30のあやまり（Tha一

　戦争のため中絶された．しかしその草稿は現在　　　　ckeray，2－16）．

　ソヴェトにあって，メシチェルスキイにも利用　　　12）このうち，1，皿の冒頭にヒュルカノスの予

　された．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　言的能力についての記事が挿入されているとい

4）　ry丑3H凱”ζ〃2qρμπ6タε6κθ膨且y60κ0元刀μ〃β一　　　　うのは（51ページ）メシチェルスキイのあやまり

　ρα〃り！ア6’，M19566，　cTp．144．　　　　　　　　　　　で，　Thackeray　34からわかるように，これは

5）Ero＞Ke，　HoBe□mHe　H3八aHHe　H　Hcc汲eAoBa－　　　2章の最後の節に収められている．区切り方に

　HHe　BH貝alomeroc只nepeBo丑Horo　naMHTHHKa　　　ちがいがあるだけである．しかしヘーローデー

　以peBHe口PyCH，惚θθ6〃μ刃o〃2∂θ4θκ朋2μ一　　　スとメシアとの関係にっいての僧侶たちの会話

　沈⑳o功〃●’H刀3κκα（〃0朋）1958，BHn．6，　　　（1，MX）が補足のなかにかぞえられていない

　CTP．565．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ので，総計にはかわりがないことになる．

6）Thackeray，（4）．　c紘x～xL　　　　　　　　　13）たとえばOp刀oB，（4》．　c紘5；Fy八3H□，毎〃o－

7）1WelllepcK励，276，　Thackeray，462．ただし　　　アμ月22；DTsch諺ewskij，　GθscMc毎¢∂θγ

　この章は後者では5節まであるが，前者は3節　　　　α1〃μ∬ゴsc舵ηL∂ぽα劾タゴ〃21L，12．，μ城13

　にしか区切っていない．これは多分メシチェル　　　　ノ励7吻η4励，Frankfurt　am　Main，1948，　S．71

　スキイのあやまりであろう．　　　　　　　　　　　　その他．

8）ry以3曲，耽％朋μ〃，145．　　　　　　　　　　　14）この点はグーヂィも指摘している　（〃0功7，

9）Niese，　B、万肋‘∠ヵs幼〃Oρ擁…yo1μ〃2窃　　　　564）．「文学史」における彼のひかえ目な見解

　勿．Dθb¢〃oノ％吻ゴco…Berlin，1894．　Thackeray　　　　のほうがより魅力的である．「ロシヤの翻訳者

　もこれを底本としてい．る（ψ．ci彦．　xvii）．ただ　　　　の手もとにあったギリシャ語のテクストを正確

　し，1738年（あるいは1736年）にはW．Whiston　　　に知りえないので，訳者のイニシアチヴの度合

　の英訳があらわれ，19世紀に少くとも2度版を　　　　を正確に定めることはできない」（疏〃ひρμ刃，

　重ねている（このうちひとつは一橋大学所蔵）．　　　146）．なおStender－Petersenはアラム語とギ

　この英訳がいかなる版にもとつくかは不明であ　　　　リシャ語本を同一の版と主張し，イエスに関す

　る．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る部分を古代ロシヤ訳者に帰している（Gθ3CM一
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　c乃’θ4〃物5siscWκ、L∂θγ励夕，　B．1，　MUnchen，　　　　グーヂイの駁論は〃〇四，567参照．

　1957，S．92）．　　　　　　　　　　　　　　　　　16）妬己568なおグーヂイはメシチェルスキイ

15、これに関しては7’0πρ呪X皿，1957，57～　　　　の文献学的注釈がすぐれていると述べている．

　65にメシチェルスキイの論文，KBonpocy　o6　　　　最後のグーヂイの書評についていえば・メシチ

　HcToqHHKax　noBecTH　BpeMeHHHx刀eTがあ　　　　エルスキイのいくっかの大胆な結論に批判的で

　る．彼はここでイパーチィ写本6618（1110）年　　　　あり，文学史における立場と全くかわっていな

　のくだりにみられるアレクサンドロスの夢見の　　　　い．しかし中心的な問題である補足については

　記事はユダヤ語から直接訳された「ヨシポン」　　　　具体的な引例をもって論じておらず，彼の批判

　の存在を証明していると主張している（60ページ）．　　　は表面的の観がある．　　　　（1959．9．30）
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