
モーゼス・ヘスの社会主義

畑　　　　孝　　　一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）
　モーゼス・ヘスは真正社会主義の代表者と見なされている。真正社会主

義は、19世紀前半におけるドイッの社会的・経済的後進性から生じた知
　　　　　2）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3）
識階級の思想であり、まとまつた一つの体系を持つものではないが、青年

ヘーゲル学派の思弁哲学に基きながらも、それにフランス社会主義の理論

　　　　　4）
を結びつけることによつて、鋭い社会批判を行つたところにその意義があ

ると思う。この真正社会主義者のうちでヘスが最も鋭い社会批判を行っC

いる。しかしヘスを含めた真正社会主義は、資本主義的発展の進んだ国の

　　　　　　　　　　　　　　　　5）
理論をそのまま未発展の社会に適用して空想的・観念的解決を求めたため、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6）
］848年の革命と『共産党宣言』におけるマルクスの批判により全く崩壊
　　　　　　7）
したのであった。

　ここではこのヘスの社会主義を簡単に紹介したいと思う。彼は独自の行

動の哲学を用いて、宗教と政治による支配の否定と、資本主義社会におけ

る害悪の源泉としての私有財産の廃止とを主張し、それによつて労功と享

受が一致して自由と平等が支配し、人間の幸福が保証される理想社会を作

り上げようとした。更に、フォイエルバッハの哲学を社会分析に適用して、

資本主義社会における貨幣による人間の自己疎外を論証することによつて

彼の社会主義は頂点に達した。しかし、其の後ヘスはマルクスに影響され

てその思想に近付き、彼独自の思想を失うと共に、更にプロレタリア革命

に対する見解の相違からマルクスの思想とも離れるようになる。

　このような彼の社会主義思想は1937～50年の間の著作に現われている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　8）
そしてそれは43年の『二十一ボーゲン』誌の三つの論文において確立し、

　　　　　　　　　　　　　　　　9）
44年に書かれた論文「貨幣体について」において更に発展したが、47年に
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はすでに強くマルクスの影響を受けた論文が現われるのである。しかもこ

の短い期間においても、彼の思想は絶えず混乱して論理的一貫性を欠き、

理論体系としてはまとまっていない。そこで、ヘスの社会主義思想を休系

的にまとめることがこの論文における中心課題となつた。私はここで、彼

の思想的発展を概錨しながらその課題を果そうと思う。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10）
　ヘスは18ユ2年にユダヤ人として生まれ、幼時に強いユダヤ教的教育を受

けた。そのため彼はユダヤ人の解放を確信するようになつたが、解放をユ

ダヤ人だけに限らず抑庄されたあらゆる人民に拡げ、全人類の解放として

成し遂げようとした。ここに彼の思想の、ユダヤ教的思想と社会主義思想

との結びっきが現われている。そして彼はその基礎づけをスピノザによっ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11）
て行おうとしたが、それは彼の最初の著書『人類の聖史』に示されている。

　彼はそこで、スピノザに基いて神を自然と精神との統一とし、入類の歴

史を神が人間に現われる過程として、すなわち無意識的な人間が自已意識

を持つた人間に発展する過程として把握している。従つて彼によれば、人

類史の第一段階では人間は自然としてのみ生き、第二段階では精神が現わ

れるが、人間は自然と精神との分裂によつて対立して生き、第三段階で初
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12）
めて人間は自然と精神との統一として調和して生きるのである。（この歴
　　　　　　　　13）　　　　　14）
史把握にはヘーゲルとフィヒテの影響がある。）

　そしてこの哲学的立場から、彼は現実の社会を批判する。彼によれば、

自然と精神が分裂している現在の社会では、入聞が自己のためにのみ生活

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ
する利己主義が支配し、それは富と貧困との対立において頂点に達した。

　　　　　　　　　　　　16）
そこから必然的に革命が生じ、国家が「一般的相続人」（Universalerbe）

になることによって不平等の原因たる私有財産を廃止する。こうして、財

産の共有に基く平等が支配し、自然と精神とが一致する調和の社会が作ら
　　　　　17）
れるのである。
　　　　　　　　　　　18）　　　　　　　　　　　　　　　　　19）
　その後ヘスは現実の問題を扱つたrヨーロッパ三頭政治』を書ぎ、彼の

思想を次のように発展させた。すなわち、彼はここで、自然と精神との統

　　　　　　　　　　　　　　　　　20）
一を神ではなく自由な入間として把握し、入類の歴史を自由な精神が人間
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　　　　　　　　　21）
に現われる過程とした。そして彼は、入類の完成が現実の歴史では如何に

成就するかを独、仏、英三国によつて具休的に考察する。彼によれば、両

国の国民性の相違のためにドイツでは宗教改革によつて精神的自由が、フ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　22）
ランスでは革命によつて政治的自由が達成された。しかしそれらは何れも

一面的であつて不完全であり、それらの結合された社会的自由が達成され

なければならない。それは富と貧困との対立が貨幣貴族性（Geldaristok・

ratie）と一般的窮乏（Pauperismus）との対立として極点にまで進んで
　　　　　　　　　　　　　　　23）
いる英国において達成されるだろう。

　このようにして達成される社会主義社会は、彼によれば、本来あらゆる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　24）
宗派宗教を越えた絶対的宗教に基くものであるが、過渡期には全体の利益

を代表する国家がその絶対権力によつて対立する利益を仲裁し、そうして

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　25）
私有財産を廃止することによつて作り上げるものである。しかし彼におい

ては、この国家の正常な運営は、理性＝自由な精神の代表者である知識人
　　　　　　　　　　　　26）
によつて保証されるのであるから、革命の担い手はプロレタリア階級では

なく知識人であつた。

　叉ヘスは教会と国家の関係について、教会は人間の精神だけを考慮し未

来を予言するだけであるが、国家は人間の全体を考慮し未来の予言を現実
　　　　　　　　　　　27）
化するのであるとしている。

　以上のようにヘスの初期の思想においては、人間は自然と精神との統一

として把握されたが主体は精神であつた。だから、人類の発展は神叉は自

由な精神が現実の人間に現われる過程と考えられ、歴史の発展が自己意識

の発展に解消されてしまつた。そのために3ζ、革命及び社会主義社会の建

設において、知識人がその担い手と見なされることになつた。

　しかし、彼は人間を精神に解消するだけでなく自然としての人間をも認

めているから（但し彼においては、自然としての人間は精神によつて規定

され、一般に現実は意識の反映と見なされていた）、自然としての人間に基

いて行う社会批判には鋭い見解が示されていた。すなわち、資本主義社会

における利己主義及び不自由と不平等は私有財産によつて生ずるから、そ
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の廃止が革命の目的として規定される。かように彼は社会問題を重視して

その解決を基本目標とするが、しかし彼においては社会改革は全人類の立

場から行われ、しかも国家によつて国家の枠の中で、すなわち国家が「一

般的相続人」叉は、自由と平等を保証し対立する利益を仲裁する機関にな

ることによつて可能であると考えられていた。

　ところが1842年の『ライン新聞』への寄稿を中心とする諸論文において

は、思想の中心が国家＝政治の問題から社会問題へ移行する、ヘスの思想
　　　　　　　　　　　　　　　28）
の過渡期であることが示されている。

　彼はここで哲学的にははつぎりと批判哲学の立場に立ち、ヘーゲル的な

絶対精神の現われとしての歴史を否定し、歴史は自己意識の絶えざる批判
　　　　　　　　　　29）
により発展すると考えた。こうして彼は現存するものの批判の意義を確認

し、社会改革の実践のためにはその基礎となる理論を重視しなければなら
　　　　30）
ないとした。そして彼は、貧富の対立による不自由と不平等の基礎は絶対
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　31）
主義国家にではなく資本主義社会そのものにあると見なし、国家が社会問

題を解決し得ないのは社会そのものの欠陥であつて国家の罪ではないとし
32）

た。叉ここでは、社会主義社会は人間が自己の本質たる類としての生活を

送る状態であり、利己主義の社会はそれと反対に、人間が類から分離した
　　　　　　　　　　　　　　　33）
個人的生活を送る状態であるとした。（ここにフォイエルバッハの影響が
　　　　　34）
現われている。）

　叉教会と国家の関係は宗教と倫理との関係として次のように論じられ

る。すなわち宗教の本質は善なるものを得んとする願望＝永遠の努力であ

り、他方倫理の本質はその実現である。従つて両者はその活動領域を限定

して、宗教は人間の私的生活を、倫理は公的生活を夫々自己の活動領域と

すれば、相方共未だ価値を持つている。そして国家はこの倫理的な実践＝
　　　　　　　　35）
政治を行うのである。このようにこの時期には、ヘスは宗教も国家も未だ

肯定していた。

　その後ヘス独自の社会主義は、フォイエルバッハの哲学を社会分析に適

用することによつて確立した。それは前述の1843年の三論文、すなわち
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『行動の哲学』”Philosophie　der　Tat‘‘『社会主義と共産主義』”Sozialis－

Inus　und　Kommunismus“及び『唯一全体の自由』，，　Die　Eine　und

ganze　Freiheit“において示されている。そこでは、人類の解放は国家

の枠においてではなく社会的地盤において達成され得るのであり、国家＝

政治の問題ではなく社会的問題が最も重要な問題であるということが、は
　　　　　　　　　36）
っきりと示されている。

　ヘスは先ず哲学的基礎として独自の行動の哲学を完成する。それは思惟

における自己意識の弁証法であり、それによれば、無自覚的自我が反省に

よって主体と客体に分裂し、更にその反省の止揚によって自己意識を持っ

た自我＝理念（自己同一〔Selbstgle▲chheit〕＝同一性〔ldentit5t〕）が形

　　　　　　　　　37）
成されると見なされる。従つて、存在するものは運動であつて静止ではな

く、その運動が反省によつて中断されて凝固するときにのみ主体と客体と

　　　　　　　　　　　　　　　　　38）
の分裂が固定し、静止が現われるのである。かようにここでは、生活は自

我の現実的現われとされ、自己意識を持つた現実的生活における精神と生

活との一致が認められている。

　ここから歴史は、無自覚的自我としての人間が反省の段階を通つて自己
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　39）
意識を持った自我としての人間に至る過程と解され、叉現実の認識は、こ

の自己意識の弁証法における論理すなわち現実的自我が成立する法則を、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　40）
現実に適用することによつて可能となるのである。すなわち彼によれば、

本来多様な自我＝類は個によつて実現され、人類は個人によって現実化さ

れるのに対して、反省においては自我＝類は同一とされ、類は抽象的普遍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　41）
として多様な個に対し、類と個は一致せず分離したままであるのである。

　ヘスはこのような哲学に基いて現実の社会問題の解決に立ち向うのであ

るが、先ず、彼にとつて第一の問題である自由の実現は次のように論じら

れる。すなわち彼によれば、自由は自己規定＝自己制限であつて外的制限ご

　　　　　　　　　　　42）
支配を認めないことである。ところが現在の反省の時代においては、宗教
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　43）
と政治が結びついて人間を精神的及び政治的に支配している。っまり抽象

的普遍としての神及び君主が、抽象的個別としての精神及び諸個人を支配
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　　　44）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　45）
している。それはキリスト教と絶対主義国家において頂点に達した。そこ

でそれに対してドイツとフランスが夫々精神的叉は政治的な人間の解放を

　　　　　　　　　　　　46）
試み、無神論と革命を始めた。しかしそれらは何れも一面的であつたため
　　　47）
に失敗し、形を変えた支配が復活した。すなわち、抽象的普遍としてでは

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　48）
なく抽象的個別としての支配が理性宗教と共和国として現われた。こうし
　　　　　　　　　　　　49）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50）
て一者の支配は多者の支配に、少数による多数の支配に変ったのである。

しかもここでは入間の自己意識が生じているのであるから矛盾は更に激化

　　　51）
している。だからヘスは、人間の自由は精神的及び政治的に同時に、しか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　52）
も直ちに達成されなければならないと考えた。従つて彼によれば、宗教と

政浴が一挙に廃止されることによつてのみ唯一全体の自由が獲得されるの
　　53）
である。

　更にヘスによれば、この抽象的個による支配は、私有財産制度の下では

不平等として現われる。すなわち、そこでは労仇と享受が分裂しているの

で、人間は自己の生命を維持するために自己の作り出したものを物質的財
　　　　　　　　　　　　　　54）
産として保持しなければならない。従つて孤立した諸個人の利己主義が発

展して相互の競争が激化し、貧富の差が生じて不平等が現われるようにな

る。そしてこの社会的不平等は国家による政治的支配と結ぴっき、少数の

瀦による多数の鯛者の支配が生ずξ已から、秤等の基礎である私

有財産を廃止することによつてのみ人格的自由と社会的平等を実現し、あ

らゆる生活の絶対的統一という近代世界の基本原理を現実化することが出
　　　　　56）
来るのである。

　このようにして実現される社会をヘスは共産主義社会と名付け、そこで

は財産の共有に基いて自由と平等が支配し、人間が自分の好みに応じた労

肋をすることによつて労仇と享受は一致し、労仇は自然に組織されて人間
　　　　　　　　　　　57）
の幸福が保証されるとする。（ヘスは労功と享受の関係をスピノザの倫理

学によって基礎づけ、自由な活動は享受と一致するが強制された労仇は享
　　　　　　　　　　58）
受と分裂するとしている。）

　かようにヘスは宗教と政治を否定し、私有財産の廃止による入類の解放
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を国家の枠においてではなく社会そのものにおいて行おうとした。しかし

彼においては、共産主義は倫理学の実践的実現であり、従つてそれはプロ

レタリア革命によつてではなく原理上の闘争によつて現実化され得ると考
　　　　　59）
えられていた。

　こうして彼においては、資本主義社会は利己主義に基く孤立した諸個人

の相互の闘争の社会として特徴づけられ、従つてブルジョアジーとプロレ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　60）
タリアートの階級闘争も利己主義による闘争に解消され、利己主義の止揚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　60）
は階級的立場からではなく全人類的立場から行われることになった。叉彼

はそれが原理上の闘争によつて行われるとしたため、社会的問題の解決が
　　　　　　　　　　　　　61）
観念的に行われることになつた。ここに、ヘスの社会主義の空想的・観念

論的性格がある。そしてそれは、彼が社会的に、ブルジョアジーとプロレ

タリアートの双方から脅かされる知識人の立場に立つていたことを示して
　62）
おり、叉彼が基本的に、人間を精神に解消する観念論的哲学に基いていた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　63）
ことに由来している。（マルクスはこれらの論文を高く評価していた。）

　ヘスの社会主義はこのような欠陥を持つにも拘らず、「生活」として把

握した人間に基いて行う社会批判は非常に優れたものであった。それは
　　　64）
「貨幣体について」において行われている。彼はここでフォイェルバッハ

の疎外の理論を貨幣の本質の分析に適用し、資本主義社会における人間の
　　　　　　　　　　　　　　　　　65）
自己疎外の状態を明らかにしたのである。

　彼は先ず、人間の本質が類であり、従つて人間は相互に生産的生命活動

を交換する＝交通（Verkehr）するところ、すなわち社会においてのみ生き

　　　　　　　　　　　　　　　　　　66）
ることが出来るということを明らかにする。ところが彼によれば、人間は

今迄類と切り離されて相互の闘争によつて発展して来たのであり、現在は
　　　　　　　　　67）
その頂点に達している。そして孤立した人間は自己の生存のために類＝社

会を手段として利用するようになり、類が目的であつて個が手段である自
　　　　　　　　　　68）
然的生活の顛倒が生じた。このような利己主義の社会をヘスは小商人世界
　　　　　　　　　　　　69）
（Kramerwelt）と名付ける。

　そして彼によれば、この小商人世界においては人間は直接協肋して生命
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活動を交換することが出来ないから、生きるためにはその活動の結果を交
　　　　　　　　70）
換しなければならず、従つて自己の本質を外在化しなければならない。こ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　71）
の外在化した人間の本質たる財産はここでは貨幣として現われる。だから

人間は生きるために貨幣を得なければならず、従つて自己を売らなければ
　　　72）
ならない。こうして入間は貨幣に支配され、貨幣による人間の自已疎外が
　　73）
生ずる。すなわち理論的生活＝キリスト教における神が、実践的生活＝小
　　　　　　　　　　　　　　　　　74）
商人世界では貨幣となつているのである。

　この入間の自己疎外＝非入間化の状態をヘスは更に次のように論ずる。

小商人世界では、人間は貨幣によつて価値を測られるから売却され得る限
　　　　　75）
り価値を持つが、それは自由競争によつてますます引き下げられ、叉人間

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　76）
は飢餓に脅かされて増々激しく労彷しなければならなくなる。そしてここ

では人間が意識的に自己を売らねばならないからその社会は非人間的であ
77）

る。更に中世には共同体が未だ価値を持つていたのに小商人世界ではそれ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　？8）
が全く失われているから、小商入世界は申世以下の社会である。

　こうして小商人世界では一般的搾取と普通的隷属が完成し、人間は動物

界の先端にいる完成した利己主義者として自分達自身を苦しめる吸血動物
　　　　　　　　　　　　　　　　　　79）
となり、死の平等と猛獣の自由が支配する。

　この労初と享受とが分裂した社会では貨幣が唯一の財産と見なされるが

それは労肋と享受が一致する自由な活動そのものとしての真実の財産では
　80）
ない。何故なら、貨幣財産は人間を数によつて表わすのに対して、真実の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　81）
財産たる自由な活動には質的相違があるから。しかも人間はこの貨幣財産

と結びつかねばならないから、この矛盾が人聞を破滅に陥れるのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　83）
　この、あらゆるものが貨幣化され、人間が孤立している小商人世界は仮

象の世界＝虚偽の世界であり、そこでは現象は本質に背反して、自由と平
　　　　　　　　　　　　　　　　　　84）
等の仮象の下に隷属と不平等が支配している。

　このような社会は、精神を神聖視して肉体を罪悪視するキリスト教の教

義により、人聞の自己売却が肉体の売却として容易になることによって、

　　　　　　　　　85）
その実現が促進された。叉この社会はキリスト教的実践者が、キリスト教
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　86）
の天国を現実化しようとして実現されたのであつた。こうしてここでは、

入間は精神的入間として抽象的な人格を保証され、孤立した個人として生

きることになる。叉ここでは自己の肉体を売る自由とそのための平等の権

利によつて、人間はかえって物質的にのみ生きることになり人間の本質が
　　　　87）
破壊された。

　しかしヘスによれば、人間が真の人間として直接交通して生きるように
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　88）
なるなら、間接的交通の手段としての貨幣は必然的に消滅するのである。

そして人間の間接的交通＝人間の闘争は人間的諸力＝生産力を発展させ得

る間だけ有効であつたが、現在では過剰に発展した生産力はかえつて人間

を破滅の状態に突き落している。すなわち、一方では労仇する大衆をます

ます貧困にするのに対して、他方では過剰な享受に耽ける極く少数の人が
　89）
いる。しかも人間は、その弊害を除去した共産主義の社会＝組織された人
　　　　　　　　　　　　　90）
類の国を原理的に完成しているのであるから、愛によつて相互に結びっく

　　　　　　　　　　　　　　91）
ならその社会に移ることが出来る。

　以上のようにヘスは資本主義社会を小商人世界＝利己主義の社会として
　　92）
批判し、未来社会としての共産主義社会への移行を概観する。そして彼は、

労初と享受が分裂している限りブルジ。アジーもプロレタリアートも同様
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　93）
に貧困であり、破滅の状態にあると見なしているから、社会改革は彼にと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　94）
ってやはり階級の立場に立たず全人類的立場から行われることになる。叉

彼は新しい原理が見出されているなら、人間が意識的にそれに従うことに

よつて新しい社会を作ることが出来るとするから、社会改革は現実の社会

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　95）
の場においてではなく人間の意識において行われることになる。このよう

な点にも、ヘスの社会批判の空想的・観念論的性格が現われている。

　しかし彼は物質的に把握した人間に基く限り、貨幣による人間の本質の

外在化（但し彼は商晶としての生産物による外在化が貨幣による外在化に
　　　　　　　　　　　96）
転化することを見ていない）及び貨幣による人間の本質の自己疎外の状態

を正しく把握している。（コルニュはこの点がマルクスに大きな影響を与
　　　　　　97）
えたとしている。）
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　このようにヘスの社会主義は唯物論と観念論の混渚であり、唯物論に基

く限り正しい見解を示すが観念論に基くときには誤つた見解を示し、基本

的には観念論に基くことになるのである。

　その後ヘスはマルクスの影響の下にその思想に近づき、経済学的には外
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　98）
見上全くそれを受け入れているようになるが，革命の手段についてはブル
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　旬）
ジョアジーの説得を重視して観念論的性格を残している。そして1848年の

革命の失敗の後には、ヘスはマルクスと意見を異にしてすぐ次の革命が生
　　　　　　　　100）
じねばならないとし、それを神秘的な歴史哲学によつて論証しようとし
101）

た。こうして彼はマルクス主義から離れて初期の思想に戻るのである。っ

まり彼は、革命を生ぜしめようとする彼の願望にマルクス主義が一致する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　102）
限りでそれを受け入れたのであり、その一致が破れるとそれを棄て、彼の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　103）
意志的活動を是認する初期の思想を受け入れたのである。こうして彼は、

それ以後シオニズムの予言の立揚に立ち、叉自然科学の研究に向うので
104）

ある。
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