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1．近代スポーツ批判一その研究史概観
早川　武彦

　本小論は、当初川□教授退官記念論文としてま

とめ、箱根の研究会で報告したものであるが、章

立ての関係で他の論文と差し替えたため、そこに

は掲載しなかったものである。また、本年報に掲

載するに当たって、字数の関係から、　r1．近代

スポーツ（論）の再考論」だけにとどめ、r2．

近代スポーツの批判的環境状況」およびr3．近

代スポーツ批判の批判的課題」の部分は削除した。

はじめに

　近代スポーツから現代スポーツヘの変革期にさ

しかかっている今日、　rする・みる」スポーツな

ど新しいスポーツ論の展開を考える上で近代スポ

ーツヘの批判がどのようになされてきたかを見て

おくこどは不可欠な作業である。わが国でも「ニ

ュースポーツ」の登場と相まって、近代スポーツ

についての評価が見直され始めてきている。しか

しr近代スポーツ批判」　（研究）の流れについて

はほとんど整理されていない。従来この問題は、

スポーツ社会学やスポーツ史の領域で扱ってきて

いるのであるが、スポーツ社会学研究やスポーツ

史におけるr社会史」的方法が用いられ始めたば

かりであり、それほど体系だったものが確立して

いないこともあって、研究の流れを概観する取り

組みは欧米で漸く緒にっいたところである。

　わが国では、山下高行が「スポーツ社会学にお

ける再生産と生産の視角一方法論上の成果と課題

によせて一」　（r体育・スポーッ社会学研究10』

1991）に、欧米のスポーツ社会学研究の方法論を

理論的に整理・紹介し、スポーツ社会学研究方法

論の課題に論究している他、各国研究の分析・紹

介としては、以下に触れるような菅原禮（主に米

国）、阿部生雄、青沼裕之、松井良明、坂上康博

ら（英国）、早川武彦（仏国）らのものがある。

また、r体育の科学』　（1994。9）誌がr近代スポ

ーツ論再考」の特集を組み、各国の研究成果を個

別的に紹介している。

　しかし、わが国では、この面での研究は、ほと

んどr紹介」の域を出ておらず、先行する欧米の

スポーツ社会学研究に学ばざるを得ない状況であ

る。また、わが国における「近代スポーツ批判」

に関する研究の整理についてもなされておらず、

今日この作業は急がれねばならないときである。

　そこで本小論では、このような問題意識から国

内外の近代スポーツ批判の流れを、主要な研究論

文をもとに国別（地域別）でクロノロジカルに概

観し、新しく興ってきているスポーツ状況把握と

その方向性を、グローバルな視点で検討していく

資料作りとしての基礎作業に取り組むことにした。

　以下の作業に当たっては、研究方法論上の違い

は違いとして見ておくことにする。例えば、スポ

ーツ現象にみられるr社会的行動とそれからの逸

脱」というアメリカのスポーツ社会学に見られる

機能主義的なr没価値」的把握からなされている

ものやネオ・マルクス主義的な方法をとるフラン

クフルト学派、さらにはr機能主義的・進化論的

傾向」とみなされるエリアス学派、　r象徴的構造

主義」　（M．フーコー）を批判的にのり超えた「発

生論的構造主義」　（P．ブルデュー）にもとづく

　「文化的再生論」をべ一スにしたものなど。

　なお、先行研究の整理に当たっては、以下の文

献を参考にした。ジョン・W・ロイJr／ジェラル

ド・S・ケニヨン／バリー・D・マックファーソ

ン編著；粂野豊監訳rスポーツと文化・社会』べ

一スボールマガジン社、1988（Loy，J．W．，Kenyon，
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G．S．＆　MacPherson，B．D，（eds．）　”Sport，Cu　l　ture

and　Society，”Lea＆Febiger，1981）およびR．ト

マ「スポーツ社会学の生成、展開、現状」　（R．

THOMAS，．HAUMONT，J－L．LEVET，一L

迦，PRESSESUMVERSI－TAIRESDEFRANCE，198

7）。山下高行rスポーッ社会学における再生産

と生産の視角一方法論上の成果と課題によせて」

（前掲）

1．近代スポーツ（論）の再考論

　近代スポーツ（論）の再考論はわが国でも最近

活発になってきている。先に触れた日本体育学会

の機関誌r体育の科学』が、94年9月号で「近

代スポーツ論再考」を特集したのもその現れであ

る。ここに登場する論者は、一様にr近代」とい

う時代的社会的認識の再検討から競争原理や効率

性・合理性に依拠した近代スポーツの社会的評価

を問い直している。そこに見られるキーワードは、

後近代、競争原理、民族スポーッ、宗教（稲垣正

浩）、達成、批判的社会理論、人間学（高橋幸一）

、近代スポーツ、完了した近代、進行する近代、

共時的分析（佐伯聰夫）、近代化理論、スポーツ

史（阿部生雄）などであり、これらをまとめてみ

れば近代の再評価、競争原理、達成、近代スポー

ツ批判、民族スポーッ、宗教と身体とになろう。

おそらくこうした論者らの関心の背後には、科学

技術の発達、諸科学の進歩などによって示される

研究の成果や新しいスポーツの胎動などがあり、

それらが意識されているのであろう。だが、これ

らのr再考論」だけでは捉えられない側面が他に

も存在しており、それらをも見ていく必要がある。

1）近代スポーツ（論）批判の前夜：啓蒙的スポ

　　ーツ論の時代

　近代社会の発展と共にめざましい展開を遂げて

きた近代スポーッは、新たな世紀を前にして大き

な試練に立たされている。あまりにも肥大化し過

ぎ、高度な技術を追求し、競争に終始し、経済的

・政治的利益に引き回され、メディア・スポーツ
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の登場と共に、肢行的な発展を余儀なくされてき

ているからである。こうした近代スポーツヘの批

判は、先進工業資本主義社会の経済発展を背景に、

1960年代に、大衆化への気運が高まる時を同じく

して発せられてきた。勿論、それ以前から労働者

らのスポーツ要求を実現する闘いが、労働者スポ

ーツ運動として、近代スポーツの誕生の時から取

り組まれてきていることは見逃すことができない。

そこでは、労働者や市民たちが、近代スポーッヘ

接近することを阻む組織的閉鎖性や倫理・道徳性

の強調などに対し、これをブルジョワ・イデオロ

ギーとして鋭く批判してきている。その主たる運

動は、C　S　I　T（国際労働者スポーツ委員会；19

46年）とその前身であるL　S　I（国際労働者スポ

ーッ；1913年）によってなされてきている。さら

に組織的閉鎖性は、今日においても批判し続けら

れている問題である。

　近代スポーツ批判のこうした前史を見ておかな

ければならないことはいうまでもない。しかしこ

れらの流れは、専らスポーツ運動の取り組みであ

り、近代スポーツを学問的な対象として取り上げ

るまでには至っていない。それは、1960年代

から本格的に開始されると見てよいであろう。

　もっとも体育の世界では、特に日本において、

スポーツは教育的な観点から問題にされてきてい

るが、それは、教材論としてあるいは方法論とし

て取り扱われてきたものであり、スポーツがどの

ような有効性をもつのかという教育方法（内容）

の問題として、学校という空間に限定したところ

で扱われているものであって、スポーツ論という

にはあまりにも狭すぎるものとなっている。例え

ば、スポーツの価値をトータルに捉える枠組みは、

学校という場だけでは無理がある。

　ただ60年代以前にも学問的な取り組みがなか

ったわけではない。しかしその多くは近代スポー

ツを啓蒙する観点からなされたものである。代表

的なものは、近代オリンピックの創設者であるP．

ド・クーベルタンが説いたスポーツ・オリンピッ

ク論である。中でもrスポーツ教育学』（1922）

（PierredeCoubrt五n，PEDAGOGIESPORTIVE，Cres



et　Cie，1922；LIBERA【RE　PHILOSOPHIQUE　J，VRIN，

REEDITEE，1972）は、近代スポーツの文化的な価

値を歴史的、実践的、精神的・社会的側面から説

いたもので、その精神は、近代オリンピックに求

められている。彼のスポーツ論は、教育論から出

発しているが、それは決して学校教育に限定され

ないスポーツ論であり、近代スポーツのもつ民主

主義、・平等・連帯・平和といった積極的な価値

を、老若男女、人種・宗教・階級・国家の枠を超

えて人びとが享受することを論じたもので、啓蒙

的スポーツ論の典型といえるものである。現在彼

の著作は『P．ド・クーベルタン選集』にまとめ

られている。　（C㎝ITE　INTERNATIONAL　OLYMPIQUE

；　PIERRE　DE　COUBERTIN　Textes　choisis　Tome　I一

m，We董dmannscheVerlagsbuchhandlung，1986）。

その他、ドイツのC．ディームがrスポーツの本

質と基礎』（Wesen　und　lehre　des　S　orts，Weid一

皿annsche　Verlagsbuchhandlung，berHn，1960；

（福岡孝純訳、　rスポーツの本質と基礎』法政大

学出版局，1966）を1960年に、それに先だってフ

ランスのB．ジレがrスポーツの歴史』　（田S㍗

OIRE　DU　SPORT，PUF，1948；近藤等訳rスポーツの

歴史』白水社，1952）を1948年に著すが、いずれ

もクーベルタンのスポーツ論を下敷きにした啓蒙

的なものである。

　したがって啓蒙主義的なスポーツ論を脱し、近

代スポーツがはらむ大衆化や社会的な拡大にとも

なって現れる社会的な問題に目を向け、このスポ

ーツ現象を対象とした批判的なrスポーツ論」や

「スポーツ社会学」研究などが学問的に取りあげ

られるようになるのは、スポーツが社会的に注目

し始められる60年代であり、それはスポーツの

社会学的研究の始まりを意味する。

2）近代スポーツの社会学的批判の興り

　当初、スポーツの社会学的研究は社会学者らの

手によって進められてくる。比較的早くスポーツ

の社会学的研究に着手してきたといわれるアメリ

カでも、B．D．マックファーソンらによれば、

G．ストーンがrアメリカのスポーツー一プレイ
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とディスプレイ』（GregoryP．Stone，”A皿erican

Sports：PlayandDis－play”，inMassLeisure，

The　Free　Press，1958：香内三郎訳rアメリカのス

ポーツ」日高六郎監修『マス・レジャー論』、紀

伊國屋書店，1961）を1955年に、rアメリカのス

ポーツについての若干の考え』（Stone，G。P．：So皿e

meaninngsofA皿ericansport，College腹』
sical　E〔1ucation　Association　60th　Annual　Pro一

塑，Washmgton　D．C．：CPEA，1957）を1957

年に著した後、60年代後半にG．S．ケニヨン、

J．W．ロイ、jrらがrスポーツ社会学の確立を

めざして』　（G．S．Kenyon，J．W．Loy，Jr：Toward

asociologyofsport，”　JoumalofHealth一

一，”36：24－25，69－69，
1965／粂野豊編訳rスポーツと文化・社会』べ一

スボール・マガジン社、1988、p．19）に取り組ん

でからのことである。

　G．ストーンは、rわれわれの経済的・政治的

生活が競技やあそび（play）にどんな関連を」も

っているかに着目し、J．ホイジンガのrあそび

論」をべ一スに、スポーツの内的性格としてr競

技と見世物」の関係を捉え、これを分析すること

で、アメリカ社会を映し出そうとした。したがっ

てスポーツそれ自体の分析というよりも、それを

r社会の鏡」っまり、rスポーツの中にアメリカ

社会の諸矛盾、緊張関係が一定の屈折をもって投

射されているもの」としてスポーツの背後の問題

を串刺しようとしたものである。　（香内三郎r解

説」日高六郎監修rマス・レジャー論』1961、p．

240）。だだ、近代スポーッ批判という点では、焦

点がずれているが、　r競技と見世物」の関係を論

じている点は、今日のメディア・スポーツの登場

や、「する・みる」スポーツ論を論じていく上で

大いに参考となるものである。

　一方、最も早くスポーツの社会学的研究に取り

組んだのは、ドイツで1910年にH．スタイニッア

ーが『スポーツと文化』（H．Steinitzer，塑＿

und　Ku　l　tur，Mun　ich，Ver　l　ag　Deutsche　AI　penze　i－

tung，1910）を、1921年には、H．リッセが『スポ

ーツの社会学』　（H．Reisse，一＿



泌，BerlinReher，1921）を著している。両

者は、スポーツを文化と捉え、それを大衆がいか

に享受すべきかを説いた。唐木国彦によれば、リ

ッセは、数百万人の大乗がスポーツに参加する状

況に目を向けた。これは、　rこれまでほとんど思

いもよらなかった問題」関心であり、r新しい時

代の文化の担い手をそこに見た」というのである。

（唐木国彦r文化としてのスポーツ」体育原理専

門分科会編rスポーッの概念』不昧堂、1986，p．2

34）。また、フランスのスポーツ社会学者R．ト

マは、リッセが「社会的な特殊問題」1として「大

衆スポーツの昂揚」が出現してきたのであるから、

科学的な方法でこの問題をみていかなければなら

ない、としたことを高く評価している。　（R．THO－

MAS，NAISSANCE　，　EVOLUTION　ET　ETAT　ACTUEL　DE

LA　SOCIOLOGIE　DU　SPORT；In　R．THOMAS、　A。HAUMOT，

J－L．LEVET，Sociolo　ie　du　S　ort，PRESSE　UNIVER－

SITAIRESDEFRANCE，1989P．）。

　しかしながら、リッセのこうした研究関心は、

その後継承されず、第二次世界大戦後の経済的社

会的成長期における余暇・スポーツの大衆的な拡

大状況の到来までまたねばならなかった。

3）近代スポーツ批判としてのスポーツ社会学

　60年代は、先進資本主義的工業国を中心に、

経済的な豊かさと政治的な安定を求めて、余暇

（レジャー）への関心が、政治的・経済的に高め

られ始める時代として登場する。そしてその活動

の中心にスポーツが据えられてくる。余暇政策は、

政治的・経済的・社会的諸矛盾を隠蔽する手段と

して位置づけられたりする側面を持ちながらも、

その位置づけと促進によって人びとの生活意識を

変えていく役割を担うことになった。物質的な豊

かさと余暇・自由時間の増大の背後には、利潤追

求をめざす人間無視、オートメーション化など技

術革新による生産力の質的な転換、それに伴う公

害・環境破壊、健康不安など社会的な問題をも生

じさせてきたが、これらの問題が、逆に人びとの

政治的・社会的な関心を高めることになり、我が

国では、地方自治体の革新が一気に進み、民主化
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の波が生活におよび、自己の目覚めが始まること

になった。そして文化・芸術・スポーツヘと人び

との目を向けさせることになる。とりわけ、余暇

におけるスポーツヘの関心は高く、企業側にとっ

ても労働者の側にとっても肉体的・精神的なスト

レスの解消にスポーツの果たす役割ははかり知れ

ないものと意識され始めた。

　スポーツは単に競技（大会）のためだけでない

文化性を持っており、それらは、すべての人にと

って必要な文化であるとする、スポーツ・フォア

・オールの思想が自覚されてくる。この観点から、

近代スポーツヘの、特に競争主義、勝敗主義、商

業主義に対する批判が起こってくる。以下では、

スポーツ史研究をも考慮しながら研究史を概観し

ていく。

　①アメリカの流れ

　アメリカでは、1950年代既に、D．リースマン

が『孤独な群衆』　（David　Riesman，　
Crowd；A　stud　　of　the　chan　in　　American　char一

acter，Yale　University　Press，1961：加藤秀俊訳

r孤独な群衆』みすず書房、1964）を著し、ピュ

ーリタニズムに縛られた労働によって作り出され

た「内部指向的な人間」、　「孤独なる人間」から

人々を解放するためにレジャーに着目する。レジ

ャーによる新しい人間関係の可能性を求め、そこ

にr他人指向型の人間の自律性」を期待し、新し

い生き方・生活スタイルの方向を示したのである。

勿論ここでは、レジャーを意識することにあった

から、スポーツだけを問題にすることはしていな

い。ここで意識されたことは、レジャー・余暇の

もっ人間的な意味や価値についてである。しかし

レジャーへの意識化は、やがてスポーツヘの関心

を大いに高めることになった。こうした社会学的

な視点をスポーツ問題に振り向け始めるのが、ス

ポーッの大衆化が起こってくる60年代後半から

70年代にかけてである。

　先に見たように、G．ストーンやG．S．ケニ

ヨン、J．W．ロイら、社会学者の手によってア

メリカスポーツヘの関心が醸成されてきていた。

その上に立って、体育・スポーツ分野から社会科



学的な研究が開始されてくる。例えば、G．H．

セイジは、1970年にrスポーツとアメリカ社会』・

（Sage，G。H．，一ADD卜
SON－WESLEY　PUBLISHING　COMPANY，1970）を手がけ

るが、そこでは、30数人から成る歴史学者、心

理学者、社会学者、体育学者、スポーツジャーナ

リストらによって既に公表された論文を、米国の

スポーツ遺産、スポーツと学校、スポーツと社会

的地位、スポーツの社会経済的問題、人格とスポ

ーツ、人種問題とスポーツ、女性とスポーツ、ス

ポーツと社会の8項目に分類し、採録することで、

多様な学問領域から新たなスポーツ問題への接近

を試みた。ちなみに採録された論文の中には、19

17年に書かれたF．L．ペイクソン（F．L．Paxson）の

「スポーツの興隆」（Paxson，Fredic　L”The　Rise

ofSport，”一≧alReview4：144－168Septe皿ber1917）や、J．ホ

イジンガ（J．Hulzinga）の『ホモ・ルーデンス』

（1938年の翻訳、一部分抜粋）（J．Huizinga，aomo

The　beacon　Press，1950）やR．Cailloisのrあそ

びと人間』　（1958年の翻訳、一部抜粋）　（Cal　l－

10is，R．，幽幽，：TheFreePress，
1961）などが含まれている。

　G．H．セイジの関心は、やがて社会学者のD．S．ア

イツェン（D．S．Eltzen）と共同でrスポーツ社会

学』　（Eitzen，D．S．，＆Sage，G．H．”一

一”，Wm．C．Publishers，1978）
としてより専門的な研究へと進んでいく。スポー

ツ社会学研究への関心は、時代と共に高まってく

るが、それでもなおそのオピニオン・リーダーは、

社会学研究に基礎をおいた研究者らである。北米

ばかりでなく国際的なスポーツ社会学研究をリー

ドしている、社会学者であるJ。W．ロイ、G．S．ケニ

ヨンらは、1969年に『スポーッ・文化・社会』

（Loy，J．W．，＆Kenyon，G．S。eds．”一L

幽，”New　York　Mac面llan，1969）を著し

たが、その後も改訂を続け、1978年にJ．ロイ、B。

マックファーソン，G．ケニヨンと『スポーツと社

会システム』　（」、W．Loy，B．D．McPherson，G．S．
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Kenyon，一，Addison辱
Weslsy　Publishing　Company，1978）を出版したこ

ともあって、　1981年に新たにB．マックファー

ソン（B．MacPherson）を編者に加え、さらに1989

年には、ロイ、マックファーソンとJ．E．カーティ

ス（」．E．Curtis：社会心理学・社会学）でrスポ

ーツの社会的意味』　（McPherson，B．D．，Curtis，J．

E．，＆Loy，J．W．”一

一亘”，Hu皿anKinetics　Book，1989）を発刊し、スポーツが抱え

る現代的な問題を多面的な角度から提起してきて

いる。この間、E．ダニングもrスポーツ社会学』

（E．Dmning，一，Franck，
Cast，1971）を著しているが、1975年、D．ボール

とJ．ロイ編著の3部、12章からなる『スポーツ

と社会秩序』　（D、W．BaH＆J．W。Loy，幽上

social　order：　contributions　to　t註e　sociolo

』圃，Addison－Wesley，1975）は、スポーツ

の社会組織分析として社会地理学の視点を導入し

いる。また、社会心理学面からフロイド・マルク

ス主義の流れを汲んだD．団．ランダースが競技大会

や人種差別問題を激しく批判した論文をまとめた

r競技における社会問題』　（D．M．Landers，Social

roble皿s　in　athlet　ics，Unlversi　ty　of　I　l　l　inois

Press，1976）も登場する。その他、最も（アメ

リカの）スポーツ状況を批判的に捉えたのは、A．

グートマン（A．Guttmann）である。彼は、　r祭か

ら記録へ」という近代スポーツの発展を近代産業

社会の中に見るのだが、その手法は、マルキスト

やウェーバー学派らのとるゲームは、それが発展

する社会の鏡であるという解釈に基づいている。

その理由は、これまで多くのスポーツ史やスポー

ツ関係論文が書かれてきているが、それらは、ほ

とんどスポーツの普及・発展を平面的に記述する

に過ぎず、社会的な変化、とりわけ資本主義社会

の発展・矛盾に巻き込まれているスポーツ状況を

ダイナミックに描いていなかったからである。近

代スポーツは、古代や中世のそれとは明らかに異

なり、世俗化、平等化、ルール化、合理化、官僚

化、数量化、記録化を鮮明にしている。だが、こ



れらは、マルキストたちが言う資本主義的な発展

とその矛盾の産物だけでもなければ、ウェーバー

的なプロテスタンティズムからでも説明がつかな

い、両者の批判の中からえられる近代スポーツの

特徴であるという。彼のこうした主張は、特にヨ

ーロッパ、中でもドイツやフランスのスポーツ社

会学者らの取り組み、ネオ・マルキストやウェー

バー学派らの研究を批判的に検討するところから

なされたものである。　（A．Gutt皿ann，Fm皿Ritual

to　Record：The　nature　of　Modern　S　orts，　New

York：ColumbiaUniversityPress，1978）pp．15－

55。Guttmann，A，Sortssectators，Co－lumbia

University　Press，1986も参照。

　②ドイツ・イギリスの流れ

　そのヨーロッパでは、ドイツやフランスで60年

代後半から近代スポーッの批判的研究が起こりつ

つあった。H．アイヒベルグ（H．Eichberg）がr産

業文明におけるスポーツヘの道』　（H．Eichberg，

Des　We　　des　S　orts　i　n　i　ndustri　el　l　e　Z　i　v　i　l　i　sa一

虹No皿os　Verlag．1973）、H．レンクは、　r達成

スポーツの基準化された比較を通して広がりを見

せたが、それは、近代西欧の科学的経験的態度と

密接に結びっいている」　（H．Lenk，Leistungs－

sport：IdeoiogieorderMythos？，p．144）とす

るなど、スポーツが産業社会との不可分な関係に

あることを説く。そして1920年代から興ってくる

ネオ・マルキストのスポーツ批評の流れに乗って、

60年代後半からB。リガウワー（B．Regauer）、G．

ヴィンナイ（G．Vinnai）らがスポーツの資本主義

的、軍国主義的、帝国主義的性格を暴き始めた。

（A．G皿tt皿ann，ibid．P，65）

　これらの研究に大きな影響を与えたのは、『近

代スポーツの社会史』を著したA．ヴォール（And－

rzej　Wohl）である。　（Andrzej　Wohl，Die　Gesel－

lschaft　l　ich－Historichen　Grund－1a　en　des　Bur

erhchenSorts，Pah1－Rugenstei皿Verlag，Koln，

1973．唐木国彦、上野卓郎共訳r近代スポーツの

社会史：ブルジョア・スポーツの社会的・歴史的

基礎』べ一スボール・マガジン社1980）彼の取り

組みは、　rスポーツの歴史的源泉を分析し、その
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社会的役割を特徴づける」試みであり、ブルジョ

ア・スポーツの発展における矛盾として近代スポ

ーツの限界、都市型スポーツ、女性スポーツの困

難さ、商業主義・職業スポーツ・アマスポーツお

よびスポーツの軍国主義化・ファッシズム化を上

げている。

　イギリスでは1950年代からP．C．マッキントッシ

ュ（P．C．Maclntosh）のr近代イギリス体育史』

（　PHYS　I　CAL　EDUCAT　I　ON　IN　ENGLAND　SI　NCE　1800，

G．Bel　l＆Sons　Ltd．，1952：加藤橘夫、田中鎮雄

訳r近代イギリス体育史』べ一スボール・マガジ

ン社、1973）やrスポーツと社会』（P．C．McINTOSH，

迦幽，C．A．WAATTS＆CO．LTD，1963＝
石川旦、竹田清彦訳rスポーツと社会』不昧堂，

1970）をはじめ、わが国に紹介されているものだ

けでも、以下に見るようなスポーツ史研究に社会

史的手法をもちいた近代スポーツの成立過程から

の見直しが精力的に進められている。ロバート・

M．マーカムソン（R．W．Malco皿son）のr英国社

会の民衆娯楽』（Robert　M．Malcolmson，遮
Recreat　i　ons　i　n　　En　l　i　shSoc　i　et　　1700－1850，

Ca皿bridge　University　Press，1973：川島昭夫ら

訳r英国社会の民衆娯楽』平凡社、1993）、N．エ

リアス（Norbert　Ehas）の「スポーツと暴力」

（N．Elias，Sportetviolence，Actesdela

recherche　en　sciences　sociales，　No，6，　decem一

bre，1976），これを受けてE．ダニング（E．dunning）

、K．シアード（K．Sheard）の『ラグビーとイギリ
　　　　　　ノ
ス人』（E．dunning，K．Sheard，Barbrians　Gen－

t　l　emem　and　P　l　a　ers．A　Soc　i　o　l　o－　ica　l　Stud　　of

Robertson．1976：大西、大沼共訳『ラグビーとイ

ギリス人』べ一スボール・マガジン社、1983）そ

して最近では、ジョン・ハーグリーヴズ（J．Har－

greaves）　rスポーツ・権力・文化一英国民衆ス

ポーツの歴史社会学』　（J．Hargreaves，皿

POWER　AND　CULTURE：A　Social　and　Historica1

AnalsisofPoularSortsinBritain，Polity
Press，Cambrudge，1986．佐伯聰夫、阿部生男共訳

rスポーッ・権力・文化一英国民衆スポーツの歴



史社会学』不昧堂出版、1993）などがある。

　この間の「スポーツ社会学研究」の方法論の問

題については、冒頭にもふれたように山下高行の

「スポーツ社会学における再生産と生産の視角一

方法論上の成果と課題によせて一」　（r体育・ス

ポーツ社会学研究10』道和書院、1991）がある。

ここでは、J．ホーンらの『スポーツ、レジャーと

社会関係』（John　Hom，David　Jary，Alan　Tom1－

inson（ed．）一二tion”Routlege1987）やJ．ハーグリーブスの『ス

ポーツ論入門』（Jennifer　Hargureaves’Theor－

ising　Sport＝An　Introduction，in　Jennifer　Har－

gureaves（ed）”一”Rou－
tlege1982）や」．ハーグリーブスのrスポーツ、

文化どイデオロギー』（Jhon　Hargureaves，’Sport，

Cul　ture　and　Ideology，in　Jennifer　Hargureaves

（ed．）1bid．）上で展開されている、「オールタナ

ティーブの理論」の紹介とさらにこの理論をめぐ

るW．モーガンのrラディカルなスポーツ社会論

一その批判と概念修正をめぐって一』（Wi　l　l　iam　J．

Mogan”Radical　Social　Theory　of　Sport：A　Cri－

tiqueandaConceptualEmendation”S．S．J．VoL

21985）の批判的見解を紹介し、　r再生産から生

産（二創る）論理」への必要性を提示している。

　つまり、J。ハーグリーブスらが従来のスポー

ツ社会学研究に見られる行為者と社会の関係にお

いてr価値関与性」が欠如しているとして批判し

たのに対して、W．モーガンは、ハーグリーブス

らの理論もr社会を単に再現するにすぎない社会

理論」であり、　r創造の論理をスポーツ固有の理

論フレームとして準備することを不可能にする」

と批判した。　（山下高行、前掲、p．15）

　山下のこの論文は、スポーツ社会学研究の今日

的意味と方法を概観したものとして今後検討して

いく必要があろう。特に、スポーツと社会の関係

における位置づけ及びそれを規定づけるスポーツ

文化の価値的視点の導入は、近代スポーツから現

代スポーツヘの発展を追求していく上で重要な方

法となろう。

　この他英国のスポーツ史の研究状況については、
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阿部生雄が『現代社会とスポーツ』によせたr補

遺」　rイギリス、スポーツ史、レジャー史の研究

動向：1970－1989」　（r現代社会とスポーツ』、

P．マッキントッシュ著／寺島善一ら訳、大修館

書店、1991、pp．189－218）や山下高行rスポーッ

社会学における再生産と生産の視角」　（r体育・

スポーツ社会学研究　10』道和書院、1991）、松

井良明r社会史のインパクトとスポーツ史学一ス

ポーツ社会学史の試みに向けて一」　r体育の科学』

第41巻5号、1991、青沼裕之rイギリス労働者

スポーツ運動史研究の現段階一Stephen　G．Jones

の研究を中心に一」　（r尚美学園短期大学研究紀

要』第6号、1992）、坂上康博r英国近代スポー

ツ史像の再構成」　（現代スポーツ研究会編r現代

スポーツ研究』創刊号、1995）などに最近の研究

動向およびその位置づけが詳細に論じられており、

これまでのようなパブリックスクールを中心とし

た近代スポーツ論の叙述や中産階級から労働者階

級へのスポーツの普及という伝播の単純な流れを

改める作業が進んでいる。なお、これらの研究動

向および内容検討は先に上げた阿部生雄のr補遺」

が詳細におこなっている。

　以下には、，最近の英国におけるスポーツ社会史

研究書を上げておきたい。N．エリアス，E．ダニン

グのr興奮を求めて一文明化過程におけるスポー

ツとレジャー』（Norbert　Ehas，Eric　Dunning，

uest　for　Exc　i　te皿ent：　S　ort　and　Le　i　sure　i　n

一，BlackwellPublishers，
1986，Pubi　ished　in　paper　1993　）　、　R．ホノレト（R．

Holt）のrスポーツと英国近代史』（Richard　Holt，

S　ort　and　the　Bri　tish；A　Modern　｝｛istor　，　Cla一

rendon　Press　Oxford．1989）、T。メイソン編によ

るr英国スポーツ史』　（Tony　Mason，ed．，皿

一，CambridgeUnl一
versityPress，1989）、D．ブレイルスフォードの

r英国スポーッ社会史』　（Dennis　Brai　lsford，

terworth　Press，1992）、またフェミニズム運動の

流れから女性スポーツの存在を強調するジェニフ

ァー・ハーグリーヴスの『女性スポーッ』　（Jem



iferHargreaves，一issues　in　histor　　and　sociolo　　　of　women’s

遡，RouUedge，1994）などがある。

　③フランスの流れ

　この流れは、フランスでもJ覗．ブローム（J－M．

Bro㎞）らによって展開される。彼は、博士論文

をまとめて、というより既に出版してからそれを

申請したというフランスでは異例の論文rスポー

ツの政治社会学』　（J－M．Broh皿，一上

tiueduSort，Jean－pierredelarge6ditions

universltaires，1976）で近代スポーツの特徴を、

資本主義的産業社会の性格を持つ効率性、記録性、

競争性として捉え、スポーツが国家イデオロギー

の装置として、社会的な気晴らしとしての”民衆

の阿片”の役割を果たしていると批判する。

　ちなみに、彼は、大著rスポーツの政治社会学』

（第二部pp．161－292）で、スポーツ体制の3大機

能を以下のように章立てして批判的分析を試みて

いる。

　（1），経済的機能（スポーツの資本主義的組織機

構）：この組織機構は、利潤の競争から競争の利

潤化へとスポーツを利潤の対象としていくもので、

資本主義社会下で利潤獲得システムに沿ってスポ

ーツが機能する。スポーツは、資本主義的商品社

会に組み込まれ、スポーッスペクタクルとして商

業主義化され、スポーッ企業として成立し、スポ

ーツサラリーマンを生み、広告・宣伝媒体となり、

チャンピョン賞金というスポーッ価値の商品化を

もたらす。

　（H），社会政治的機能＝この機能は、国内的政治

と国際的政治の二機能に分けられる。

　　①国内的政治的機能としては、スポーツの競

争的機能が、確立された秩序への執着と同一化を

可能にし、スポーッの統合機能が、資本主義体制

　（あるいは国家資本主義体制）への同化を図り、

スポーツを〈民衆の阿片＞として国家・公権力は、

マスメディアを使い、国民の白痴化と脱政治化を

図る。さらにスポーツ実践（例えば、ツール・ド

・フランス）そのものが公権力下においてしか行

われず、公秩序の維持にと好都合にはたらく。ま

たスポーツと階級融和、スポーツと産業の協力関

係など体制維持にとってスポーツの果たす役割は

大きい。

　　②国際的政治機能としては、平和共存におけ

るスポーツ外交、スポーツ拝外主義にもとづく国

家威信と結びついたナショナリズム機能を発揮す

る。

　（皿），大衆コミュニケーション手段における神話

的機能：これは、大衆のスポーツセレモニーの中

に祭礼的スポーツ秩序を内在させており、大衆動

員を容易に可能とし、イデオロギーのファッショ

化を公然と進めることができる。さらにスポーッ

・スペクタクルがマス・メディアによって増幅さ

れ、スポーツの大衆心理機能を刺激し、スポーッ

を大衆社会のエネルギーのはけ口として作用させ

る。こうしてスポーツ神話がシンボル要素として

機能してくる。

　フランスでの近代スポーツ批判への取り組みは、

アメリカと同じようにその前段階として余暇問題

への関心から始まると見てよいだろう。その先鞭

を付けたのは、J．デュマズディエである。彼は、

アメリカの50年代のr大衆文化論」、r大衆レジ

ャー論」に啓発されながら、そこに見られるr方

法論、経験的データによる裏付け、解決策の欠如

を看破し」　（牛島千尋r訳者あとがき」；J．デュ

マズディエ・牛島千尋訳rレジャー社会学』社会

思想社、1981、p．389）、1953－73までの20年間に

わたる調査を通してr余暇」の積極的な意味付け

を行った。1962年にr余暇文明へ向かって』　（中

島巌訳、東京創元社，1972；Vers　une　civi　l　isati

on　du　loisir？，Editions　du　Seuil，1962）　を、

そして1973年にはrレジャー社会学』　（牛島千尋

訳、社会思想社、1981：J．dumazedier，幽
em　i　ri　ue　　du　l　o　is　i　r；Cr　i　t　i　ue　et　contre－cr　i一

亘一，LesEdit一ions　du　Seui1，1973）を著し、余暇をr自由時

間」としてr生活の質」を作り出す概念として規

定した。その後、彼は、この自由時間の積極的な

活動にスポーツの果たす役割を求め、スポーッ社

会学への接近を強めることになった。
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　フランスでもスポーツ社会学への接近は、社会

学者から始まる。1964年、G．マニャンヌは、今B

の文化状況の中でスポーツが余暇の増大につれて

膨れ上がってきているこれらの現象に対し、すで

にアメリカでは学問的研究に着手しているにもか

かわらず、フランスでは未着手であるとしてrス

ポーツ社会学』（G．Magnane，Sociolo　ie　du　s　ort

；Situationduloisirsortifdansiaculture
contem　oraine．，Gal　li皿ard，1964）に取り組んだ。

ついで1966年J．メイノーが、広がりつつあるスポ

ーツの背後に公権力の意図が見えかくれしている

ことを国内外のスポーツと政治の関係から暴いた

『スポーツと政治』（J．ぬynaud，SPORT　ET　POLI－

TIQUE，PAYOT，PARIS，1966）を著した。さらにM．ブ

エがスポーツを経済的、社会的、文化的、美学的

現象として捉え、性・年齢・プロ問題からスポー

ツの価値・機能、政治の関わりなど総合的な社会

科学的分析を試みた一大著作rスポーツの意義』

（M．Bouet，一亘，Editions
Universitaires，1968）をまとめた。

　その後70年代に、体育・スポーツ分野に高等教

育制度が設置され、80年代にそこを育った若手研

究者らの研究成果が登場してくる。それにはまた、

R．トマによれば、70～80年代にヨーロッパで開催

された国際シンポジウムの影響も見逃せないとい

う（R．Thomas，Naissance，6volutionetactuel

delasociologiedusport，inSocioloiedu

塑，PresseUniversitairesdeFrance，1987，

p．35）。とりわけ1978年と83年のパリ（国立スポ

ーツ・体育研究所：I　N　S　E　P）で開催された第

7回r国際スポーツ史学会」　（HISPA）及び第8

回「国際スポーツ社会学会」　（ICSS）での社会学

者P．ブルデュー（P．Bourdieu）による講演r人は

どのようにしてスポーツ好きになるのか？」　（P．

Bourdiue，”Co皿mentpeut－onさtresportif？”，in

一，LesEditionsdeMinuit，1980．田原音和訳r人はどのようにしてス

ポーツ好きになるのか？」田原音和監訳r社会学

の社会学』藤原書店、1991。なお同者訳でrどう

したらスポーツマンになれるか」　［栗原木杉他編

訳r身体の政治技術』新評論，1986］があるが、

前者の訳の方が正確な表現）、　rスポーツ社会学

のための計画表」　（P．Bourdleu，，Program皿e　pour

une　soc　i　o　l　og　i　e　du　sport；正n　Choses　d　i　tes，　Les

Editions　de　Minuit，1987，pp．203－216．石崎晴己

訳r構造と実践』新評論1988。なお国際社会学会

での講演テーマは、”Sport，classes　sociales　et

sub－culture．フランス社会学会誌の収録テーマは、

　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　ノ「スポーツと現代社会」：Sports　et　societes

　　　　　　　　　ノ　　
ノ

conte皿poraines，Societefrancaisedesocio－

10gie　du　sport，1984，pp．323－331）は、スポー

ッ社会学研究に大きな影響を与えることになった。

　P．ブルデューは、彼独特の社会学的手法から、

階級社会における文化獲得・創造のメカニズムが

スポーツ実践において見事に映し出されることを

言ってのけたが、彼のこの仮説を、P．ポシェロ

（C．Pociel　lo：フランススポーツ社会学会会長）、

J．ドゥフランス（J．Defrance：同副会長）らは

具体的にスポーツ実践の分析において論証を試み

たのである。P．ポシェロは、rスポーツと社会』

の中でスポーツ実践と社会的階層との関係をスポ

ーツの内的な技術構造の中に見ようとした。　（C．

Pociello，6d．，，一一
一，EditionsVIGOT，
1981）。ただし、この分析については、　rあまり

にも簡単に決定づけすぎている」とJ－M．フォール

（」刑．Faure）から批判されるのを始め、ラグピ

ー関係者から多くの反論がなされている。　（R．

Tho皿as，op．cit．p44）。またJ．ドゥフランスは、

社会的階層的に規定されてきた種目、例えば、労

働者が行ってきた、厳しい禁欲的な陸上競技の長

距離走種目が、今日では健康維持やストレス解消

などのスポーツに形を変え富裕階層でも実践して

きていることを、技術的・組織的構造分析から明

らかにしている。（J，Defrance，Characteristlques

motricesetcracterisitiquessymboliquesd’

unepratiquesportive．Lacoursedefond，in

一，INSEP，1984
）
。

　Y．ルポガン（Y．Le　Pogam）もポシェロと同様に
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社会階級とスポーツ種目選択の関係を論じ、画一

化しているかに見えるスポーツ実践に対する曖昧

な態度やイデオロギーの再評価を試みた。　rスポ

ーツの民主化：神話それとも現実』　（Y．Le　Poga皿，

D6皿ocratisationdusort：mtheour6alite？，

EditionsUniversitaires，Jean－PierreDeiarge，

1979）の中で、上流階級にあっては、友好関係や

レジャーの楽しみでしかないスポーツであっても、

労働者階級にとっては、職場や、学校がスポーツ

実践の場となっていることを指摘し、スポーツヘ

の見直しを迫った。

　その他、新制の体育・スポーツ研究システムか

ら若手の研究者が登場し、研究対象が広領域化し、

社会文化的研究手法などの新たな研究方法が用い

られ、スポーツ現象を多面的に分析してきている。

その成果は国立スポーツ・体育研究所に提出され

たメモワール（ディプロム取得論文）から容易に

知ることができる。以下はその研究者および研究

論文名の数例である。J－P．クレモン（J－P．Cleme－

nt）「三つの武道の比較研究：レスリング、柔道ζ

合気道」　（Etude　de　Comparative　de　trois　arts

martlaux：lutte，judoetaYkidou，M6moire

INSEP，1980）、J．ブルアン・ル・バロン（Blouin

Le　Baron）　r身体表現；その活動と参加者の社

会文化的分析」　（J．Blouin　Le　Bamn，L’expres－

sioncorporelle：analysesocioculturellede；

’activit6etdesespratiquants，駈6moireINSE

P，1981）、A．ラピエール（A．Lapierre）r野外ス

ポーツと社会的実践：カヌー・カヤックと岩登り

の社会文化的分析」　（A．Lapierre，Sports　de　pl－

eine　nature　et　pratiques　sociales：　analyse

socioculturelle　〔iu　canoe－kayak　et　〔ie　res－

calade，Memoire　INSEP，1981），P．フラ（P．Flat）

「ヨットのクルージング航海の社会文化的決定要

　　　　　　　　ノ因」　（P．Flat，Les　deteminants　socioculturels

delapratiquedelanavigationdecroisiるre
ヘ　　　　　　　　　　　　　　ノ

avoile，Me皿oire　INSEP，1980），B．カヴィグリオ

リ（B．Cavigl　iol　i）r体育・スポーツにおける成

人及び成人前期のスポーッ動機」　（B．Cavigl　iol　i，

Motivationssport：vesdesadolescentsetpre一

12

adolescentsenEPS，M6皿oireINSEP，1973）、B．

ドゥルタン（B．Deletang）　「スポーツ、歴史、イ

デオロギー：フランスの労働者スポーツ」　（B．De

　　　　　　　　　　　オ1etang，Sport，histoire，ideologie：1’exemple

francaisdusporttravaHliste，M6皿oireINSEP，

1979）。

　80年代には、スポーツ現象の拡大につれて研究

領域も広がりを示す。スポーツ教育学、スポーツ

心理学、スポーツ歴史学、スポーツ政治・社会学、

に加えてスポーツ経済学（C．Malenfant－Dauriac，

L’economiedusportenFrance；uncomptesat－

el　l　ite　du　sport，　Editlons　Cujas，1977／W．Andr－

eff，J－F．Nys，　Economie　du　sport，que　sais－je？，

1986：守能信次訳rスポーツの経済学』白水社、19

91／W．Andreffed．，一亘，
Dal　loz，1989）、スポーツ人口地理学（A．胎u皿ont，

Contr　i　but　i　on　de　l　a　de皿09raph　i　e　et　geograph　ie

humaine　a　1’analyse　du　sport，in　Sciences　so『

ciales　et　s　orts　；etats　et　　ers　ectives，Act一

esdesJoumeesd’etudesdeStrasbourg13et
14nouvembre1987）、スポーッ法学（P．Isort

ed．，Les　　roblemes　Our董di　ues　du　s　ort　；　res一

一，Econo皿ica，1984／F．
Alaphilippe，J－P．KaraquHlo，L’actlvitesor－

tivedanslesbalancesdela’ustice　Dlloz，

1985／P．CoHombed．，一
intemationales，Econo皿ica，1988／J－B．Paims一

ser，L一，J．del皿aset
Cie，1988／F．Alaphihppe，J－P．KaraquiUo，Dict童一

〇nna亘re　guridi　ue　s　ort，DaUoz，1990／　D．Remy，

Le　s　ort　et　son　drol　t；introduct　ion　au　〔iroi　t

des　inst　i　tutions　s　ort　ives，Edi　t　ions　Rom正1且at，

1991）、スポーツ人類学（J．Ardoino，J－M．Brohm

ed，，Anthro　olo　ie　du　S　ort；Pres　ect　ives　cri一

堕，ActesducolloquesParisSorbonnel9
20Avri　l，1991）などの研究が次々に公表され始

めている。

　④日本の流れ：現代スポーツ論検討に向かって

　そして日本では以下のような近代スポーツ批判

の取り組みが戦後なされている。ただし、欧米諸



国のようにスポーツ社会学研究の概要を整理した

ものがない（わずかに菅原禮のrスポーツの社会

学的理解」　rスポーツ社会学の基礎理論』　〔不昧

堂出版、1984］に米国のスポーツ社会学研究の歩

み、が紹介されているに過ぎない）ので、ここで

は、新たなスポーツの誕生に向かって近代スポー

ツを批判的に検討した諸論文や文献を検討してい

くことにする。

　60年代以前のものとしては、戦後直後に発刊さ

れたr体育評論』第一号（1950）の山本正雄論文

「スポーツ・アマチュアリズムについて；特にス

ポーツ史的考察を中心として」などは資本主義的

スポーツの問題を理論的に解明している点で先行

研究として位置づけておく必要がある。　（山本正

雄rスポーツの社会的経済的基礎』道和書院、19

75）

　さて60年代に入って、丹下保夫は、戦前の学校

体育が背負わされた軍国主義体育の悲惨な過去か

ら脱却を図り、民主的で文化的な学校体育のめざ

し、学校体育がそれまでのような身体の教育や身

体を通しての教育でなくスポーツや武道などの運

動文化そのものを教える教科であるとして運動文

化論を提唱した。この運動文化論はr体育原理』

（上、下）　（遣遙書院、1961）及びr体育技術と

運動文化』　（明治図書、1963）で展開されている。

運動文化論の展開にあたって問題にしたのは、

r運動文化と人間形成」であるがそのキー・コン

セプトはr　rひま』が人間をっくる」である。す

でに見たように欧米諸国で余暇への関心が学問的

に取りあげられ始め、我が国では社会学者らによ

って注目され始めたばかりであり、体育・スポー

ツ分野では噛矢であった。丹下は、労働者を中心

とした国民大衆がスポーツを享受するために、近

代スポーツに詰め込まれた様々な価値、機能、社

会的役割などを整理し、プロスポーッをも含めた

そのあるべき体制の創造の必要性を説いている。

　（注：主だった論者と著作年表：別表）

　菅原禮は、スポーッ社会学研究の流れを概観し、

近代スポーツ批判の観点が希薄である我が国では、

竹之下休蔵rスポーツの社会学』　（1965）がスポ

一ツ社会学の始まりであり、それ以前の加藤橘夫

『スポーツの社会学』や生活科学調査会編rスポ

ーツの社会学』は定義が曖昧でスポーツ社会学を

明確に視野に入れたものになっていないとしてい

る。　（菅原禮監修rスポーツ社会学の基礎理論』

不昧堂出版、1984p．15）この菅原の分析・指摘

は、一面において肯首しうる。しかしそれは、

rスポーツ社会学」のr社会学的研究」からみた

ものであり、r原理的な研究」の側面を見落とし

ている点で、注意を要する。　rスポーツ社会学」

は、単にスポーツ現象の社会学的解釈にとどまら

ず、スポーツの歴史的、原理的な研究方法をも用

いた、より総合的な研究方法を必要としているか

らである。その点からすれば、先に示した丹下ら

の研究をrスポーツ社会学」の研究として看過す

ることはできないし、今日の研究においても多様

な研究方法からの接近がrスポーツ社会学」とし

て認められざるをえないであろう。

　さて近代スポーツ批判の焦点は、過度の記録・

競争志向や勝敗へのこだわり、そのための「技術

の高度化」とr大衆化」、そしてこうしたことに

目をつけ利潤の追求を図ろうとするrスポーツ産

業」や「マス・メディア」の横暴に向けられてい

る。　r技術の高度化と大衆化」問題は、60年代か

ら本格的になされてくる。竹之下休蔵は、国際ス

ポーツ・体育協議会（ICSPE）の「スポーツ宣言」

を紹介し、r現代スポーツは、大衆化への方向と

同時に技術的な層化が顕著」として技術の高度化

と大衆化の分極化問題を取りあげた。　（竹之下休

蔵、磯村英一編著rスポーツの社会学』スポーツ

科学講座10、大修館書店1965）とりわけ、両者の

統一を求める立場から、　r高度化」志向に走る一

方でr大衆化」が置き去りになっていることの批

判が中心であった。

　r高度化」とr大衆化」のr分離」状況批判さ

らにはそのr統一」への論議が登場してくるのは、

日本でも60年代である。1964年の東京オリ

ンピック大会を契機に日本のスポーツは頂点指向

のr高度化」スポーツと底辺拡大をめざすr大衆

化」スポーツの統一的発展が国民的な課題となっ
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てきた。しかし、そこでは頂点指向の「高度化」

スポーツを推進していくことで「大衆化」スポー

ツの拡大が図れると考えられていた。そしてその

後の多くのスポーツ社会学者や体育研究者らも両

者の統一した姿を摸索してきた。しかし、そこで

の統一論は、　r大衆化」を建て前とする「高度化」

優先の統一論であり、その後の両者の調和的な統

一論とは区別される。

　前者のr高度化」優先における統一論は、19

61年に成立した「スポーツ振興法」及びrオリ

ンピック準備のために必要な特別措置に関する法

律」に対して、積極的な評価をしている。西田泰

介rスポーツの大衆化に直進」　（r体育科教育』

1959．4）、佐々木吉蔵rスポーツ振興法案につい

て」　（r体育の科学』1959．1）、金田智成rスポ

ーツ振興法」　（r学校体育』1961．8）などに見ら

れる。これらの見解に対し、川口智久は、2つの

法律はr建て前と本音」が一体化したもので、

r建て前」としてのrスポーツ振興法」のr精神

は全く形骸化」しており、　「本音」は「特別措置ロ

法」にあることを主張した。さらに川口は、大衆

がスポーツから阻害されている状況にあり、この

問題を、スポーツを取り巻く外的条件とスポーツ

自体における内的要因の両面から、選手制度の復

活・確立という視点に立って分析し、　r大衆化」

とr高度化」の矛盾を暴き出している。川口智久

の「スポーツ大衆化の阻害条件．その1」　（r一

橋大学研究年報　自然科学研究7』1965）論文。

　一方、真の両者の統一を主張する立場に立って、

r高度化」とr大衆化」の分離状況の克服を問う

必要から草深直臣はrスポーッの大衆化と高度化

の統一」を掲げ、そのための視点をr国民のスポ

ーツ権」論に求めた。　（草深直臣「現代スポーツ

の構造とイデオロギー」伊藤高弘、草深直臣、金

井淳二編rスポーッの自由と現代』上、青木書店、

1986）このr大衆化と高度化の統一」論は「スポ

ーツ権」論の主張に向かって説得力を持つことに

なった。

　しかし、スポーッのr高度化」とr大衆化」の

r相互規定や有機的関連」は検討されてきている

ものの、　「高度化」および「大衆化」それぞれに

ついてのr課題や目標」が論議されず、両者が論

理必然的な関係において「有機的関連」をもっこ

とを明かにし得ていない。ここにこのr統一論」

の問題が示される。　（唐木国彦r今日における技

術の高度化と大衆化論」　『スポーツのルール・技

術・記録』創文企画、1993．p．158）

　中村敏雄も早くから近代スポーツヘの批判を投

げかけてきた。丹下保夫同様スポーツが人間形成

的機能を失い、競争に走り、技術の高度化を志向

することでますますスポーツは人間から離れてい

くと。そしてそもそも近代スポーツとは何かをそ

の歴史的社会的形成過程から丁寧に解きほぐす作

業に取り組んだ。　（『近代スポーツ批判』三省堂，

1969、rオフサイドはなぜ反則か』三省堂、1985）

そしてrスポーツの風土』　（大修館書店、1981）

では日英米の比較スポーツ文化から「スポーツの

止揚」を求めて「r近代』の克服」とr文化創造

への展望」を提起している。

　80年代に入ってのスポーツ状況は、近代スポー

ツの高度化と大衆化の二極分解化の拡大とそれを

阻止し国民のスポーツ権の問題として両者の統一

を求める運動とが激しい展開を見るに至る。その

一方で、近代スポーツそのものの再考論が浮上し

てきた。野々宮徹、寒川恒夫、稲垣正浩らによる

スポーツ文化人類学などの登場とともに文化（ス

ポーッ）の相対性が強調され、地域や特定の社会

に存在するスポーツ（民族スポーツなど）への見

直しが始まったからである。　（寒川恒夫編r図説

スポーツ史』　朝倉書店、1991）

　稲垣正浩は、野々宮が用いたrマージナル・ス

ポーツ（周縁スポーツ文化）」論（「バスク民族

のスポーッ」　r体育科教育』大修館書店、1982．4，

p．71）をさらに整理し、今日世界に存在するスポ

ーツをr中心」＝近代スポーツとr周縁」＝マー

ジナルスポーツに大きく二分し、脱「中心」、向

「周縁」を説いた。　（「近代スポーツの誕生とそ

の背景」岸野雄三編著r体育史講義』大修館書店、

1984，pp．95－107）。この考えは、やがて、rニュ

ースポーツ」の可能性を展望する中で、近代スポ

14



一ツをr上昇志向スポーツ」とし、ニュースポー

ツを近代スポーツのrアンチ・テーゼ」としての

r下降志向のスポーツ」と定義し両者がr霊的世

界」を結節点とする大きなr円環」をなすとする

rホーリスティックなスポーツ文化像」を描くに

至る。　（稲垣正浩rあとがき」rスポーツを読む』

皿、三省堂、1994）

　この近代スポーツの捉え方に対しては、功力俊

雄がrスポーツにおけるr中心と周縁』論の検討」

（rスポーツの自由と現代　下』）で野々宮徹の

「マージナル・スポーツの発想」　（『体育史講義』

岸野雄三編、大修館書店、1984）と合わせて稲垣

らの「中心・周縁」スポーツ論を近代スポーツを

相対化し、　r近代スポーツの自由、自主、自治、

自律といった基本原理」　を軽視しすることにな

ると批判している。　（功力、前掲）

　稲垣らは、近代スポーツの陰に隠れていた民族

スポーツにスポーツ人類学的な視点から焦点を当

てようとするのだが、それは当然スポーツ概念の

定義にも絡む問題をはらむ。スポーツ概念の捉え

方がいままさに問われているのであるが、その概

念把握の方法について、佐伯聰夫は、スポーツは

r歴史的普遍化概念」であり唐木国彦のr運動文

化」概念（「運動文化」岸野雄三編『最新スポー

ッ大事典』大修館書店，1987）におけるスポーツ

把握を歴史的r固有化」概念としてとらえ、これ

を区別して論じることの必要性を説く。それは、

近代スポーツをr西欧的意図」のもとにr歴史的

発展を一元的に捉え」るのではなく、　r文化的多

元主義の主張と深く関わって」　r共時的分析」を

も必要とするからであると主張する。　（rスポー

ツ社会学が描く近代スポーツ」　r体育の科学』19

94．9，p。712）ただし、佐伯があえて唐木のスポー

ツ概念との区別を主張するほどには、両者の主張

の相違は鮮明でなく、　rスポーツ」とr運動文化」

というタームの用い方の問題に過ぎない。

　佐伯のスポーツ概念へのこだわりは、スポーツ

に関するr共時的分析」の必要性を説くことから

起こってきているが、スポーツ概念問題は、新た

なスポーツ現象をも視野に入れたより総合的な検

討を必要としているのであるから、r通時的」・

「共時的」分析だけでなく、　r文化的・機能的価

値」分析からも検討されなければならないのであ

る。その意味では、文化的・機能的価値を問題と

する現代スポーツヘの展望やそのあり方が論じら

れなければならない。

　そこでスポーツ概念に関わる総合的な検討への

試みを見ておきたい。佐伯は、他の論文（rスポ

ーツに未来はあるか」　r体育科教育』1992．1，p．1

3）で、　「コーポレイティブ・スポーツ」とrニ

ュー・スポーツ」コンセプトを用い、前者はa競

争からの開放、bルールの非固定化、c誰もが参

加、d攻撃性の排除を、後者は、aPlay　Hard，

Play　Fair，Nobody　Hurtの精神、b芸術性・表現

性・創造性を含む総合的な身体活動、c祭要素、

（i自然・環境保護、e誰もが参加可能、f非優劣

観念、g個人の自主性・創造性をもったものをイ

メージしている。しかし、近代スポーツとの共存

関係は視野に入っていない。むしろその否定の上

に描かれている。日く「サイエンスとテクノロジ

ーでどんなに文明性を粉飾したとしても、インダ

ストリアリズムの延長にあるスポーツは野蛮なも

のであ」る。．（佐伯聰夫、同上）

　これに対して唐木は、近代スポーツのもつ問題

性を克服するためには、　r達成原理」からr快楽

原理」への転換が必要であるとしrやわらかいス

ポ」ツ」概念を提示した。　（唐木国彦「rやわら

かいスポーツ』の台頭」『やわらかいスポーツ』

窓社、1990）彼は、近代スポーツをr硬いスポー

ツ」とし、これを全面否定するのではなくr原理

的批判」に立ってr多様性」を共有する新しいパ

ラダイムとしてのrやわらかいスポーツ」論を提

起している。

　また中村敏雄は、rやさしいスポーツ」を新し

いスポーツ概念に当てている。　（中村敏雄rスポ

ーツルールの社会学』朝日新聞社、1991）

　これらの概念が稲垣や寒川らが主張するrマー

ジナル・スポーツ」論と一見類似しているかに見

えるが、その文化の歴史的社会的位置づけにおい

て、その根底に根本的な相違があり、今後検討を
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要する問題として見なければならないであろう。

　ところで、近代スポーツの歴史的固有性の主張

は、早くから中村敏雄も行っている。　「スポーツ」

というものはr近代的な性格をもった運動の様式」

を意味すると。　（r近代スポーツ批判』三省堂、

p．14）。それには、　r祭儀として行われた行為を、

それが形態上の類似性や近似性をもつという理由

からスポーツの範疇に含めるのは現代人の恣意と

もいうことができ、祈りの行為とスポーツを同一

視することは、スポーツ概念の不当な、あるいは

不要な拡大・延長ともいうことができ、これによ

ってスポーツ概念の拡散や不透明さが生じており、

早晩、これはその区別と連関を明瞭にしなければ

ならない問題である。」　（rオフサイドはなぜ反

則か』三省堂p．203）という明確な主張があるか

らである。

　スポーツの歴史的連続性を主張する稲垣正浩は、

ニュースポーツや民族スポーツヘの思い入れが強

く、近代スポーッもニュースポーッもr霊的世界」

がr結節点」となり、宗教性を排除できない性格隔

を持つというのである。　［注　稲垣正浩は、

『スポーツを読む』豆、皿の「あとがき」で以下

のようにいう。r1992年11月に行われた日本スポ

ーツ史学会シンポジウムrニュースポーツとはな

にか』で「『ニュースポーッとはなにか』…

その一つの可能性として筆者は『下降志向のスポ

ーツ』　（あるいはr霊的世界に接近するスポーツ』

）の存在を指摘」しr近代スポーツをr上昇志向

のスポーツ』と定義づけ、そのアンチ・テーゼと

してその対極にr下降志向のスポーツ』を位置づ

け、その可能性を問いかけた」　（p．264）

　rホーリスティックなスポーツ文化」

　r　r上昇志向のスポーツ』　（近代スポーツ）と

r下降志向のスポーツ』」とがr霊的世界』を結

節点とする大きなr円環』」　（p。267）

　「『下降志向のスポーッ』とは、…　　肉体の

働きをあるレベルでコントロールしたり、徐々に

低下させていくことによって、　r空の境地』に入

っていこうとするスポーッのこと…　　あるいは、

もう一っのエネルギーといわれるr気』エネルギ
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一を開発・促進させるスポーツ」　（p．266）］

　この思想は、中村敏雄の問題意識と真っ向から

対立する。・中村はいう。　r人類は次第に自然や社

会にっいての認識を深め、呪術的世界を脱出する

が、それは呪術的行為とそれへの期待や結果との

間に不信が生じたことを意味し、こうして祭儀は

次第にその形骸化を深めていく。」　（同上、p．20

4）　中村は、このようにして近代スポーツの歴史

固有性を、祭のフットボールから近代のフットボ

ールヘの変化過程の分析・整理を通して以下のよ

うにまとめる。

　rこのような（祭のフットボールから近代のフ

ットボールヘの＝引用者）質的転換は、　r具体か

ら抽象へ』、　r土着から普遍へ』、　r非秩序から

秩序へ』、そして少し意味が異なるがr非日常性

から日常性へ』、『現実から非現実へ』という方

向で進行した」　（p．205）あるいはまた、　rスポ

ーッー般も、r祈り』からr遊技』へ、そして

r競争』へと転換を遂げ、その性格もr日常の支

配』からr半日常性、あるいは半非日常性』へ、

そしてさらにr非日常性』へと変わったのであり、

それはまたr現実性から非現実性へ』という変化

でもあった。」　（同上、p．208）

　近代という固有の歴史・社会の中でスポーツの

変化を考える。これが中村の手法である。r競争

の渦中にある現代人が、より人間らしいスポーッ

の創造に向かって歩み出す方向は」　r　r具体から

抽象へ』、あるいはr土着から普遍へ』という変

化」がr歴史の中でどのようにあらわれ、発展し

たの」かという課題の解明の中からえられるであ

ろうと指摘する。　（同上、p．211）

　以上、欧米諸国ならぴにわが国における近代ス

ポーッ批判に関する研究状況を概観してきたが、

これらの研究が、現代スポーツを積極的に理論づ

ける内容までには至っていない。また、それらが、

障害者、高齢者、女性、子どもなど社会的弱者や

性、人種問題との具体的な関係で論じられている

ものは少ない。今後、こうした具体的な問題との

関係で検討がなされていくことになろう。


