
1．　論 考

■。ドイツにおけるサッカーのプロ化
　　　　　　　　　一問題の把握とヘゲモニー論の射程一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　高津勝

1．　「批判的スポーツ」論とサッカー批判　　　　　　　資本主義社会においては、自由時間は必要性に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　規定される。自由時間は、労働日の長さによって

　1970年代の旧西ドイツにおけるr批判的スポー

ツ」論の旗頭の一人、Gerhard　Vimaiは、1970年

に著したrイデオロギーとしてのサッカー』のな

かで、政治・経済学的、社会心理学的な手法を駆

使し、現代のサッカーを批判的に考察している。

彼の最大の関心は、巨大な大衆的イベントとなっ

たサッカー競技の産み出すr大衆的行動」　「大衆

的心理」、とりわけ、そのr倒錯」し、r疎外」

された姿にあった。

　rサッカーグラウンドでの得点は、支配者の得

点である」（①S．7）。

　この言質に集約されるVinnaiの批判的まなざし

は、　r余暇現象としてのスポーツ」　r労働世界の

コピーとしてのサッカー」rスポーツの補償的機

能」　r競技スポーツ（Leistungsspoft）としてのサ

ッカー」rサッカーの商品的性格」rサッカーと

社会化」rサッカーとナルシズム」rサッカーと

攻撃性」等々、多様かつ包括的である。

　論述の出発点において、Vinnaiは、サッカーを、

したがって競技スポーツを、生産力の向上と社会

的必要労働の減少、つまり労働時間の減少が生み

出した「自由時間」と「娯楽産業」のコロラリー

において把握している。

　その際、彼は、19世紀半ば以降のイギリスにお

ける8時間労働制の実施、週末と休暇の拡大、児

童労働の廃止、すなわち、資本による絶対的剰余

価値追求から相対的剰余価値追求への移行と、大

衆スポーツとしての近代フットボール（サッカー

競技＝Fuβbal　lspiel）の同時並行的進行という

歴史的事実を念頭におきつつ、社会的に構造化さ

れた現代のサッカーを次のように理解するのであ

る。

コントロールされる。大衆を操縦する技術が娯楽

産業を発展させ、自由時間を直接的にコントロー

ルする。組織的サッカーは、支配的現実の正当化

原理（herrschendes　Real　itatsprinzip）の訓練と

その固定化に役立ち、疎外された産業装置の犠牲

者の興味を惹く産業の一部である（①S．13）、と。

　Vinnaiの場合、基軸となる方法的概念は、利潤

率を前提とし、予測や計算を駆使し、形式的合理

性を追求するr資本主義的合理化」である。それ

は、労働あるいは生産過程のみならず、交換と流

通の過程、したがって、自由時間の領域にも貫徹

する。

　彼は言う。交換原理によって刻印された資本主

義的生産装置の合理性は、量化された抽象性を徹

底的に貫徹させ、それが一般的に機能することを

許し、労働の局面だけでなく、自由時間、そして

また、スポーツにかかわる人間と事物をも組織し、

コントロールする。資本主義においては、商品は

r全社会的存在の普遍的カテゴリー」（①S。16）に

なる。商品交換の合理性は、社会と個人の全生命

現象に貫徹する、と。

　つまり、Vinnaiにおいては、競技の記録、得点、

順位、最大の効率をめざす機械的練習や競技スポ

ーツ（Leistungsport）における合理的運動行動、

その習慣化・自動化、戦術的決定の迅速化は、生

産性の向上とのアナロジーにおいて把握され、

r資本主義的、技術的理性」　（①S．16）の顕現と

見なされるのである。それゆえ、彼はr労働力の

搾取をより強化するための、資本の利益の範囲内

で生産技術を合理化する、計算づくの理性が、サ

ッカーに競技スポーツとしての特定の性格を与え

た」（①S．28）と規定する。
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　さらにVlnnaiの考察は、　r技術的理性」にとど

まらず、組織的合理化にまで及んでいる。すなわ

ち、資本主義的分業がマネージメントの官僚化を

推し進め、人間は管理の対象に引き下げられ、そ

れと符合するかたちで組織的スポーツ活動もまた、

官僚的に組織された制度に変質する、と。

　資本主義的な組織的合理化は、スポーツのプロ

化の過程にも貫徹する。なぜなら、最高位を競う

アマチュアクラブは、プロ化を余儀なくされ、そ

の結果、アマチュアクラブはプロリーグの下部組

織に編入され、競技および経済的な成果を求める

過程で、全構造的な変化を被るからである。そこ

では、アマもプロも、ともに遊戯的な魅力を失い、

大都市のトップクラブや少数の大クラブがサッカ

ーの話題を独占し、観衆と有能なプレイヤーを奪

われた弱小クラブは、活力を減退させる。

　それだけではない。資本主義社会においては、

人々は商品の所有とのかかわりで社会的過程を営

んでおり、精神的生産物は市場を介して分配され

る。そこでは、経済の集中が、情報と思想を操作

する独占的な情報メディアヘと導き、文化産業は、

利潤原理にのもとで相対的な自治を自ら破壊する。

　文化商品は、利潤チャンスに方向づけられてお

り、自治的主体およびその意識とは合致しない。

豆．統合と自律

～労働者文化・地域文化の可能性～

　Vinnaiはr資本主義的合理化」をキーワードに

し、この概念を生産・流通・消費の全過程の分析

に用いつつ、サッカーの社会的存在形態を論理的

・体系的にとらえようとした。それに対し、Rolf

LindnerとHeinrich　Th．Breuerの研究は、ルー

ル地帯のサッカーの社会史的な考察をとおして、

労働者文化、あるいは地域文化の視座から、その

可能性と限界を歴史的に把握しようとしている。

　労働者とサッカーの関連性に関するLindnerの

理解は、Vinnaiのそれと異なり、歴史内在的であ

る。すなわち、Lindnerは、サッカーが1920年代

にルール地帯の鉱工業労働者に急速に普及して社

会的な基盤を獲得し、1928年にはGelsenklrchen

を本拠地とする労働者中心のサッカークラブrFC

Schalke　O4」がドイツ選手権を獲得するに至った

理由について、さらに、その伝統と競技力の地域

的基盤が1950年代まで持続したことにっいて、次

のように述べている。

　第1に、労働者のサッカーは、当初、ブルジョ

アからは野蛮なプレイだと批判され、左翼からは

r能力主義原理」　（Leistungsprinzip）の受容

だと見なされた。だがサッカーはr成績」（Leist－

ung）を抜きにして考えられない。サッカーに要

求されるr筋力」　r激しさ」　r持久力」は、工場

労働者が身につけねばならない特性であり、工場

労働者の人格的アイデンティティーの構成部分で

あった。効率的な作業能力（Leistuag）や活動の合

目的性は、工業労働者の生活現実であり、労働過

程で獲得した能力のサッカー場での転移が、労働

者階級出身チームの高度な競技力を保障したので

ある。

　こうしてサッカーは、産業文化として工業労働

者の公共的生活の構成部分となり、労働者居住地

区の人間関係とコミュニケーションを構成し、ク

ラブとそのチームは、文化代表として地域的アイ

デンティティーの担い手となった（②S．21，S．23）。

　第2に、1920年代後半の　rFC　Schalke　O4」を

はじめ、労働者居住地区のスポーツクラブのドイ

ツサッカー連盟（D　F　B）内での活躍は、ブルジ

ョア的なスポーツ活動の枠内での労働者階級の架

空の勝利を意味した。それらのクラプは、ブルジ

ョアスポーツの内部での労働者文化のr共同の代

理人」、　r統合された代表者」であった（②S．52）。

より高い競技クラスヘのクラブの上昇は、ブルジ

ョア社会のなかでのr共同の上昇」として思念さ

れたのである（②S．59－60）。その意味では、支配

的文化による「イデオロギー的同化」に対し、十

分に抵抗力を行使しえなかったといえよう。

　けれども、著名なキッカーは、友人・仕事仲間

・隣人・親戚縁者と共にプレイし、労働し、生活

した。クラブは職場・居住地区・余暇生活・観衆

と密接に繋がっていた。
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　そこには、労働者居住地区の特徴である階級的

に同質なr家族的伝統」、集団的・連帯的態度が

存在し、著名なプレイヤーは、現役期間中、一貫

してクラブに忠実であり続け、ローカルな英雄・

地域労働者の代表として隣人と生活をともにした。

　クラブ自体が、地域住民の連帯の表現であり、

著名なプレイヤーは、その象徴であった。

皿．サッカーのプロ化と文化的ヘゲモニー

　ルール地帯を事例にした、Lindner等によるサ

ッカーの社会史研究のもう1つの重要な成果は、

1963年のブンデスリーグの結成で頂点を迎える

rプロサッカー」の合法化・制度化の過程と、そ

こにおけるトップレベルのサッカーの存在条件の

根本的な変化を、社会的・文化的ディメンション

においてとらえ、その問題性をGramsclのヘゲモ

ニー論とのかかわりで指摘したことである。

　Lindnerによれば、経済的条件やテレビや自動

車の普及などの社会的変化を別にすれば、構造的

な転換の第1の契機は、1956／57年の契約選手シ

ステムの確立、すなわち副業として、非専門的に

サッカーを営む有給プレイヤーの合法化であった。

以後、クラブと地域の経済力が競技力を大きく規

定するようになり、1955年と57年の石炭危機によ

ってルール地帯の労働者の近郊クラブが衰退し、

50年代末にはクラブの合併・選手の引き抜きによ

る寡占化が進行した。

　1963年、商業化とプロ化を連動させつつ、フル

タイムの職業プレイヤーの登場とプロリーグの結

成を迎えるのである（②S．76，S．83）。

　第2に、サッカーの商業化・寡占化・プロ化と

は、単にサッカーがr興行スポーツ」（Schau－

sport）として娯楽産業の一部に編入されることで

はない。それを越え、サッカーが製造業・マーケ

ッティング・広告・C　I活動など、他の産業部門

の活動と複合的に結びつくことを意味する。そこ

では、資本のもとへの全生活領域の包摂（Marx）が、

経済的のみならず文化的ディメンションにおいて

も、特定の方向性をもって貫徹する。

　その方向性とは、かってr労働者文化」の要素

を保持していたサッカーがr無階級的」なものに

なったとか、労働者がブルジョア階級のメンバー

としてサッカー競技にr参加」することが社会的

に受入れられたということではない。むしろ、

Gramsciの言うrヘゲモニー」、すなわち強制で

はなく、同意にもとづく支配のことである。

　労働者や観衆がサッカーをとおして「ヘゲモニ

ー」を受け入れることは、rスポーツとしてのサ

ッカーの魅力をそのままにしておき、しかし、同

時に、彼等の文化的源泉を奪い取り、彼等と結び

ついている社会的・文化的ディメンションを切り

取ることである」（②S．89）。

　いまや、外面的なr大衆文化的スペクタクル」

（Massenkultur－Spektake1）の理念によって刻印さ

れたサッカーは、　r支配的な経済的・文化的勢力

の部分的自治（Teilautonomie）となり、民衆文化

（Volkskultur）の構成部分としての自治的要素を

失う」（②S．94）。

IV．ヘゲモニー論の射程

　「資本主義的統合は、常にますます全面的にな

るから、文化革命のディメンションのない解放闘

争は敗北する。（中略）全社会的解放を部分的に先

取りした諸組織の中でのコミュニケーション、共

生、共同労働の変化した諸形態のみが、抵抗のた

めの精神的エネルギーを自由にする」（①S．105）。

　これがr批判的スポーツ」論にもとづくVinnai

のサッカー分析のr実践的結論」であった。

　それに対し、Lindnerは、70年代後半にベルリ

ンやルール地帯に登場した自前のイニシアティブ

によるr自由時間チーム」　（Freizeit皿amschaft）

、すなわち生活条件・居住区・成育歴を共有する

者たちが作った、業績プレッシャー・年齢制限・

強制トレーニングのない、平等・同権・共同決定

を重視するスポーツ集団の存在に注目し、それを

対抗運動として位置づけ、そこに展望を見出して

いる（②S．141－147）。

　だが、我々は、Vinnaiの構想するr解放」と
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r抵抗」の組織にも、　Lindnerの対抗運動にも、

理論的・実践的なスケールにおけるある種の狭さ

と、孤立化の傾向を感ぜざるをえないのである。

　なぜなら、彼等の抵抗・対抗の構えは、幾分、

硬直しており、支配的文化に対する変革の側のシ

フトについても、全面的ではないからである。

　そのことは一イギリスの社会学者Hargreaves

にも共通するのであるが（③292）一、Lindnerに

よるGramsciのヘゲモニー論の適用が、変革の側

のヘゲモニー構築の可能性を展望しておらず、も

っぱら支配階級・勢力の側のヘゲモニーに限定さ

れていることからも看取しうる。

　しかし、Gramsciのヘゲモニー論は、文化を民

衆の自己形成にかかわる問題としてとらえ、民衆

の自律的な生活世界、あるいは政治社会に対する

市民社会の自律的形成とおして、社会を再構成す

ることをめざすものであった。その作業は、文化

の批判的機能を介して生きることの意味を再構成

し、文化の主体形成を展望することと不可分であ

った（④P．167－203）。

　ヘゲモニー論は、ヘゲモニー転換の展望と戦略

を合わせもっことが求められているのである。

　さらに、支配的文化、あるいは文化の総体的な

あり方に対する変革のパースペクティブの広さ、

豊かさという点では、　r支配的社会制度と行動規

範のなかの社会的統制と社会的規律、それらの文

化的ヘゲモニーへの要求をつねに配慮しなければ

ならない」としながらも、なおr支配階級の歴史

ではなく、下からの歴史」を叙述しようとする

Ritterの言説のほうが、VinnaiやLindnerよりも

優れているように思える（⑤S．3）。

　Ritterは言う。スーパーマケットや百貨店によ

って提供され、大量の公衆に向けられた広告によ

って常に方向づけられた大量消費が、そして興行

的形態をとる大衆スポーツ（Massensport）一英国

ではサッカーは労働者の境遇と結びついており、

逆にドイツでは階級的な干渉を受けていた一が、

それと同じ方向をめざしており、そこでは、あら

ゆる社会階層からなる観衆の面前で、プロスポー

ツマンが絶えず生産される、と（⑤S．9）。たしか

に、そこでは、大衆スポーツは娯楽産業および自

由時間の商業化と同じ方向で作用するものとして

とらえられている。

　だが、いま、ここで我々がRitterに注目する所

以は、大衆文化の「階層を越えて広がるごた混ぜ

の性格」を最初から予断を持って否定的に評価す

るのではなく、そこにおける労働者の文化的貢献

を明らかにしようとする彼の方法的態度と、社会

全体の文化的な展開のなかに、統合を妨げている

現実・契機・条件を見極めようとする彼の視座

（⑥S。29－30）を重視するからである。オルタナテ

ィーフは、その社会の総体的な文化状況・構造を

鳥職する位置に立つ必要がある。
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