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現代社会における遊びの意義

尾関　周二（東京農工大学・哲学）

　§1　現代日本におけるr遊び」の問題化

　現代社会における遊びということで、まず私に

思い浮かぶのは、日本における子どもを巡って

r遊びの喪失」といわれるような状況である。

　ここでいわれるr遊びの喪失」は、子どもたち

が低年齢からの学習競争、受験戦争によって、

r過労児」、　r過学死」、　r学校戦士」といわれ

るような状況下におかれ、遊ぶ時間そのものが縮

小しているというだけでなく、子どもを取り巻く

社会・文化環境とも相侯って全身を使っての外遊

びから次第に内に閉じ籠った気晴らし型、さらに

は、休息型に移行していっている状態を意味して

いる。他方でまた、＜いじめ＞が疑似遊び（r恨

み遊び」）として行われるといった非人間的な

r遊び」を生み出す事態もまた生まれている。ま

さに、子どものr遊びの病理」が語られる所以で

ある。そして、こういった子どもの遊びの状況と

大人のr過労死」社会は、別の機会に詳述したよ

うに決して無縁ではないのである。遊びの歪みと

労働や学習の歪みは深く連関しているのである

（r＜いじめ＞と学校教育の病理」、参照）。

　また、企業主導によるr遊び」の産業化がもた

らす風土的自然や人間的自然の破壊も深刻である。

ゴルフ場開発に典型的にみられるリゾート産業に

よる風土的自然の破壊やハイテク遊具の廃棄物に

よる自然環境汚染、またテレビゲームなどによる

子どもの身体の健康への影響などもしばしが語ら

れるところである。

　ところで、若者、とりわけ大学生は、一見遊ぴ

を謳歌しているようであるが、つかの間のモラト

リアム期間を享受するために、消費社会の遊び、

遊びの商品化の流れの渦に巻き込まれて自分を見

失っている場合も少なくないようである。

　アメリカに始まった大量生産一大量消費の現代

社会は、大衆社会化、消費社会化、管理社会化と

いうトレンドを基調にしているが、ここでは、自

由時間の増大によって遊びの領域の拡大・自立化

と裏腹に、商品化された遊び、管理された遊びを

生みだし、遊びの疎外ともいえる現象がある。し

かしまた、若者文化の幾っかに見られるように、

大衆消費社会は、余暇産業・文化産業・情報産業

主導のr遊び」を展開しつっも、その真っ只中で

それへの対抗文化を形成しうる感性を磨きつつあ

るようにも見える。衣食住といった、いわゆる物

質的生活の要求に関しても、単に充足されればよ

いといった水準を越え、文化的洗練の要求が広範

に出てきたことによって、遊び的要素の比重が増

してきている。実際、遊びはある社会の民衆文化

のありようを如実に反映しているといえよう。

　今日、人間と自然、人間と人間との関わりの中

で、人間らしいく遊び〉のイメージを積極的に語

ることは、この対抗文化の内実の一面を創ってい

くことにつながっていこう。これはまた、他の先

進諸国にはみられない長時間労働・長時間学習に

特徴づけられた、過剰な効率・競争原理が貫く忙

しい金儲け本位の日本型企業社会からゆとりと遊

びの精神のあるヒューマンな社会への転換への一

助となろう。

　あらかじめ誤解がないように言っておきたいの

は、個々人がどんな遊びをどのように選択するか

は、もとより個々人の全面的な自由に任せられる

べきである。しかし、遊びのありようによっては、
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環境や人間性の深刻な破壊をもたらす現実がある

こと、他面で消費文化を乗り越える文化の創造を

考えると、遊びについての議論が積極的になされ、

各人の理解が深められる必要があろう。今後ます

ます、遊びは我々の生活スタイルの重要な一環を

なしてくるからである。そして、遊びの領域の拡

大・自立化・多様化は、生活スタイルの中で遊び

の形式の比重を増し、長い目で見て、遊びの領域

においても自己確証的で現状批判的なありようと

体制順応的で無批判的なありようとに分節化して

いくであろう。

　最近、中野孝次氏のr清貧の思想』が予想に反

して大きな売れ行きを示しているようである。こ

の理由はおそらく、拝金主義と肥大化した所有欲

にとらわれ、消費文化に翻弄される現代日本人の

生活スタイルに対して、良寛や芭蕉などの簡素な

生活を手掛かりに過去の日本人のそれとは正反対

の伝統を探ることによってr一服の清涼剤」とな

っていることによるものであろう。とりわけ、中

野氏が、自然の中で花や月を愛でるといった、自

然との交流・同化による楽しみの伝統には、日本

には独特の遊びの観念があったことを伺わせると

いうのは興味深い。したがって、もちろん中野氏

のいう「清貧の思想」に消費文化を乗り越える手

掛かりを求めることはいささか過大評価と思われ

るが、この書が広範な関心を呼び起こすこと自身

が、ある意味で新たな生活スタイルを射程におい

た遊びの議論がすでに始まりつつある兆候ともい

えよう。

　§2　従来のマルクス主義の遊び観の問題点

　従来のマルクス主義の自由時間論では、学習と

か、市民的公共性への参加などは議論されたが、

本来、労働との対照では自由時間の中核ともいえ

るく遊び＞については必ずしも十分には議論され

てきたようには思われない。敢えていえば従来の

マルクス主義には、労働一元論的傾向とあいまっ

て、遊び論の弱さがあり、これが今一つ自由時問

論の迫力なさの原因になっていたのではなかろう

か。　（しかし、そもそも労働概念を深めるために

も遊ぴ概念を検討する必要があろう。）このこと

は、労働と遊びの関係の理解の点で、基本的に産

業主義的近代化のイデオロギーの影響化にあった

からだといえよう。

　資本主義に主導された産業主義的近代化は、周

知のように、商品化・機械化による人間労働の疎

外・一面化を引き起こしたように、禁欲的な効率

主義の精神のもとに遊びもまた、労働の補完物と

してのr遊び」への蟻小化されたといえよう。

［ヨーロッパ近代におけるr労働の発見」はr遊

びの発見」　（子どもの発見）を伴い、前近代の宗

教的権力のもとでの人間のありようからの解放、

またr世俗化」　（脱魔術化）と呼ばれる流れの一

環としてあったのだが。］

　たとえば、旧ソ連のマルクス主義者のエリコニ

ンは、遊びの研究をなした数少ないマルクス主義

者のひとりで、実証研究としては業績があったと

思われるが、思想としての遊び観は結局r労働へ

の準備としての遊び観」へ収蝕していくものであ

った。いささか結論めいた言い方をすれば、今日、

労働世界の価値に従属しない、それから解放され

た自己目的活動としての遊び観への転換の意義が

強調されるべきであるように思われる。

　ところで、周知のようにマルクスは将来社会を

展望して、　r必然性の国」とr自由の国」を語っ

ていたが、ここから、　r労働の解放」とr自由時

間」拡大の同時追求の必要が理解され、また、人

間的な富の尺度は、対象化された富の視点と自由

時間の視点の両方が必要であることも了解しうる

のである。そして、更にこの議論の枠組を生活世

界におけるr必要性の領域」とr自己目的活動の

領域」の問題としてとらえ返すと、我々のここで

の問題関心に大いに示唆を与えるものになろう。

　この視点を背景に次に私なりにr遊びとは何か」

を考えてみたいが、その前に一言しておくならば、

そもそも唯物論の伝統は、ある種の現世主義を基

本とするものであり、それはエピクロスやディド

ロを思い起こせば、容易に了解できよう。もちろ

ん、エピクロスのr快楽主義」といわれるアタラ

クシアは、決して語の通常の意味でのr快楽主義」
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ではなかったが。いずれにせよ、楽しみをあの世

でなく、現世に求めるというのが唯物論者の基本

的立場であったことを想起しておきたい。

　§3　遊びとは何か

　ここでは、＜労働とコミュニケーションとの弁

証法＞というこれまでの私の理論的関心を簡単に

振り返りながら、遊び概念の導入へと展開する理

論的枠組に触れる中でr遊びとは何か」を簡単に

述べてみたい。

　もともと私がく労働＞とならんでくコミュニケ

ーション＞を強調したのは、社会形成、現実生活

を構成する実践の基本形態が従来ともすれば、人

間・社会にとって労働の持つ意義を強調するあま

りr労働一元論的」な傾向があるように思われた

のに対して、本源的に社会的・共同的存在である

人間にとってコミュニケーションは単に労働に付

帯的なものでなく、それと並んでそれ自身実践や

社会的行為の基本形態として位置付けられるべき

と考えたからである（注1）。

　ところで、マルクスは周知のように、r疎外さ

れた労働」においては労働は人間の生存のたんな

る手段になりはてているが、本来的には労働それ

自身人間にとって自己確証的な、自己目的的な面

をもっており、それをく対象化＞と呼んだのであ

った。私はそういったマルクスの発想に類比的に

コミュニケーションの自己確証（相互確証）的な

面に関して、〈対象化＞と対比させて、く共同化

〉と呼んだのである。そして、〈労働＞を生存の

必要からする、人間と自然の物質代謝を媒介する

活動であると共に、道具をもちいてのく共同化＞

を伴う自己く対象化＞の活動と特徴づけた。これ

に対して、＜コミュニケーション＞を相互了解の

必要からする、人間と人間の精神代謝を媒介する

活動であるとすると共に、シンボルをもちいての

く対象化＞を伴うく共同化＞の活動であるとした。

（そして、これは『ドイツ・イデオロギー』での

生産（労働）と交通の相乗的解放関係の枠組を私

なりに深めるものと思われた。）

　労働、社会的コミュニケーションもまた、疎外

から解放されたあり方においては、生活の単なる

手段ではなくそれ自身、自己確証的で、楽しいも

のでもありうるのであるが、逆にこの側面が純化

され自己目的的なものと、主としてとらえられる

とく遊び＞にっながると考えた。っまり、逆にい

えば、労働や社会的コミュニケーションもそのあ

り方においては、遊び的な要素を含みうるという

ことである。ちなみに、効率本位の社会はこうい

った要素を極端に縮めようとするのである。

　遊びには、労働、社会的コミュニケーションの

ように、活動の結果としての生産物や相互了解と

いった何らかの目的実現にたいする関心は労働、

社会的コミュニケーションのようにはない。むし

ろ、遊びにおいては活動それ自身が自己目的であ

って、遊びの場合には、生産物等の目的実現も活

動それ自身を楽しむための契機にすぎないといえ

よう。つまり、遊びにおいては、その活動それ自

身が目的として完結しうるのである。したがって

また、労働やコミュニケーションが自己目的的な

性格が主たるものになれば、遊び的になるといえ

よう。ただ、社会的労働や社会的コミュニケーシ

ョンはあくまで必要に規定されているが故に遊び

そのものになることはないと思われるが。遊びの

場合には、生活の必要や、活動結果から離れ、ま

さに活動それ自身の享受、楽しさ・おもしろさが

問題なのである。遊びの場合に活動結果が重要で

あったとしても、それによって活動それ自身の享

受が一層高まるからである。遊びは活動そのもの

を楽しむことから出発するのである。

　だから、遊びと労働の違いをrまじめ」と「不

まじめ」で専ら対置するのは、遊びの概念を倭小

化するものであり、産業主義的近代化のイデオロ

ギーと無関係ではなかろう。遊びもまた、労働と

は違った意味でrまじめさ」をしばしば自発的に

伴うからである。この点からすると、石井伸男氏

が指摘するように、労働におけるrまじめさ」は

社会的必要が要請する規律に関わっているといえ

るのである（注2）。

　社会的行為としての労働、コミュニケーション

は、社会的諸関係（制度）を構成・再生産する社
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会的実践の二つの基本形態であるならば、労働、

コミュニケーションは、社会規範・制度を背景に

した社会的諸関係の網の目の中で遂行されるので

ある。これに対して、遊びはそういった社会的諸

関係の連鎖を、遊びに固有なルールや虚構によっ

て一時的に遮断する場において成立する。その意

味で、遊びにおいてはその時空間において社会的

責任感や義務感から解放されるといえよう。つま

り、現実の矛盾から一時的にせよ、自由になるの

である。したがって、遊びはそれ自身日常生活の

一側面でありつつも、社会生活のもつリアリティ

（実生活）を括弧にくくった時空間に成立すると

いえる。人間社会はどんな共同社会になっても制

度的・規範的世界を不可欠とする以上、この点か

らする遊びの解放性の意義も重要といえよう。

　さて、これまで私は、労働と並んでコミュニケ

ーションを強調する場合、労働の自由とコミュニ

ケーションの自由の違いを強調し、この点の区別

の曖昧さが従来のマルクス主義哲学の大きな問題

であることを指摘した（拙稿rくコミュニケーシ

ョン＞と変革思想の現代化」）。この自由の諸位

相の視点の延長としてさらに、遊びの自由の独自

性を語ることによって自由論の豊富化をはかるこ

とができよう。そしてこれは、拙著r遊びと生活

の哲学』への斎藤吉広氏の書評の標題であるr人

間のトータルな解放のために」ということになろ

う。

　っまり、今日、我々の社会において、人間のト

ータルな解放を語る場合に、労働、コミュニケー

ション、遊びの視点が必要であろう。これと関係

して注目しておきたいのは、労働、コミュニケー

ション、遊びは、宗教、政治、芸術活動などと違

って興味深いのは、動物にも生物学的に対応する

ものがありながら、人間的次元をもつもので、そ

の意味で「文化一生物的行動」といえるというこ

とである。

　なお、スポーツとの関係で一言しておくと、ス

ポーツには、遊びとしてのスポーツと専門文化と

してのスポーツがあると思われる。これは、科学

や芸術に専門文化と遊びの両面があることと同じ

である。いずれの場合も、この両面の区別と連関

のヒューマンなありようをとらえることが重要と

思われる。今日の学校教育文化は、全体にあまり

にも遊びの精神を欠いており、科学的知識の学習

の場合のみならず、スポーツに関してもr部活問

題」のような周知の現状がある（注3）。

（注）

（1）ここの議論での労働とコミュニケーション

は、主に社会的労働、社会的コミュニケーション

のことを意味しているが、人類起源において人間

性とともに生成し、人間意識の可能性の根源的制

約としてあるような、その意味での労働と言語的

コミュニケーションはあらゆる人間活動に汎通的

で原基的なエレメントになっているといえよう。

こういった意味での労働と言語的コミュニケーシ

ョンを基盤にした、各々の活動の構造の実質的抽

象として、道具活動とシンボル活動を語ることが

でき，これらは、遊びも含めて文字どおりあらゆ

る人間活動の構造的要素となっているといえよう。

（2）参照、石井伸男r第一章　遊びことと学ぶ

こと」、石井伸男編r講座2　哲学　あそぶまな

ぶ』所収、49頁。なお、この本は、マルクス主

義の遊び論の展開としては先駆的なものといえよ

う。

（3）参照、村瀬裕也r中学校における部活問題」

r教養とヒューマニズム』所収。

　§4　現代の人間解放にとっての遊びの意義

　現代社会においてはこれからの仕事は創造性、

個性が必要とされるといわれ（大西広氏のr個性

の生産力」）、その点からr遊びごころ」が称揚

されるトレンドは確かにある。しかし、大きな流

れとしてはなお労働世界では専門化、断片化、位

階化が進行しつつあり、そのために多くの場合、

全体的な視野や一つのことを完成したという達成

感からくるやりがいや生きがいが非常に持ちにく

い状況がある。他方では、自由時間の増大、個性

化傾向の中で、遊びの形式が、休息、気晴らし型

の遊びにとどまらず、自己発見、自己確証型の遊

びへと多様化・深化しうる可能性が増大している。
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若者の遊びへの欲求は極めて強いものがあり、多

くの若者においてみられるように、しばしば関心

がこれまでになく労働世界から遊び世界ヘシフト

しつっある。これをどうとらえるか。

　確かに、疎外や歪みを伴いつっも拡大・深化す

る遊び世界での自己確証は分業・細分化・組織化

された労働世界による一面化・硬直化した視点を

ときほぐし、別の視点をかいまみる機会を与え、

また一つのことを自ら行ったという満足感によっ

て自律性と生きる意志を強化する。これは長期的

視野に立てば紆余曲折はあるにせよ、労働世界の

ヒューマニゼーションヘとつながっていくと思わ

れる。

　従来、ともすれば、遊びへの積極的言及は、労

働世界をはじめとする社会生活の矛盾から目をそ

らさせ、「私生活主義」に陥るとする議論があっ

たが、すくなくとも現段階においてはこのような

狭陞な精神ではもはや広範な共感を呼ばないであ

ろう。

　こういったことに関係しては、ダグラス・ラミ

ス氏と斉藤茂男氏の対談rナゼ日本人ハ死ヌホド

働クノデスカ？』での両氏の発言が興味深いので

少し長いが引用しておくことにしよう。斉藤氏は

ラミス氏に自由時間でのr生産的な価値を生む活

動」でない活動を強調して次のように言う。

　rもともと余暇なんていう表現はおかしいです

ね、余りものっていう感じで。だから“余暇利用”

なんかではなくて、堂々とした残りものでない時

間を使って自分独自の“自由な場”を作ってみる。

労働生活と別の次元で生活の喜びを発見するチャ

ンスを男にも与えるということです。最初は趣味

でもいいとおもうんです。趣味というと表現がち

ゃちでいやですが、要するに生産的な価値を生む

活動じゃないもの。そこへ自分を投入することで

時間をすごしてみる。そうするとそれまでまった

く気づかなかった楽しさが実感できてくる。そこ

から生き方が変わる可能性はあるとおもいます。

それが趣味からやがて市民運動とか、政治運動へ

つながっていけば、よけいおもしろくなっていく

とおもうんですね。人問はうんと変わる可能性が

あるから。」　（56頁）

　これに賛同しでラミス氏は、アメリカのウエス

トコーストの労働組合の団結力が強くそれによっ

て自由時間をかち取っている港湾労働者の例にふ

れて次のように述べている。

　rとにかく自由時間が多くて、テレビばかり見

たり怠けたりしてもおもしろくないから、何かを

やり出す人が多い。そのなかから絵描きとかもの

書き、詩人、学者とかいろいろ出ている。博士号

をとる人もいます。メキシコ系の労働者のなかに

メキシコ風壁画の絵描きとしてかなり評判になっ

た人もいます。そしてまたおもしろいのは、こう

いう人は組合をやめないで、沖仲仕の仕事をっづ

けるわけです。

　人間はそれぐらいの余暇があれば何かいいこと、

ほんとうのことをやりたくなるもんですよ。最初

は変な趣味から始まっても、だんだんいいことに

なっていく。…　　」　（58頁）

　いずれにせよ、企業中心社会の価値観を転換で

きるきっかけを自由時間における何らかの自己確

証を通じて得る可能性が考えられるのである。す

でに与えられた紙数を越えているので、この点か

ら遊びのもつ積極面にもう少しごく簡単に触れる

ことでこの小論を終えることにしたい。

　遊び仲間におけるコミュニケーションは、企業

価値中心の労働世界における主体一客体関係の物

象化されたコミュニケーションを主体一主体関係

のコミュニケーションに戻すきっかけを与える。

遊び世界は、たとえ一時的にせよ、社会的利害・

役割・評価から解放された時空間であるがゆえに、

共同的なコミュニケーションが比較的生まれやす

い性格があろう。もちろん、抑圧された労働世界

における連帯のコミュニケーションの形成こそ言

葉の深い意味において共同的コミュニケーション

といえようが、専らそこへ価値視点を収劔させる

のは、　r労働一元的な」あまりに狭陞な精神とい

えよう。

　遊び世界の拡大・深化と連動する、自己目的的

性格をもつ世界の拡大によって、自分を見つめ、

世界をどうとらえるべきか、いかに自らの人格を
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形成するか、いかに生きるべきか、といった思索

の機会が増え、自己と自らの存在している世界へ

の反省的視点を生み出す可能性が増大するといえ

るのではないか。変革運動もこれからは、こうい

った遊び世界の独自の価値を承認し、いわばr回

り道」を包容するようなくゆとり＞を持つ必要が

あるのではなかろうか。

［付記］

　この小論は、一橋大学体育共同研究室主催の研

究会に招かれ報告した内容の一部に若干手を加え

たものである。報告の際には参加者の方々から興

味深いご意見や資料を頂き大変参考になったが、

それらをこの小論には未だ十分に反映できてはい

ない。他日を期すことにし、とりあえずここで感

謝の意を心から表しておきたい。

　また、この間に斎藤吉広氏による拙著r遊びと

生活の哲学』への大変興味深く刺激的な書評（

「人間のトータルな解放のために」r人間と社会』

1993年度版）を一読する機会をもった。そこ

における氏の問いかけはかなり重要なものと思わ

れたので、それに対する私なりの応答を限られた

範囲であるが、本文の所どころでこの機会に少し

触れさせて頂いた。この機会に斎藤氏にも深く感

謝したい。
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