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　今世紀に入ってヨー・ッパを中心に展開された

労働者スボーツ運動は・労働者のスボーツ要求を

主体的に組織化しようとした点で既存のスポーツ

運動と一線を画していた。しかしその組織化の過

程は、既存のスボーツ運動との競合だけで左く、

内部的にも原理的な対立が生じ、相克に満ちてい

た。労働者スボーツ組織は権力や既存のスポーツ

組織からは「社会主義」のレヅテルを張られ、

1920年代には「革命路線」の選択をめぐって内

部分裂さえ起すことに左ったのであるo

　こうした相克の歴史はともすれぱ労働者スポー

ツ運動が政治運動であったかのような錯覚をまね

き、事実多くの先行研究では政治的イデオ・ギー

の分析に大半の叙述を傾けている。だが、労働者

スポーッ運動はその成立の経緯からもわかるよう

に、なによりもまず労働者階級のスポーツ要求を

実現する目的をもっていた。労働者のスボーツ参

加を保障し・労働者の生活にふさわしいスポーツ

活動のあり方をもとめていくことに一義的な使命

があったのである。もしそうでなかったら、既存

のスポーツ運動にたいする自己主張もできなかっ

たはずであろうoしたがって、労働者スポー一ツ運

動は・その目的の遂行上政治との関係をもったと

してもそのこと自体が自己目的であったのでなく、

基本的には文化運動としての性格をもっていたと

いうことができる。

　この文化運動としての労働者スポーツ運動をい

ちはやぐ強調したのは、ルール大学のH．イーバ

ーホルストであった。彼は自己教育運動として労

働者スポーッ運動が労働者・青少年・女子のスポ

ーツ活動をいかに促進してきたかを分析したので

あった。そして、この研究方法は西ドイツの社会

史学派が「社会と歴史」誌で展開している社会史

の方法を基礎にしている。

　そこで本報告では、いわゆる社会史的方法論が

労働者スポーツ運動の分析にどこまで有効である

のか、　またどこに限；界をもつのかという点を概観

することにしたい。

　1　社会史の概念

　社会史の源流はフランスの「アナル派」にある

といわれている・1929年にストラースブール

大学のL，フェブル．M．ブ・ヅクらが主宰して

「歴史経済社会年報（アナル）」が創刊され、伝

統的なマルクス主義歴史学にたいして「新しい歴

史学」を提唱する。彼らは、フランス革命などの

分析を通じて従来の経済決定論的な歴史方法から

抜け落ちる傾向にあった日常生活レペルの「生き

た歴史」を発掘しようとしたのであった。

　戦後の西ドイツにおいても、この社会史が伝統

的な国家史と東ドイツのマルクス主義歴史学にた

いする「新しい歴史意識の形成」をねらいとして

提唱される。西ドイツの社会史の潮流を代表する

」．コッカによれぱ、社会史は「国家」と「社会」

とが分離現象を起し始める19世紀後半以来の社

会構造を「自ら発展する全体系」として把握し、

社会的事件、出来事の背後にひそむ「めったに変

化することのない現象」を探り出そうとする。そ

こでは、人間と人間の結ぴつきのあり方、職業生

活や日常生活πあらわれる伝統的な行動様式が注

目される。同時にコソカにかいては「経済的要因
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との関連」をその方法論上の視野から外していな

い点も留意してかいてよい。

　このような社会史がわが国にも影響をおよぼす

につれ、歴史学の分野で一定の批判的評価がなさ

れる。戦後の史学の主流は、弓削達によれぱ「社

会構成に視点を定めて政治史と社会経済史を中心

に進められてきた」のであるが、それをさらに前

進させるために杜会史の方法がどうつ左がるのか

「未知数」であるとされている。つまり「旧来の

パラダイムを以てしては絶対に拾い上げることが

出来ない分野」に歴史の光をあてることはできる

が、「ともするとたんなる風俗史や古物趣味に流

れやす」く「俗っぼい裏面史に終始しかねないj

（川北稔）と批判される。そして「社会の全体構

造の長期的変化をつねに間うこと」（同）あるい

は「国家史の諸問題をもくみこんだ民衆史の創造」

（佐々木潤之介）により、変革主体の位置づけを

鮮明に把握すべきことが提唱されたのであった。

　ところで、われわれの関一与するスポーツ史ある

いは体育史をこの社会史の論議と重ね合わしたと

き、どのようなことがいえるであろうか。従来の

体育史はその主流を学校体育制度史・政策史にも

とめてもよいだろう。ここでは変革主体の問題を

抜きにした国家史があたかも全体史として扱われ

てきた。」．コヅカが批判する「伝統的歴更学」

に形式的な追従がなされてきたのである。他方、

スポーツ史といわれるものも、　「風俗史や古物趣

味」に流れ・趣味としての実証主義が一定の評価

をもって通用してきたといってよいであろう。い

わぱわが国の体育史・スポーツ史は「国家史」と

「風俗史」という両極に分解して・総合の方法を

欠いているo

　文化としてのスポーッの歴史をたどる場合、変

革主体を視座にすえて過去から現在、現在から未

来への文化の発展の法則を導き出す方法をとるこ

とがいまわれわれにもとめられて於り、そうした

方法をとるかぎりにむいて社会史が庶民、民衆の

日常生活を分析の対象としている点を再評価して

もよいと思われるのであるo

　皿　社会史からみた労働者スポーツ

　っぎにわれわれは社会史の先行研究において労

働者スボーツがどのような論理で分析されている

か見ていくことにしよう。

　社会史では、労働者スポーツは19世紀半ぱか

ら相対的に自立した発展をとげる「労働者文化」

の一領域に位置づけられる。そこでまずこの「労

働者文化」について定義づけをみよう・

　D．ランゲヴィーシヱによれぱ、文化とは「社

会的な諸集団の伝承可能な・物質的・精神的存在

形式、態度様式、行動基準」を指すものであり、

それはいくつかの部分的な「集団文化」に分かれ

る。　「労働者文化」はそうした「集団文化」の特

殊個別形式のひとつであり・労働者が置かれた社

会的状況によって「下位文化」あるいは「対抗文

化」として独自な機能をもつことに左る・すなわ

ち、労働者が他の社会集団といちじるしくちがう

社会的生活条件にあるときは「下位文化」として

自立し、さらに社会主義的労働者運動の成立によ

って政治性が付加されると支配的文化の拒否と変

革をめざす「対抗文化」に変化してきたとする。

この定義によれぱ、19世紀末に姿をあらわす労

働老スボーッは、ブルジョア的な支配的スボーツ

にたいする「対抗文化」であるということに左る。

　これにたいしてG，A．リッターは・　「下位文

化」、　「対抗文化」の概念はアメリカ社会の特殊

事例や少数民族の文化に適用されるものであって

「労働者文化」を規定するにふさわしくないとみる。

すなわち「労働者文化」とは、　「工業化過程にむ

いて変化、あるいは新たに形成された人間の関係」

を指すのであり、労働者の社会的、政治的行動、

価値観、制度を含む「特殊階層的生活様式」のこ

とであるとする。

　リッターによれぱ、こうした独自の「労働者文

化」は、労働考の自由時間の拡大にともなって成

立した爪第一次大戦後のワイマール時代に「総

文化」のなかに同化してしまった。つまり・一方

にむいて生活水準が向上し労働者が社会的に統合

されるとともに、他方で大量消費と商業主義に促

進されて文化活動が多様化、個別化してきたため

「労働者文化」と「総文化」とが一体となり、む
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し

しろ労働者は「総文化」において中心的な役割を

はたすようになったとみているのである。

　このように社会史でいう「労働者文化」として

労働者スポーツをとらえた場合、変革主体の問題

と階級性の問題とがまったく抜け落ちてしまう。

すなわち、第一次大戦までの労働者スポーツは周

辺的、異端的、対抗的な少数者の文化であったも

のが中心的で正当な多数者の文化になったのだと

いうことで、階級調和的な現代資本主義社会のス

ボーツ運動の傾向を合理化しようとしているので

ある。

　しかし、　「労働者文化」論はこのような決定的

な弱点をもちながらも、労働者の「日常生活の文

化」に光をあてようとしているところにもうひと

つの特徴をもっている。すなわちリヅターによれ

ぱ「労働者文化」研究の対象になるのはつぎのよ

う左生活領域であるという。生活のリズムー労

働者の一生、一年を節目づけている祭、市、年季

など、食事一肉砂糖の消費、日替リメニュー、

衣料。衣服、住居、クラブ（Vere　i豆）一職種

別、宗教。地域別のスボーツや歌のクラブ、労働

者の祭典一メーデー、三月革命祭など、文学・

詩。劇、そして労働者スボーツがこれに加わる。

19世紀末から20世紀初頭にかけての労働者に

とって、スポーツクラブは「社会的自己同一性を

得るための家庭、職場とならぶ重要な場」であっ

た。また、ほとんど娯楽の機会がなかった時代に、

クラブは人間関係をとりもつ役割をはたしたとい

われるo

　こうして、日常生活に注目することにより、労

働者がスポーツにどんな期待をかけていたのか、

クラブに入ることによって何が満たされたのか、

といった主体的な動機が明らかにされる。自由時

間の増大がスボーツヘの参加を自動的に方向づけ

たのではなぐ、労働者にとってほかでもないスポ

ーツが必要であったという理由がここから導き出

されていくと思われる。

　ところで、　「労働者文化」論において個別具体

的に労働者スボーツの問題をとりあげているのは、

F・ウィーラーであるo彼は「組織化されたスボ

一ツと組織化された労働一労働老スポーツ運動」

という論文で、労働者が主体的にスポーツ要求を

組織化したにもかかわらず労働者スポーツ組織へ

の加入率が10～20パーセントにとどまったの

はなぜか（残りは既存の伝統的なクラプに入った）

という興味ある問題を検討している。ウィーラー

によれぱ、加入率を低下させた重要な原因のひと

つは「労働者スポーツの意識的左政治志向」にあ

つたという。つまり、クラブの名称に「社会主義」、

「共産主義」、　「労働者」を頭に頂いたり、練習

の前に政治演説や討論会を行なったりしたことが

クラブ・連盟内部の政党分化の原因をつくり、組

織運動の戦術をめぐる相克を生み出したのだとす

る。また皮肉なことにそうした「政治志向」にも

かかわらず、政党や組合からは「労働者スポーツ

は政治的に不十分」とみ左されママコ扱いをされ

たという。結局「あるスポーツ組織が直接的には

あまり政治的な態度をとらなけれぱ政治的に効果

をあげられたであろう、ということを見落してき

た。だから労働者スポーツ運動の持てる政治的力

量をほとんど発揮できなかった」というのがウィ

ーラーの結論となる。

　では、労働者スポーツ運動はなぜ「政治的な態

度」をとらざるをえなかったのか、また「総文化」

から孤立化していったのか。この点について「労

働者文化」論はつぎの理由をあげている。一つは、

とりわけドイツにおいて、　「労働者運動の文化」

（組合運動、労働者政党など）と「労働者文化」

（日常生活の文化）とが同一視される歴史的必然

性があったからだという。つまり帝政ドイツの社

会構造、憲法構造が労働者の社会的。政治的参加

を阻害するものであったため、労働者が社会層と

して孤立化せざるをえなくなり、労働者の文化的

要求もまた政治的な形態をとって外部に主張され

ざるをえなかったというのであるoもうひとつは、

文化の考え方がきわめて限定されたものであった

ため、「労働者文化」としての独自性をもとめる

ことがかえって政治性を強調することに左った、

という理由である。つま鉱ランゲグィーシェに

よれぱ、当時「労働者文化」として意識されてい
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たのは「社会主義的文化」であり、これは「下層

の文化的伝統は文化でない」、　「大衆文化はブ・

レタリアの文化的解放に障害と左る」ということ

で「社会の中の社会」、　「自給自足の下位文化」

という限定をつけたものであった。そこから、た

とえぱ労働者スボーツ運動にかいて「＜ブルジョ

ァ的＞スポーツ興業のサヅカー試合を観戦するよ

り、社会主義的スポーツクラブに入って、自分た

ちの身体を労働運動に役立てるためにく鍛え〉よ」

というような政治戦略的左スボーツ観が生まれた

のだとされるQ

　皿　社会史的方法の可能性

　以上にみてきたように、社会史的な研究方法に

おいては、労働者スポーツ運動は過去の特殊な社

会構造を反映した時代制約をもちながら、　「総文

化」の「労働者文化」化の先がけをなしたものと

してとらえられている。この見方は、さきにもの

べたように、現代の階級調和的な社会民主主義の

文化政策を下敷にして、現代社会の「総文化」を

まるごと肯定する論理をもっている。そして当然

のことながら、国家史や社会購成体、階級の問題

を意図的に排除している。

　しかし・労働者スポーツ運動の分析にみられる

ように、政治とのかかわりを「日常生活の文化」

のレペルから、いわぱ「下からの政治路線選択」

という観点で位置づけ、そこにいかなる必然性が

あったのか分析していこうとする点には従来にな

い見方がある。少なくとも先験的に労働者スポー

ツ運動を政治運動とみる見方にたいして反論を用

意しているとみてよいであろう。

　いまここでただちに結論を出すわけにはいかな

いが、労働者スポーツ運動研究においては、組織

の国際的系列化の問題、反ファシズム統一戦線の

問題など政治運動と文化運動との区別と関連をど

う設定するかという課題が残されて齢り、社会史

からの方法論上の問題提起は具体的事実によって

な吾検討していく必要があると思われる。そのさ

い、すでに紹介した佐々木潤之介の指摘、　「国家

史の諸問題をもくみこんだ民衆史の創造」という

社会史の方向は、つねに考慮していかねぱならな

であろう。

〔討論〕

　内海　社会史は、いままでの歴史学を含めての

新しい動きのようにうけとれるが、文化史、経済

史とはどんな関わりになっているのか。とくにス

ポーッ文化史との関わりで社会史をどうとり込む

のかo

　唐木　戦後の歴史学の発展からみると、社会史

は含まれてきたし、民衆史の分野もきり拓かれて

きたかぎりでは・日本ではとりわけ新しいもので

はない。しかし、あらたに社会史を提起する入た

ちには・土台の規定性という公式だけでよいか、

それだけで歴史の全体像が描けるか、という発想

があるo注目したいのは、とりわけ組織運動とし

てのスポーツをと匂あげていくときに、土台の規

定性ということを一方にもちながら、独自の文化

の発展左り存在様式があるという両面からみる、

そうしたものをこれからつくっていくというとき

に、上部構造と土台とは異なる第三の領域として

社会史から学ぶべきものがあるということである。

日本に沿いて社会史とつきあわせる形での文化史

というものが確立しているわけでもない・家永三

郎の文化史がそれだと言え左い。未知数である。

それは、うけとり方が多様というところにも現わ

れているo

　上野　」・コッカの説明は、伝統的な西欧歴史

学への批判としてでてきたものとして、それなり

に理解できる。つまり、支配階級の歴史を描くラ

ンケ流の国家史、実証主義的な、一回性を重んじ

る国家史とは異なる民衆の歴史の提起として理解

できる。しかしとくにアナル派の形成に注目した

い。それは、フランス革命史研究から出発し、政

治変革と経済的過程のズレをどうみるかを問題に

した。そして、農村、農民分析、フランスの労働

者の発生、革命の担い手の解明によって、革命史

の具体像を提供した。それによって戦後の革命史

研究に影響を一与え、フランスだけでなぐドイツで

も三月革命研究で『48年革命の社会史』（シュタ

ーデルマン）という本も出ることになる。報告に
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あるよう左社会史の特徴としての「人と人との関

係の研究」ということでは、たしかにそういう関

心がでているo要約すれぱ、社会史は経済的変化

と政治的変化のズレをふまえて、法則性の把握だ

けでなく全体的な社会の変化をとらえようとした

といえるQただ、自分としても評価にふみきれな

いところがある。風俗史的な面を否定するような

批判には同調できないが・それに意味がないとは

いえないと思うが、しかし、それらをどういう枠

組でとらえるか、というところが不明であるo生

活史、家族史、民衆史といったことの位置づけも

不明ということである。今のところ・良知さんの

「歴史的具体化」の方法が社会史の観点として不

可欠だとは考えている・

　伊藤　報告では阿部謹也の研究が紹介されたが、

彼はどういうよう左社会史研究なのか。

　高津　いろんな社会史があるということだが・

類型化友いし分類したらどうなるのかoコッカの

三分類でいいのかo

　唐木　三つを包括する概念が社会史と考える。

上野さんの言うように、アナル派のフヲンス革命

研究が主体の側の解明という点で「新しい歴史学」

を標榜し、マルクス主義歴史学に刺激を与えたこ

と、また単なる出来事史でなく、民俗学、民族学、

文化人類学の成果をとり入れることを可能にした

ことは、社会史が与えた役割として見落せない。

社会史は、従来の歴史学が陥りがちな総合化の不

在ということにならないように全体として、トー

タルにっかむことに．重点をむいている。その場合、

歴史像、時代区分が大きな課題になると思う。ト

ータルな歴史像は不可欠である。

　伊藤　構造史的ということで変革のモメントを

さぐるという話があったように、思うけれども、ど

うもはっきりしなかった。社会史は、普遍的な歴

史学研究の方法左のか・あるいはドイツ・オース

トリーなどのここでの研究会でとりあげていこう

とするような一国史の特殊な歴史学の方法として

優位をもっているのか、またそれが同時にフラン

スなどの社会の歴史研究の方法としてもとりあげ

ようとしているのかでは大分ちがうのではないかo

文化の特質を明らかにするのでなけれぱならない

ように，思うがどうかo

　唐木　フランスの場合、構造史が盛んで、記号

論左どと結びついて、政治、経済とは離れてもさ

らに人間を規定するもの、普遍的に存在する或る

もの、基底的存在を解明することを社会史の課題

としている。その点がドイツとも、また日本のこ

れまでの歴史研究とも違うとらえ方であろうoだ

から、フランスの構造主義を無批判的に展開する

山口昌男への批判もその点に向けられる。したが

って・社会史が普遍的な歴史の方法としてあると

はいいきれないところがあるo

　上野　具体的な歴史対象把握の方法として社会

史的方法は有効だが、マルクス主義歴史学の方法

にとってかわるとしたら問題だと思う。山口昌男

のように、政治、経済に規定されえ左い或るもの

とは何かといえぱ結局、観念ということになり、

古い観念史観になる。先に砕組と言った点はそこ

らへんのことである。

　唐木　だから・新しい歴史学の方法論を構築す

るというわけではない。スポーッの問題にひきよ

せれぱ、日常、非日常という区別を明確にしなが

ら、スポーツの世界を社会の中に位置づけていく。

スポーツは政治、経済に直接には結ぴつか左いが、

しかし政治、経済に規定されている。そういう独

自の領域を解明するのに社会史という方法は可能

性をもっていると、思う。

　高津社会史という祝座からどのような新しい

スポーツをみる眼が開けるのかo

　上野　私の理解する社会史の方法ということで

考えていることを言えば、スポーツ運動史という

点で階級闘争史、革命史の方法をどう摂取するか、

社会発展史と運動史がどう統一されるか、それを

統一するものとして社会史をとらえるということ

であるoそれがなければ社会史はスタティックな、

単左る風俗史などになってしまう。

　高津　どうすれぱ統一は可能か。

　唐木　私は、それは二段階というか二段構えで

考える。従来スボーツのあり方が個人的な次元で

考えられていたとすれぱ、われわれは運動という
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次元で考える。そのことと社会発展の法則とどう

結びついているかoあるいは逆にスポーツ運動が

社会発展をむし進めていく力となりうるかという

形でスポーツ運動を位置づけていく。そうした方

法で一つの体系をつぐらねぱならない。しかし、

それもまだできていないのに次の問題が出てくるo

っまり、運動と社会発展史を結びつけて、そこに

な沿もれるものがないか。たとえぱ、ドイツ労働

者スポーツ運動では政治要求と日常生活要求の分

裂の原因を解明するのに第一段階のものをつめて

いってそれが出てくるかという問題がある。やは

り第二段階を用意しておく必要がある。この点で

上野さんの社会史とちがう。政治的課題と日常生

活の分裂について、スポーツ運動を政治要求に従

属させたドイツの戦前の経験を反省し、批判的に

継承する必要がある。日常生活要求を政治がどう

か左えていくかという観点からスポーツをみなお

していくということである。

　上野　唐木さんの言うスポーツの社会史の展開

の場は、一定の構造、社会、生活であるだろう。

とすると、トータルな把握のペースとしての「日

常的存在形態」とその構造が社会史に入り込む。

運動が日常生活と政治との媒介項である。したが

って・政治からの運動史だけでなく・日常生活の

レベルからの運動史も必要になるo唐木さんの図

式でのく日常生活一政治一運動〉は・〈日常生活

一政治＞の位相を明確にし、両者を媒介するもの

としてく運動＞を位置づけるというようにしたほ

うがいいo

　伊藤　現代史的関心からすれぱ、社会発展史と

スボーツ運動との関係と言う場合、何については

政治と切り離してはならないが、何については切

断すべきかというこの関係が十分つけられないま

ま今日まできている。楽しいだけでなく、この点

では政治との緊張関係が必要だということをはっ

きりさせることは現代の問題である。研究の方法

として、どう関係を整理するかということを示し

てほしい。そういう点は歴史研究者の間ではどう

総括されているのか。民衆史登場のさいのとりあ

げられ方を想起すると、記述主義、実証主義とい

う批判がみうけられたが、社会史も同様の批判を

うけているのでは左いか。

　唐木　RS　IとLS　Iの二つのスポーツ・イン

ターは政治路線の上で分裂したのであって、スポ

ーツ運動の内容の上ではなかった。それと日常生

活要求とがどう関わっていたのか。関わっていな

かったと思う。

　伊藤　戦前日本の新興教育運動の総括がすでに

出されているが、歴史的主体の側からみた場合、

新興教育は二派の潮流から摂取した。つまり、ス

ポーツ運動の場合のR　S　IからもL　S　Iからも。

スポーツ運動の場合、一方の側からだけでありた0

1930年代の文化。スポーツ運動は資本主義国の

状況を学ぱず、教育運動に比べて方法が単純だっ

た。歴史を推進していく主体の状況や認識がどう

関わるかが大きな問題である。

　高津　文化史とは何か。

　上野　文化の社会史ということで社会史に包摂

されると考える。

　伊藤　そのときの主要な側面、ジャンル、要求

は何か。その国の風土というか状況、主体の力量

によってちがってくるといえるのではないかoた

とえぱドイツと異なるフランスの文化状況がある。

フランスはどうしても政治史が主要な方法である。

これは先ほど社会史は一国史を越える普遍史の方

法かと聞いたことと関わる。

　川ロ　どなたでもよいが、日本の体育・スボー

ツ研究を文化史派、社会史派に分類し、人脈も含

めて解説してほしい。

　高津　スポーツ文化史というものを意識的にす

すめているものはいないのではないか。むしろこ

れからだと思う。そしてそこで文化史派と社会史

派の対抗が生まれるだろう。

　川ロ　高津さんは意識の上ではどちらの方で研

究をすすめているのか。

　高津　私は主体形成史ということで考えている。

制度など静態的なものをふまえたうえで、スポー

ツをめぐる諸階層の連合を解明するということで

あるo社会史は、変らないというところ、不変性

を重視する点で危惧がある。生活構造との関わり
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でスポーツを位置づけ、解明する重要性はあるが、

その内容を風土まで含めるか、社会構成体に限定

的にとらえるかは今後の問題である。それから、

社会史の時代区分は・政治史を軸にした従来の時

代区分とどう関わるのか。そういった意味で判断

を留保しているo

　唐木　コッカは歴史学的社会科学とも言ってい

る。社会科学的に歴史的にスポーツをとらえるこ

とが社会史的方法ということになる。

　伊藤　日常生活がどうかということと、主体が

それをどう認識しているかは別であるoズレに着

目することが大事だ。前者だけだと構造論になる。

変革のモメントを探るためには、構造と認識のズ

レが末端ではどう動いているかをとらえないとい

けない・阿部謹也のものは面白いが変革のモメン

トがみえない。文化史について言えぱ、非政治的

ないし反政治的文化史は結局は非文化史になる。

というのは・基本的な関係を見失なうからである。

それと、文化を推進する主体との関係は社会史の

なかではどう議論されているのだろうか。

　唐木　切り離しを主張しているわけではないo

アナル派のようにマルクス主義を補完する形でし

か進めないと思うo

　伊藤　方法上の問題は状況認識のちがいと結び

ついていると思うがどうか。たとえぱ、60年代教

育運動で、安保闘争の総括によって方向がわかれ

た。一方は挫折とみて政治と離れ教育に埋没する

か、他方は前進とみて一層政治と教育の関係を追

求するかの二方向に。

　内海　労働者スポーツ運動史にむける社会史研

究の現段階の評価を明らかにしてはどうか。

　唐木　レジュメに挙げたル・ゴフの「教会の時

間と商人の時間」を紹介したい。（『思想』19鴨

年第9号参照）

　上野　スボーツ運動史研究の視座確立のために

は、従来の運動史の方法の成果をふまえ、なむそ

れに足りないものを補左うものとしての社会史の

可能性、その積極的根拠を提起することが必要だ

と思う。
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P2　右上から4
　　　右下から3

P3　左下から4
Pll・見出し　：3

P2：3　右下から4

「研究年報1982」正誤表
　　　　　、
　　　　誤

スボーツ活動を

組誠体制

現足
（　■981．　4．　8　一　■0　）

正

ス末一ツ沽動

粗絨体制

規定

（1982．4．．8－10）

ド千ツ労働者体育系連盟．ドイツ労働者体育連盟
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