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　今日はこのような機会を与えていただいて、本

当はちゃんと準備してレジュメを作ってこなけれ

ばいけないんですけれど、このところ大変ばたば

たとしておりまして、ルール違反ですがレジュメ

なしでやらしていただきます。

　わたくしにしゃべろというのは、わたくしが社

会学大講座に所属しているので、社会学部の社会

学とはなんなのか、スポーツ社会学をこれから社

会学部において発展させるに際して、社会学とい

うものがなんなのかを聞いておいてやろうという

ことではないかと、勝手な推測をしております。

ですが、一橋大学社会学部の社会学は、狭い意味

での社会学ではなくて、社会科学としての社会学

だと説明されていますから、わたくしのように狭

い意味での社会学の出身で、狭い意味での社会学

をやっている者の話など、聞いてもあまり参考に

なりますかどうか、大変心許ない感じがしており

ます。

　まず狭い意味での社会学をやっている社会学者

の集まりである日本社会学会の会員数は、現在ま

でに2500人をはるかに越えておりまして、3

000人の大台に乗るのも時間の問題のように思

えます。アメリカ社会学会は、2万人ほど会員が

いますから、それに比べたら日本の社会学者の数

は少ないのですが、それでも世界第二位の社会学

大国であるようです。そして急激に社会学者の数

が増えているようです。その理由は、いろいろあ

るでしょうが、特定の対象領域を持たずにあらゆ

る社会事象を対象にしており、専門分野としての

専門性の壁がそれほど高くなく容易に参加しうる

ことが、その一因であることは間違いないと思い

ます。

　ご存じだと思いますが、社会学は自らの専門分

野の体系化にはそれほど関心を持っておりません。

ですから社会学原理だとか社会学原論といった講

義をするのにはそれほど関心がないんですね。社

会学は、どちらかというと、境界侵犯学でして、

社会学的物の見方を、あらゆる領域に持ち込むこ

とをやってきました。ありとあらゆる領域に入り

込んで、それに社会学という名前をつけて、r連

字符社会学」をつくってきたのです。国際社会学

会が4年に一度開催する世界社会学会議というも

のがあるのですが、その会議には世界じゅうから

4000人程の学者が集まります。最も規模の大

きい社会科学の国際会議の一つだと思います。そ

の国際社会学会は、約50ほどの研究部会を持っ

ておりまして、これが社会学における研究領域の

広がりを示しており，ます。スポーツ社会学もその

部会の一つですし、経済と社会、法社会学、ぴっ

たりした名前はないのですが、経営組織を対象に

含み込んだ研究部会もあります。

　このことを研究組織の問題として言い換えてみ

るとどうなるでしょうか。多少手前味噌になりま

すが、世界の学問の府に行けば、どのような学部

にも社会学者がいて不思議ではないということに

なります。一橋大学を例にとれば、経済学部にも、

商学部にも、法学部にも社会学者がいて不思議で

はないし、いたほうが学問のために良いというこ

とだと思います。まったく手前味噌な話ではない

ことを証明するには、アメリカの事例に言及した

ほうが良いかもしれません。アメリカでは、社会

学部には勿論のこと、ビジネススクールにも、法

学部にも、経済学部にも、医学部にも、理学部に

も社会学者はいます。

　今、医療社会学、医療・保健社会学の研究が大

変盛んになってきておりまして、世界的に見ると、
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医学部に籍をおいたり、社会学部と医学部がジョ

イントで雇っている社会学者はかなりの数にのぽ

るでしょう。社会生物学や科学社会学などは、当

然、自然科学の専門分野での研究が必要不可欠に

なっております。

　もっとも、どのような領域にも入り込めるとは

いっても、次の二つのことに注意しておきましょ

う。一つは、どの領域でも成功しているわけでは

ないということです。成功しているところと、余

り成功していないところと、成功の度合いの違い

があるということですね。もう一っは、どんな領

域にも入り込めるというメリットが有る代わりに、

社会学はそのメリットの代価を支払わなければな

らないということです。

　比較的成功している領域には、環境や女性・フ

ェミニズムといったものがあります。社会学内部

には、環境社会学会が組織されていますが、会員

数も多く、国際シンポジュームを開催したり、専

門雑誌を発刊したりしておりまして、他の専門分

野よりも活発に活動しているのではないでしょう

か。女性・フェミニズムにっいては、言うまでも

ないでしょう。その研究においては、社会学者は

無くてはならない担い手であることは間違いあり

ません。

　社会学が支払わなければならない代価は、色々

有りますが、ここでは二っ挙げておきましょう。

一つは、社会学はいろいろなことをやってるよう

だが、結局のところ訳の分からぬ学問だとの評判

が定着してしまうことですね。日本においては、

市民社会が形成されていないことを反映して、特

に社会学はなんだか訳のわからぬ学問だとの風評

が定着しているようです。もう一っは、社会学は

ちゃんとした対象領域を持って研究している人た

ちから、おまえたちは対象領域に習熟していない

ではないかという、痛烈な批判をうけがちだとい

うことです。社会学から教育や法や医療の領域に

進出した研究者たちは、教育や法や医療の専門家

の厳しいチェックを受けざるをえません。そのチ

ェックは、時として過度なものになる場合があり

ます。社会学的物の見方と対象領域の微妙なマッ

チングが成功してはじめて、社会学は本領を発揮

することができるのだと思います。社会学的物の

見方が勝ちすぎてもいけませんし、専門領域の厳

しいチェックが勝ちすぎても、うまくいきません。

　このように社会学の性格には、プラスと思われ

るところもマイナスと考えられるところもありま

す。しかし私には、社会学にはマイナスと考えら

れるところよりはプラスと考えられるところの方

が多々あるように思われます。一つだけ重要な例

を挙げておきましょう。今社会科学は、ディシプ

リンの時代からイッシューの時代へと移りつつあ

ります。人類にとって焦眉の課題を、われわれが

どのように解決していくかが問われているのです。

その解決のためには、一つのディシプリンではど

うにもなりません。沢山のディシプリンが協力し、

しかもその協力の中から個別のディシプリンを超

えた新たな総合的にして実践的な社会科学を創造

する必要があるでしょう。その際に社会学は、そ

の運動の中心を担える十分な資格をもっていると

思います。その資格は、ディシプリンの体系化に

執着するよりも、あらゆる領域に入っていく動き

のなかで養われたものに他なりません。

　社会学が領域侵犯学であることに関連して、社

会学の衰退論が叫ばれたこともありました。その

議論の中心的な論点の一つは、アメリカの社会学

部や社会学科に所属する研究者の数や財団からの

研究助成金の額などに関する統計数字に基づいて、

社会学の衰退を判断するというものです。

　しかし、この議論にはいささか問題があるよう

に思います。なぜかと言えば、社会学は境界侵犯

学であると同時に、核分裂科学でもあるからです。

例えば、社会学においては家族の研究は中心的な

テーマの一つですが、家族研究はそれ自体専門化

してファミリースダディーズを作り、社会学部か

ら独立していきます。同じように、犯罪社会学も

社会学の重要な一部分を構成しますが、それもク

リミノロジーとして、独立していく傾向にありま

す。労働社会学もレイバースタディーズとして独

立していきます。どの学簡にもそのような傾向は

有ると思いますが、社会学にはその傾向が一段と
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強いように思います。だから、社会学者や社会学

部、社会学科が数的には減少したとしても、社会

学は形を変えて発展している可能性があるのです。

社会学は核分裂していくことにそれほどこだわり

がありません。他の学問にもその傾向はあるので

すが、それぞれの明確な対象領域にこだわること

と、既存の学問のプレスティッジにこだわること

が、核分裂を抑制しているのではないでしょうか。

またこの社会学衰退論の背景には、1960年代

に社会学が若者の反戦運動・対抗文化運動の理論

的基盤を提供したことが、保守化の過程のなかで

痛烈なしっぺ返しを受けた、という現実があるの

ですが、その議論はそうした現実を計算に入れて

いないことも指摘しておかなければなりません。

ギリシャの独裁政権が禁止したもののなかに、ビ

ートルズと社会学が入っていたことは、名誉なこ

とであり、永遠に記憶されるぺきものだと思いま

す。

　少し時間を使って何故こんな話をしてきたかと

いうと、これまで話した社会学の強みと弱みとが、

スポーツ社会学にもストレートに反映されるかも

しれないと思うからです。今スポーツ社会学とい

えば、日本ではすぐブルデューのスポーツ社会学

が注目されると思います。またエリアスも注目さ

れます。最近彼の文明化とスポーツの研究が翻訳

されましたね。私は、このような研究は第一級の

社会学的研究の成果だと高く評価します。しかし

例えばブルデューのスポーツ社会学は、近代フラ

ンス社会学の伝統（デュルケーム学派、マルセル

・モースなど）のなかから出るべくして出たもの

で、きわめて社会学的でして、むしろスポーツを

専門領域としておられるスポーツ研究者に、その

社会学の問題点を指摘していただきたいという気

持ちで一杯です。スポーツ社会学として、あれで

良いのでしょうか。スポーツをうまく社会学的に

切れば良いというならそれで終わりですが、スポ

ーツによって社会学が批判される側面はないので

しょうか？

　現在、哲学や社会学では身体論が流行していま

すね。ですが、そうした議論においては、血の通
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った現実の肉体に出会えることは殆どありません。

それは、ブルデューのお弟子さんであるルーイッ

ク・ワキュアントが言うように、とても皮肉なこ

とです。それらの議論は、人間の肉体がおこなう

現実の実践、人間の肉体を構成している表象にっ

いて、深い洞察を与えてくれるものには、残念な

がらなっていないのではないでしょうか。換言す

れば、社会構造と現実の身体とがどのような関係

にあるのかが、うまく詰められていないように思

います。ここを詰めていくことから、新たなスポ

ーツ社会学を発展させることができるのではない

でしょうか。情報社会論においても、身体論め重

要性が指摘されています。しかし現在のところ、

身体論といっても、せいぜい脳と情報の問題がス

トレートに結びつけられているだけで、身体の問

題全体が考えられているわけではありません。や

はり、血と肉のかよった身体全体が問題にされな

ければならないでしょう。身体の実践を対象にす

るスポーツ研究者は、とても大事な位置にいると

思います。

　さて、このような問題意識を持ったとすれば、

どのようなスポーツを研究したら良いのでしょう

か。これはもう皆さんの判断を待たなければなら

ないと思いますが、私は先のワキュアント教授に

習って、ポクシングを検討してみようと思います。

なぜポクシングかと言えば、良く言われているよ

うに、ポクサーは身体そのものであって、ボクサ

ーは身体を資本として、その生産手段を最大限に

磨き上げることによって、生きていくのであるか

ら、身体全体の論理を最も良く体現したスポーツ

だと言えそうであるからです。

　ルーイック・ワキュアントは、フランス人です

が、シカゴ大学のウイルソンのもとで学位を取っ

た社会学者です。彼は、良きブルデューの理解者

で、アメリカの黒人問題、都市ゲットーの研究を

しています。彼は、ブルデューの終わったところ

から、ブルデユーの論理をより一層発展させよう

としている社会学者といったら良いのでしょうか。

彼は、シカゴのサウスサイドの黒人ゲットーの研

究をしています。そこは、大半の若者が犯罪者に



なったり、ドラッグに溺れたり、社会というもの

がほとんど体をなしていないところです。そのゲ

ットーで彼は、ボクシングジムに所属し、みずか

らをボクサーとして鍛え上げるとともに、その活

動を通して、ゲットーの参与観察をおこないまし

た。言うなれば、彼にとってのボクシングは、社

会が解体してしまったところで、身体資本を鍛え、

それを使って身体資本論を展開するものに他なり

ません。

　要するに、ここでのワキュアントにとって、ボ

クシングは、既成の社会によって最小限にしか形

づくられていない黒人が、身体そのものを資本に

して、身体の論理を極限にまで展開する、身体の

論理を純粋な形で取り出すことの出来るスポーツ

なのではないでしょうか。もっとも、スポーツ研

究を専門にしている人のなかには、ボクシングは

ブルータルだからやめたほうがいいのではないか

と言われる方もあると思います。事実、生命の危

険さえある野蛮なものだから、禁止した方がいい

という意見もありますね。私もそのような意見が

あることはよく承知しています。ただ私、それに

ワキュアントがボクシングに着目するのは身体の

論理を極限的に示してくれるからです。あるいは、

ボクシングでなくてもアメリカンフットボールで

もいいのかもしれません。あるいはバスケットボ

ールでも、他のスポーッでもいいのかもしれませ

ん。ただボクシングは、アマチュアとプロのギャ

ップが最大のものだと言えると思います。他のど

のスポーツよりもそのギャップは大きいんですね。

日本では相撲が、プロとアマチュアのギャップが

最も大きなスポーッでしたが、最近では学生相撲

の出身者がすぐ幕下で相撲を取れるのですから、

だいぶギャップは縮まりましたね。ボクシング、

特に重量級ではそうはいかないでしょう。どうや

らボクシングのチャンピオンは、身体資本を極限

にまで磨き上げているようです。それを学ぶこと

によって、身体の論理を巧く取り出そうというの

です。

　さて、ワキュアントは自分自身のトレーニング、

参与観察、コーチ・トレーナー、選手などへのイ

ンタビューを通して、次のような形で身体が資本

であることを明らかにしています。なによりもま

ず、ボクサーはなににアイデンティファイしてい

るかと言えば、ポディーにそうしている。ボクサ

ーは自分自身がボディーです。それは人生の総て

であり、手段でもあるし、客体でもあるし、媒体

でもあるし、職業的なファイトの結果でもありま

す。彼の全存在は、ボディーをなんとかすること

によって、ボディーを変えることによって、ある

いはマニュピュレートすることによって成り立っ

ているのです。だからポクサーは、彼に依れば、

身体資本の経営者だというのです。ボクサーは、

ジムで練習を積むことによって、抽象的な身体資

本を、専門的なボクシングのフィールドで価値を

生産することのできるファイターの身体すなわち

拳闘資本へと転化させていきます。ボクサーにと

って、身体は資本であるとともに、生産手段でも、

原材料でもあり、身体資本と身体労働が相互に依

存しあいながら転回していくことになります。

　またワキュアントによれば、ボディーは資本で

すから、巧くマネージすればポディーは価値を生

み落とすことができるのですが、そうなるために

はボクサーがその身体の限界を知り、彼が身体の

力を極大にし、ゲームに勝つための身体的工夫を

こらさなければならないのです。またボクサーの

身体は、記号、象徴のシステムですから、その身

体を防御したり攻撃するためには、それらを解読

する術を学ばなければなりません。

　ボクサーは身体そのものを命と考えていますか

ら、その身体にできるだけ投資して、それを鍛え、

かつまたその身体の内的な限界を明確に意識して

おくことが大切になります。その身体の内的限界

というのは、さしあたり、世界タイトルマッチの

際に新聞に発表される対戦者の身体測定値と見て

いいでしょう。ニューヨーク・タイムズ紙などに

は、対戦者の詳細な身体測定値が発表されます。

年齢、体重、身長、リーチ、胸囲（通常、拡大さ

れた場合）、二頭筋値、前腕、手首、こぶし、ネ

ック、ウェスト、もも、ふくらはぎ、などがそれ

です。われわれの想像以上にボクシングが全身ス
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ポーツで、身体の自然的な条件が勝敗に大きく作

用することが予想されているのです。これらの数

字に、その選手の持っているスタミナ、顎の強さ、

パワー、顔面の強さ、敏捷さ、ボクシングのスタ

イルなども重要なものとして、付け加えられるで

しょう。これらの数値は、勿論、持って生まれっ

いたものも多いことでしょう。しかし大切なこと

は、われわれ人間有機体は、他の生産手段とは異

なり、柔軟性、可塑性に富み、自己変革可能な主

体に他ならないということです。ポクシングの場

合、その人間の身体を闘争機械に変えていく社会

的工場の役割を果たすのが、ボクシング・ジムな

のです。ですから、そのジムの問題を考察してお

くことが極めて大切です。その考察は、多くの身

体の論理を明らかにしてくれるでしょう。それと

同時に、ジムとブラックゲットーが敵対的共生関

係にあるということの意味をわれわれに教えてく

れるでしょう。

　ワキュアントに従って言えば、ポクサーがジム

でやることは、身体の各部分を鍛えるだけではな

く、有能なボクサーに必要不可欠なr姿勢群、動

きのパターン、主体的一認知的状態」を彼らの身

体的シェーマに刻印することを目的にして、有機

体を極めてインテンシブに、かつまた十分にコン

トロールが効いた形で動かす」ことです。言葉を

変えて言えば、それは、ポクサーの身体的な世界

を再編成して、一定の器官や能力を磨き上げたり

他のものを背景に退けたりすることによって、ボ

クサーの身体的なものだけではなくて、ボクサー

がその身体について、あるいは彼を取り囲む世界

について持っ意識をも再組織することなのです。

したがってこのボディー・ワークの結果、良いボ

クサーは自己と対戦者の身体の限界点、閾値を十

分に掴むことができ、そのことがポクシングの勝

敗を左右することになるのです。

　しかし、ボクシングは以上のようなボディーワ

ークが大事なのですが、それだけでボクシングは

良いのでしょうか。いえそうではありません。ワ

キュアントが多くのコーチヘのインタビューから

明らかにしたように、ポクシングはそれに加えて、
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精神と身体の規律と犠牲なしには巧くやることは

できないのです。犠牲は、職業ボクサーの信念体

系の核にあるものです。犠牲と言うのは、休むこ

となく身体を使い身体に働きかけることによって、

個人の持つ衝動や願望を方法的・合理的に、身体

的な卓越性の追求に従属させることを言います。

ウエーバーの概念を使うならば、犠牲は世俗内的

身体的禁欲主義と等価なものと言えるでしょう。

　ではボクサーは、なにを犠牲に、なにを禁欲す

るのでしょうか。それは、食べ物、社会生活、セ

ックスの三つです。この犠牲は、われわれの想像

をはるかに越えて、ボクサーの生活の深部に及ん

でいます。生活は、完全に身体資本のケアーと蓄

積に中心が置かれます。例えば、ロードワークが

朝5時に始まり、夜は早くベッドに就いて、8時

間十分に睡眠をとらなければなりません。こうし

た生活は、俗に言うrノーマルな生活」とはかけ

離れた生活です。そして驚くべきことに、ボクシ

ングは性的な生活も完全にコントロールしないと

試合には勝てないと言われているスポーツなので

す。アメリカンフッ．トボールでも試合の数日前か

らセックスは禁止されるそうですが、ボクシング

では試合の数週間前から禁止されるそうです。セ

ックスは、願望を規制する力を乱すと考えられて

いますから、それを排除し、身体の完全な力をコ

ンサーブすることを目指すことになります。これ

だけ禁欲を迫られますから、ボクサーは試合が終

わると、自己の欲望が暴発し、性に耽ったり、暴

飲・暴食することが多いそうですね。

　この禁欲が重要であることに関連してワキュア

ントは、身体の統治は「チームワーク」が要求さ

れる集合的な企てであることに注意を喚起してい

ます。この点はボクシングが個人スポーツである

と考えられていることからして、見落とされがち

ですので注意する必要があります。実際のところ

ボクシングは、ボクサー、トレーナー、マネージ

ャー、親戚、友人、妻などが協力してポクサーの

身体資本を完全に管理してはじめて可能になるス

ポーツなのです。ボクサーを囲む社会関係の総体

を、ワキュアントはr準パナプチコン装置」と呼



んでいます。では、衆人監視の下で24時間身体

資本の蓄積のために禁欲的な生活を送ることを可

能にする条件とは、一体、なんでしょうか。その

条件の一つを、ワキュアントは人種や階級に基盤　一

をおいた価値剥奪状況に置き、その状況を否定し

そこから脱出することこそ、その禁欲の根拠であ

るとしています。

　さらにワキュアントによれば、ボクサーはリス

クを承知で、資本を投下する点で、経営者に似て

いる、と主張しています。何故ならば、ボクシン

グが相手の身体を破壊しようとして、自らのそれ

をも危険にさらすことになるからです。どんなス

ポーツにも怪我はっきものだと思いますが、ポク

シングはなかでも飛び抜けています。統計により

ますと、ボクシングでアメリカでは、1946年

から1979年の間に335人のボクサーが死ん
でいます。多くのボクサーが、何度も死ぬのじゃ

ないかと考えた経験をもっていると発言していま

す。それのもかかわらず、ボクサーはボクシング

をやり続けるのです。死なないまでも、脳に障害

を受けて日常生活に支障をきたすことになってし

まった事例も多くありますし、あまり知られてい

ないことですが、ボクサーの受ける傷害のうちで

最も典型的なものは、手の変形と痛みだそうです

ね。アリもシュガー・レイ・レオナードも、この

傷害に悩まされ続けたと言われています。その他、

目への傷害、様々な外傷、内蔵疾患など枚挙にい

とまがないくらいです。

　でも、ボクサーは死をしばしば意識するほど自

分たちの職業がリスクを伴うものであることを強

く意識している一方で、実際上はっとめてそのこ

とを考慮しないようにしているように思われます。

このギャップはどう説明すれば良いのでしょうか。

ワキュアントによれば、その第一の要因は、闘い

そのもののプラグマアティクスがリスクをボクサ

ーに意識させないようにさせるためだそうです。

リスクを意識していたのでは、十分攻撃的になれ

ず、勝利を収められないのでしょう。第二の要因

は、ボクシングの世界は、一っの閉鎖的な世界、

自己完結的な社会関係、文化的な意味のまとまり

を形成しており、それがプリズムになって、ボク

シング自身の論理とは相容れない外部的なインフ

ォーメーションや判断をブロックしてしまうのだ

そうです。ブルデュー的な言い方をすれば、特定

の形態の資本の生産、再生産を目的にした物質的、

象徴的交換の相対的に自立的な空間としてのフィ

ールド、拳闘フィールドが成立していて、そのフ

ィールドに独自の解釈の枠組みがあって、それが

危険意識を排除しているというのです。まあ、危

険意識を排除しているだけならまだ良いのですが、

正しいトレーニングを積まない人に、犠牲をちゃ

んと払わない人に、技術を磨かない人に、ゲーム

に全力を傾けない人に、怪我は起こるのであると

いう集合的幻想ができあがるようになると、問題

は大きくなりますね。二っの要因は、さらに外的

環境によっても、強化されることになります。と

いうのは、ボクサーの多くは暴力的な犯罪が多発

する地域に住んでいて、死というものを見慣れて

いますから、自らの職業に危険がつきまとっても、

あまり気にすることはない、ということになりま

すから。

　以上のように二つの要因を考えてきたワキュア

ントでしたが、究極的には、ポクサーにも、プロ

テスタントのビジネスマンと同じことが起こって

いるのではないかとうことを指摘します。プロテ

スタントのビジネスマンは、地獄に落ちる恐怖を

払拭するために、自らの職業に没頭したのですが、

ボクサーは怪我や敗北の恐怖を払拭するために、

ボクシングに倍加された献身をおこないます。だ

からボクシングの集合幻想の最強のルーツは、彼

らボクサーの身体に根ざしていることになります。

ワキュアントは、特定の宇宙とその状況を積極的

に受け入れていくルーッは、意識や文化的ディス

コースを越えたもっと根源的な身体のレベルにあ

るのではないか、と言っているのですが、それを

彼は準オルガニスミックなコミットメントと言い

換えています。

　この点は、ちょっと分かりにくく、かっまた重

要なところですから、彼が似ていると言っている

麻薬中毒の事例を使って、もう少し説明しておき
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ましょう。麻薬中毒患者の場合、意識のレベル、

言説のレベルでは、これ以上麻薬におぽれっづけ

たら死んでしまう、廃人になってしまうというこ

とは十分わかっているわけですね。しかし、それ

よりも根源的なオルガニスミックなレベルでは、

どうしてもやめられないわけです。ボクシングも

同じように、この根源的な準オルガニスミックな

次元にルーツを持ち、その上に、ポクサーの心一

身複合体と拳闘フィールドの展開双方を統治する

基本的なシェーマを作り上げてきたのでしょう。

ボクサーは、身体で言葉に表されていない性向や

技術、技巧を体現していくことになります。だか

ら、ボクシングは、功利主義的に説明することも、

文化論的に説明することも、合理的選択論的に説

明することもできません。ボクシングは、拳闘の

ハビトゥスとそれを作り出すフィールドとの間の

無意識的なフィットによって成り立っ世界なので

しょう。

　そろそろ結論を急がなければならない時間にな

ってしまいました。これだけは、おわかりいただ

けたと思いますが、血と肉のかよった身体のない

文化的身体論全盛の時代に、本当に必要なのは血

と肉のかよった身体論なのではないかということ。

ワキュアントが明らかにした準オルガニスミック

なコミットメントの重要性は、こうした身体論に

よって明らかにできるのではないか。スポーツ研

究からも身体が消える傾向にあると言われている

今日、スポーツ研究は本物の身体を取り戻す必要

があるということです。また、ワキュアントのボ

クシング論を辿っていくと、ブルデユーが明らか

にしようとしたのは、マルクス、ウエーバー、デ

ュルケーム、フロイトその3者の間の失われた円

環を探し、それを明らかにする仕事だったんだと

いうことが良くわかりますね。意識的な実践だけ

ではない、エートス（生活態度）だけでもない、

集合表象だけでもない、無意識だけでもない、無

意識と意識の境界に根ざしながら、そこから出発

して、ハビトウスの論理、実践の論理を明らかに

しようとしたのが、ブルデューなのだと。

　私は、学部内部でも、大学のなかでも、異質な

ものの共存を作り出していくことが大切であると

考えています。ですから、スポーツ社会学を専攻

する皆さんが、異質なものを持ち込んでくださっ

て、それをめぐってわれわれと討論し、総合的な

社会科学を作っていってくださることを期待して

います。今日は大変荒っぽい舌足らずな話になり

ましたが、またいつでも皆様に話をする機会があ

ることを前提に、今日のところは荒っぽいままで

終わらせていただきます。どうも有り難うござい

ました。

【質疑応答】

慶国：どうもありがとうございました。3時間に

なろうという、長いレクチャーでした。少し質問

をする前に休憩を5分ほど取りたいとおもうんで

すがよろしいでしょうか。・

医蓬1：いや、取りたい人は取り、続けたい人は続

けるというかたちで・・。

團：シカゴの話でボクシングジムは敵対的共生

をしているという話がありましたが、あれを説明

していただきたいのですが。

医團：敵対的という言い方が適切かどうかは分か

らないんですけど、やっぱりシカゴのゲトーです

から、かなりドロップアウトしちゃう部分が多い

んですよ。だからそういうものに対してやっぱ完

全に相即的じゃないんですね。ボクシングのジム

はシカゴのゲトーの論理をそのままある意味で受

け継いでる側面と、それを完全に否定してという

か、それとは少しコントラディクトリーなロジッ

クっていうものがないとジムが成り立たないんで

すね。それをいわば敵対的共生というふうに表現

しているんです。

塵画：それは、そのボクサー自身っていうんじゃ

なくて、ジムのレペルでですか。

医涯1：そうです。読んでびっくりしたのは、ジム

っていうのはすごく大事なんだそうです。ジムに
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は、ものすごくきちっとした決まりがあって、ジ

ムの中に入ったら話をしちゃいけないだとか、い

ろいろな書いていない掟があってですね、それに

従わないとジムの所属が認められないんだそうで

す。ですからそういう意味では、ボクシングを勉

強するそれ自体がですね、かなりの人にとっては

そうすんなり受け入れられることではないんです

よね。ですから、統計を見るとジムにいく人はか

なり数は多いんですけれど、2～3週間でドロッ

プアウトする比率がすごく高いんです。サウスサ

イドのゲットーの中心にあって、そこからいろん

なボクサーが出てますから、ゲットーの中ではプ

レステージは高いんですよね。プレステージは高

くて入門する人はかなりいるんだけどドロップア

ウトする人が大部分で、そしてジムに来たらサク

リファイスっていうさっきのトータルなグリーデ

ィーなインスティテユーションがありますから、

そういうことをやらなくちゃいけないことになっ

ている。そういう意味ではジムそれ自体がやっぱ

り、ゲットーとはオポジショナルな共生関係にあ

るんじゃないかと考えるわけです。

　なぜオポジショナルなことが必要かというと、

アメリカのゲットーは、確か川□先生の研究にも

あったんですけど、バスケットボールとか、そう

いうスポーツを通じてコミュニティー建設とかい

ろんなことをやっているんですけれども、そして

それもたくさん成功例はあるんですけれども、ど

ちらかというとそれはシカゴのサウスサイドほど

ひどくないんですよ。サウスサイドはほとんど壊

れているわけで。もし、そういうところに来ない

人は完全にドラッグの売人になったりギャングに

なったり、クリミナルな世界にいくわけです。そ

ういう意味では、それと社会という極限の間での

関係をどういうふうにっけていくかっていう点で

は、もう少しいろんな検討が必要で、その時にで

すね、ゲットーにおけるスポーッと社会との関係

ではオポジショナルということが非常に強調され

ているんです。オポジショナルっていうのがいい

かどうかは別にして、緊張関係がきちっとないと

むしろスポーッと社会はつながらない。

　あの唐木さんの質問はオポジションっていうの

はおかしいんじゃないかっていうことですね。

國：言葉自体がですね、どういう意味かなって

思ったんです。緊張関係という意味であるという

ことはよくわかりました。完全に同化してしまっ

たらジムの存在はないと・・。

医涯1：ただコミュニティーっていうような単位で

考えると、コミュニティー・スポーツっていうよ

うなこともあると思うので、そういう側面ではや

はり問題はありますよね。つまり、スポーツを中

核にした・・、おそらくシカゴでは、今はちょっ

と違うんですが、この研究をした段階ではまだバ

スケットボールが弱かったんです。今はシカゴ・

ブルズがいて強いでしょ。ボクサーは親近感を持

っているのはどちらかっていうとアメリカンフッ

トポールのチームでね、シカゴ・ブルズには親近

感を持っていないんですよ、この時期は。今だっ

たら違うと思いますけれど。ただ、それと同時に、

ボクサーはアメリカンフットボールのほうに親近

感あるんじゃないですかね、どっちかというと極

限に近いですから。

　やっぱり、たしかにコミュニティー・スポーツ

っていう点では非常に問題があるので、どういう

ことを考えたらいいのかってことは、ちょっと問

題解決ないですけどね。，むしろ、ぼくは最初にシ

カゴでこの人達にあったときに思ったことは、も

しかしたらこれはコミュニティーを再建する一っ

の糧になるんじゃないかというぐらいには思った

んですけれど、それは予想ははずれました。つま

り、ボクシングをよく知ってみると、とてもじゃ

ないけどドロップアウト率が高いので、ちょっと、

そういうものには成り得ない。

圃：閉じられた世界という意味では、今のお話

をお聞きすれば、ボクシングの世界はいっそう閉

じられたっていう感じがあって・・。

医蓬1：ただ、逆にこういうことがあると思うんで

すよ。本当にさっき言ったようにからだの中に内

在化するっていうことが、はたして他のスポーッ

でどれくらい出来るか。つまり、ものすごい条件

が悪いわけで、かなり、身体的に再建しないとい

30



けない側面があるわけですよね、ゲットーってい

うのは。つまり、子どものころからきちっとした

ソーシャライゼーションがされてないわけですか

ら。そういう意味では、たとえばバスケットボー

ルみたいなものでそれが出来るのかという、そう

いう問題が逆にあるんですよ。この研究は、コミ

ュニティー・スポーツというようなものを考える

ことでやっているのではないので、ちょっとねら

いが違うんですけどね。

匪国：もうあと時間がないので、論点をたてて議

論をするという時間がとれないと思います。質問

も意見もざっくばらんに出すというという形であ

と30分を使うしかないかなと考えてますが。

團：簡単な質問ですが、さっきニューヨーク・

タイムズの記事には、ボクサーのサイズが細かく

書かれているとありましたが、一つは、個として

のボクサーの総力戦を象徴する意味があると思い

ます。もう一つは、プロポクシングが賭けに通じ

るところからくるのではないかと思います。競馬

うまのキャリアとか、サイズが問題にされるよう

に、ああいうものとのアナロジーがあるのではな

いか。そのようにうけとったのですが、いかがで

すか。

医涯1：それは、その通りかも知れませんね。それ

はいい指摘だと思います。確かに賭けっていうの

はたいへんありますよね。

國：そういう考え自体が、その論文でいってる

ノーマティブなエグザンブル・エクスプラネーシ

ョンだと思うんです。私も、今までは、そのよう

な意味でノーマティブに見てきました。しかし、

紹介されたボクシング研究では、プラクティカル

・ビリーフということで、構えをからだの中につ

くっていくという。これをノーマティブに解釈す

ると、今の競争社会の中で闘争というものを本能

化していくとことになる。本能の発揮ではなく、

闘争精神なり闘争のためのからだの能力を本能に

まで高めていく。そういう解釈もできるのではな

いだろうか。だから、そこまでいうとハビトゥス

という言葉はそれに近いことになると思うんです。

それは決してノーマティブな解釈と対立するもの
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じゃないんじゃない。けっこう接点があるという

ふうに思うんですね。

医團：結果としてはそうなんだと思いますけれど

も、このシカゴ大学のウィルソンという有名な黒

人の社会学者がいまして、黒人の社会学者ではア

メリカ社会学会第一の研究者なんですけれども、

彼のチームがこういうことをやっているんですよ

ね。彼らにはブラックコミュニティーをどうする

かっていう問題意識があるんですよ。社会学者っ

ていうのはね、体制順応的なことをやっていてけ

しからんといってよくウィルソンは怒るんですけ

れども、それはやはり、ウィルソン先生は虐げら

れたものの立場から、ブラックコミュニティーの

ところでこういう議論をしているので、それが一

つと、唐木さんがおっしゃたように、確かにふた

つの解釈があるんですけれども、このスポーツ社

会学の研究が明らかにしたことっていうのは、両

方のところをどうやって統一するかっていう、結

び合わせ方の問題でね、一方的に完全に背反する

ものではない。つまり、両方の論理みたいなもの

を取り入れて再構成することができるのかなとい

うことですよね。ですから、まったく背反的なも

のではない。今、ヨーロッパの都市がゲットー化

してきているんですよ。それでヨーロッパの都市

がゲットー化しないためにはどういう政策を取っ

たらいいかっていうんで、彼らはヨーロッパで引

っ張りだこなんですよね。アメリカの中でってい

うよりもむしろヨーロッパの中で活躍してしたり

してるんですけれども。日本なんかだとそういう

論理はそのまま持ち込む必要がないので、おそら

くスポーツ研究をされるときには、これをそのま

ま展開するというのにはちょっと無理があるのか

なと思いますね。つまり、ボクシングの論理でも、

日本なんかではすこし違うのかもしれませんしね。

そういう意味では、アメリカの社会的な背景って

いうものが背後にあって、その中で身体の論理み

たいなものを突き詰めようというふうにしたもの

ですから、その文脈を取り外して一般化しようと

するときには、少し注意が必要だというふうにぽ

くも思います。



面国：関連するんですけど。ジムに焦点を当てた

ということに関心があるんですけれど。コミュニ

ティー・スポーツとしての特性はなかったにして

も、ジムそのものはどういう社会的なパースペク

ティブというか、アメリカ社会とのかかわりでと

らえられているのかという、それとの関係がない

とやっぱり、身体の問題になかなか結びつかない

と思いまして。

歴画：と同時に、それと関連して、そういう中で

の選手っていいますかね、育ってくる選手という

のは、ゲットー社会の中でどういう位置を占めて

いくのかっていうところも合わせてご説明いただ

きたい。

医團：そうですね。ご指摘の通りです。ジムの話

はかなり端折ってますが、ご指摘の点は興味深い

ところで、この研究のそういう意味での弱点の一

つかも知れません。この場合は、有名なトレーナ

ーがいて、その人が全面的に取り仕切っているよ

うなジムでして、それをフォローするのにかなり

時間を使っているようなところがありまして、ジ

ムの性格やコミュニティーでの位置づけなどにつ

いて充分に扱われているというふうには思えない

んですね。そういう意味で、この研究の弱点とい

えるようなものがそこにあるんじゃないかと思う

んです。ですから、たしかにいわれたように社会

と文化と身体とかというものを結び付けてとらえ

るときには、社会組織としてのジムと、そのジム

がコミュニティーの中でどういうふうな形で人を

受け入れて、あるいは、そこからどういう人を輩

出していて、それがコミュニティー全体の中でど

ういうふうに位置づけられるのかという側面はも

うちょっとつめていく必要があるかと思います。

この研究はどちらかというとボクサーのロジック

みたいなものに中心を置いていますから、そこら

辺のところがあまりきちっとした分析になってな

いというきらいがあります。ただ、私が端折った

ところで、ジムの問題はかなりいろんなことが書

いてあったことは書いてあったんですね。フィズ

ィカルな方を中心にしたので、そこらへんのとこ

ろは少し意に沿わなかったのかも知れないんでた

いへん申し訳ないと思います。

　それから、藤田さんのご指摘のところは、その

とおりなんです。その点はまだまだもうちょっと

研究が必要で、あんまり明らかじゃありません。

ぽくの予想だとですね、そういう意味では、非常

にこのジムそれ自体はこの地域では非常にプレス

テージが高くて、一つの結節点にはなっているん

ですけれども、私が先ほどもいったように、かな

りドロップアウトが多いんでね。ただ非常にいい

ところは、このジムの特徴っていうのは世界チャ

ンピオンであっても1週間前に入門した人であっ

てもまったく平等にトレーニングをすることです。

それから、声をかけたりですね差別をすることは

まったくない、と。そういうふうにもいわれてま

すし、ジムそれ自体としては、非常に、私の読ん

だ限りではきちっとした運営が行われているよう

です。ただ、どっちかっていうとジムの詳しい記

述はありませんで、トレーナーの個人的なパーソ

ナリティーが非常に強いように思いましたし、そ

れからですね、どうしてもトレーニングがきちっ

と決められていて、トレーニングの順番まで決め

られていて、それにはロジックがあって、そのト

レーニングの問にほとんど言葉によって教えてい

く。プラクティスをしながら教えていく。つまり、

なにか理論的に理論を書いてね教えることはまず

ない。ですから、プラクティスの中で教えていっ

て、いわば練習をする間にトレーナーがですねい

ろんな事を機関銃のように言うんですね。それを

この研究者が書き取ってですねジムのロジックみ

たいなものをちりばめて書いているというのが特

徴だと思いますね。ですから、ジムそれ自体の組

織的な制度的な分析はあんまりこの中には登場し

ていない。ですからそういう意味では、そういう

側面から少し研究をしてみるというのが大事なの

かも知れません。

歴国：早川さんどうですか。

圖：聞いていてなるほどなあと思うと同時に、

ぼくなんか何をやったのかなあという気がします。

ただ身体に収劔していくということは、やはり今

お話を聞いていると、ボクサーの中の無意識の世
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界というか、その部分までいく。ある意味では悟

りをひらいていくみたいなところまで掘り下げる。

そうした突っ込みが、社会学になるというふうに、

お話しを伺いながら聞いていたのですけども。

　本当に社会的な、最後に言われた協同的なボク

シングから何が見えてくるか、というところでの

対社会的な関係が本当にそこから描き出されてく

るのだろうかっていうことにちょっと疑問も感じ

るのです。

　それに何が欠落しているかというと、今前半の

質問にもあったように、文化というものがもって

いる人間的な意味だとか社会的な関わりだとか、

こういうふうなものが今の身体の極限的な問題の

中で語り尽くされているのを聞きながら、そこの

部分がより鮮明にして説得的になりうるかどうか

というところが大きいなという気がします。スポ

ーツ社会学において、あるいはスポーツ学でもい

いのですが、いずれにしろそこでやっていこうと

する課題を絞り込んでいくときに、今のお話です

と身体っていうものが何であるかをまずは解明す

る必要がある、そういう対象へのアプローチを明

確にしたほうがいいということですね。もっと人

間くさいといいましょうかね。確かに身体の部分

っていうのは今いわれたような解釈がたいせつな

のですけれども、もうちょっと違う関わり方もあ

っていいのではないかと・・。

　体育とスポーツの問題でいうと、特にわが国に

おいては今まで身体というふうなものでなかなか

入り込めなかった歴史的な関係っていうのがあっ

た。どうしても無我の、無意識のところでとりあ

つあかわれ、形成される身体という、戦前の天皇

制軍国主義下での体育（体操）がとりあっかわれ

ていたような、軍事力や労働力としての身体、つ

まり他者に強制される行為的な身体、のレベルで

留まっていたという事もあるかも知れません。そ

ういう歴史的な経緯があってなかなか体育の中で

身体への過度な警戒心が働くというふうに、のめ

り込めない部分もこれまでにあったのですが、再

度そこの部分を考え直すヒントを今日は与えても

らったかなという思いもあるのですけれど。

医團：私も早川先生のご発言にはそのとおりだと

思ってまして、本来は私は文化の方を扱うのが得

意なんですけど、今日はあえて、こういう話をす

ると最後は禅の境地かなんかになっちゃうのかも

知れないなあと思いながらやったんですが、要は

ですね、どちらでもいいと思うんです。ですから、

実際早川先生からご著書をいただいて早川先生が

やってらした研究を大変興味深く読ましていただ

いてるんですけれど。

　今日ボクシングの話をしたのは、やっぱり一つ

にはブルデューの到達点をどういうふうに展開す

るか、若い研究者がですね。ブルデューにはでき

ないボクシングというようなスポーツを、実際自

分がボクサーとしてやって、中に入ってそういう

ことをやってるわけですね。ですから、そういう

やり方も一つの方向だなあということで、そちら

の方を強調してみたんですけれども。大事なのは

ですね、ブルデューっていうデュルケームの流れ

を汲む社会学者が、デュルケームやマルセル・モ

ースがやりたいことをかなりうまくやってくれた

という点では非常に大事ですし、それから、エリ

アスとかですね、そういう研究者がスポーツの研

究等々でいろんな視座を提供してくれると、それ

は大事なんですけれどもそういう研究っていうも

のを、当然研究者ですから誰かそういう新しい視

点とかいい視点を出すと、そこに何千人の研究者

がそれをつついていくというパタ」ンになるわけ

ですね。それはそれでいいと思うんですが、ぽく

が見た限りでは、あまりこちらの方を取る人間が

少ないということで、今日はこちらの方を強調さ

せていただいたということなんですね。

　それともう一つは、先ほども言ったんですけど、

社会学というのは、環境なら環境でもいいんです

けれども、環境を今までの社会学的な視点で切っ

ても、あまりインパクトがないんで、そういう重

要な問題が出て来たときには、その対象の側の論

理を最大限教えてくれる人たちを求める傾向があ

るんですね。そういうふうに思っていると、ぼく

は、こういう研究を最初は強調してみたいという

ことになるわけです。それを追求していってです
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ね、少なくとも今のところひとっの収穫は、メル

ロニポンティなんかが現象学的なものを使いなが

ら言ってることとこの論理が結論的には同じだと

いうことなんですよね。だから、ようやくぽくは、

メルロ＝ポンティの結論を信用することが出来る

ようになったと。哲学的にはたぶんそうじゃない

かと、現象学の立場からですね、思ってたんです

けれども、きちっとボクシングならボクシングと

いうものを通じてですね、同じ結論に到達した・

文化論的な身体論ていうのは、どこへ行ってもボ

ディー、ボディーって言ってるわけですよ。世界

中がそういう状況になっているんだけれども、本

当にボディーそのものを最大限に追求するような

ところを勉強してみると基本的に同じ結論に到達

したというのなら、それは非常に大事だというふ

うに思っているんです。ただ、じゃあボディーと

社会と文化をどういうふうに連ねて研究していく

かということになると、確かに今おっしゃったよ

うに、基本的な視座は色々出ているんだけれども、

展開はこれからですよね。これを、きちっと展開

していく際に、今いちばん欠けているのは何かっ

ていうと、そういう自然科学だとか、ボディーっ

ていうものを、極限までですね、考えたり展開し

たりすることであった。そいうものを内在的に追

求してみると、いわばメルロ＝ポンティがいって

るのと同じような結論に到達する。それが、ぼく

には非常にありがたいし、rうん、これでいいん

じゃないかな」という確かめができるんですね。

ですから、その後の展開の仕方がこれからの問題

ですから、みなさんが強調するように文化の問題

とか、社会的な問題をここにはいれていかなけれ

ばいけないわけです。どちらがいい、悪いという

問題じゃなくて、われわれが普通日常では得られ

ないものをやはり踏まえて、やって下さる、そう

いう方式をもう少しそちらの方の方々がやって下

さった方がいい。やってる人間は純然たる社会学

者なんです。スポーツっていうものを必ずしも専

門にしてる人じゃないんで、そういう人がですね

むしろ、ボディリー・キャピタルっていう身体資

本論みたいなものを展開して、肉と血を持ったフ

イズィカルなボディーっていうものを最大限に展

開して、そこから出発しようとしてるっていうの

は、私はそういう出発の仕方っていうものに非常

に惹かれて考えているということだと思うんです。

ですから、どちらかの立場をダメだといってるわ

けではないので、結論は同じになるのですから、

これは非常に出発点としてはいいのではないかと

いうふうに思ってるわけです。

　私はボクシングそれ自体に関心があるわけじゃ

なくて、やはり、社会学の世界に身を置いている

と文化論的な身体論っていうものがあまりにも今

氾濫してるもんですから。それはどうしてかって

いうと、社会学それ自体がボディーの研究をして

こなかったわけですよね。それから、スポーツ社

会学だって、今まではですね普通の社会学者の中

ではほとんど存在しなかったというふうにみても

いい。早川先生のスポーツ社会学の最後の方にあ

る研究動向はですね、非常に詳細でたくさんの研

究があることを教えていただいたんですけれども、

専門的な社会学者からするとこういうものはほと

んど読んでいないんですね。それは社会学が今ま

でスポーツっていうものを無視してきた。その反

動みたいなところもあります。今エリアスだとか

が問題にされるんですけれども、日本ではほとん

ど、今までの社会学のテキストにはスポーツの社

会学はないですよ。そういう意味ではポディーの

ない学問だったわけです。それからどっちかとい

うと二元論みたいなものに陥っていたところもあ

るわけです。身体とかそういうものを考えたとし

ても、いわばコミュニケーションの問題と身体の

問題が切れてるというような、そういう二元論的

な研究もありました。それからフランスを中心に

した文化理論の中でボディーの問題が復活をして、

それはデュルケーム以来ずっとありましたから、

フランスの文化理論っていうのがボディーの問題

をですねうまくのせたのは、そのためだと思うん

ですけれども、そんな形でボディーの問題ってい

うのは社会学的な課題になったわけなんですね。

ですから、社会学がヒューマン・ボディーってい

うものをきちっと、いったん抱え込む必要がぽく
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はあると思っているんですね。そうじゃないと実

際にガーフィンケルという社会学者がいて、ガー

フィンケルもいってるんですけれども、やっぱり

社会学っていうのは何かそういう実際の人間の身

体っていうものが現実的にどうゆうプラクティス

をし、どういうものをリプレゼンテイションして

いるのかっていうことを、いったん抱え込んで、

いままでボディーの問題をきちっと考えてこなか

ったということを学問的にも反省してみる必要が

ありはしないかというふうに言ってるわけで。そ

のことをぽくは、ちょっと重視したんですね。

　だけど、学説史的にいうと非常にむずかしいこ

とで、そういうことをやっている人はむしろ少な

いわけで、むしろ現象学なんかを使って簡単にボ

ディーの問題っていうようなものにそれを社会学

のなかに、社会科学のなかにとりれようとしてい

る。そこはですね、わたくしは必ずしもいいこと

ではないというふうに思っているわけです。誰で

もが簡単にですねその問題をそのなかに取り入れ

るというのは、私としてはちょっと納得がいかな

い。なんでこれだけ長い期間、ポディーの問題が

サプレッションされてたんだと。そういうことが

簡単にボディーの問題を取り入れてしまうと、ど

うもその蔑ろになるんじゃないか、何でこの百年

ボディーの問題っていうのは社会科学の基本的な

問題になってなかたんだろうか。それが文化や社

会構造の問題とどういうふうに関係づけられてい

くのか、そういうことが課題になっていなかった

かっていうことをやっぱり少し立ち止まって、考

えてみないといけない。とするとどこから出発し

たらいいかというと、もちろん二元論をとってい

たものをもう一度統一する必要があるのですが、

現実には文化的身体論のように逆の二元論におち

いっているのではないでしょうか。学問を研究し

ている人間にとって、文化だとかそういうものを

簡単に取り扱うところがあるんですけれども、ど

うも肉体がないんですよね。だから、あえて遠回

りをしてそういうような問題を、迷路にいくのも

覚悟のことで流れに抗して考えてみるというのも

一つの手じゃないかなというふうに思うわけです
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ね。ですから、決してそうじゃなければいけない

というふうに言ってるわけではなくて、そういう

やり方をとるぼくみたいな例外がいていいんじゃ

ないかと。今のところ言えることは、どういう道

をとろうとも基本的な結論は文化研究者とかです

ね、現象学的な形をとったりフランスの文化理論

の立場に立ったりする身体論の研究者、そういう

人の結論とそれほど到達点として違わなくなるん

じゃないかと、そういうことがきちっと基礎づけ

られるという点は、とてもいいことではないかと

いうふうに思うんですね。

塵画：時問が来ましたので、まだいくつか質問や

意見がおありだと思いますが、あとがつかえてお

られるようですので、今回はこれで切らせていた

だきます。どうもありがとうございました。

　　　　　　　　　（1996年2月27日）


