MAX WEBER UND UNSERE ZEIT*

von KIN-ICHI WATANABE**

Bald nachdem ich im Juni 1973 nach Miinchen gekommen war, nahm ich an einer
Versammlung teil und saB zufillig neben einem jungen deutschen Politologen an einem
Tisch. Als ich an ihn eine Frage richtete, ob und wieviel Max Webers Werke heute in
der Bundesrepublik gelesen werden, erwiderte er: ,,Max Weber ist schon iiberholt.

Gewil}, in dem letzten halben Jahrhundert seit seinem Tod haben wir manches erlebt,
was unsere Vorfahren nicht geahnt hitten, und zuletzt sind wir in eine neue Phase der
Menschheitsgeschichte eingetreten, in der die Produktivkrifte, die die Menschen einst
erzeugten und entwickelten, nicht nur unsere Gesellschaft zu neuen unversshnlichen Gegen-
sdtzen fiihrten, sondern auch zu einer kaum noch kontrollierbaren Macht erwuchsen und
die Natur, die uns umgibt und von der wir Menschen ein Bestandteil sind, zu zerstdren
beginnen.

Ist angesichts dieser Tatsachen Max Weber so iiberholt, daB er uns nichts Niitzliches
mehr zu geben vermag?

Natiirlich miiBiten viele seiner wissenschaftlichen Ergebnisse in der Soziologie und
Politologie heute gepriift, revidiert, nétigenfalls ergiinzt und sogar berichtigt werden. Ich
mochte allerdings Max Weber nicht vom Stand der Forschung aus kritisieren, sondern
bei ihm ansetzen, einige Analysen und Prognosen des 1920 in Miinchen gestorbenen evan-
gelischen Soziologen zur Kultursituation seiner Zeit aufgreifen und untersuchen, ob und
inwieweit sie sich bewahrheitet haben beziehungsweise welche Geltung ihnen in der Gegen-
wart zukommt.

Ich beginne meine Betrachtung mit einigen Beispielen aus seinem Miinchener Vor-
trag ,,Wissenschaft als Beruf* (1919: Max Weber, Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschafts-
lehre, 3. Aufl. 1968, S. 582-613). Zunichst bitte ich Sie um Ihr Verstindnis. Ich bin erst
seit 1 1/2 Jahren in Deutschland, und vielleicht beurteile ich einiges wegen noch mangelnder
Erfahrungen nicht ganz zutreffend.

Was bedeutet uns der Tod? Mit dem Sinnproblem des Todes setzt man sich in jiingster
Zeit intensiver und ernster, so scheint es mir, auseinander. Fin Zeitungsartikel warf
kiirzlich die Frage auf, ob man sich in unserer Zeit nicht bemiiht, den Tod aus allen Sphiren
des Lebens zu verdringen und besondere Praktiken zu erfinden, unser Unverhiltnis zum
Tod zu verschleiern (Siiddeutsche Zeitung 1. Nov. 1973). Auch iiber das FEuthanasie-
Problem wurde wiederholt diskutiert (SZ. 6./7. Apr. 1974), unlingst auch in der
Katholischen Akademie in Bayern auf einer Tagung in Niirnberg (vgl. SZ. 3. Okt. 1974),
letztens in der Wochenschrift (Der Spiegel, 10. Feb. 1975). Ferner behandelte man die
Todesproblematik im Bereich des menschlichen UnterbewuBtseins (SZ. 11./12. Apr. 1974).

* Vorgetragen am 7. Mérz 1975 im Japanischen Kultursaal Miinchen.
¥+ Professor (Kygju) fiir Wirtschaftsgeschichte.
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Bekanntlich erortert Weber in seiner Religionssoziologie den Tod im Zusammenhang
mit der Entstehung der Magie. AuBerdem betrachtet er in seinem Vortrag die Frage auf
zweierlei Weise: Einmal sieht er die Euthanasie im Zusammenhang mit — oder besser im
Gegensatz zu — der Voraussetzung der modernen medizinischen Wissenschaft. ,,Die
allgemeine >Voraussetzung< des medizinischen Betriebs ist,* so sagt er, ,trivial ausgedriickt:
daf die Aufgabe der Erhaltung des Lebens rein als solchen und der mdglichsten Verminderung
des Leidens rein als solchen bejaht werde. Und das ist problematisch. ~Der Mediziner
erhilt mit seinen Mitteln den Todkranken, auch wenn er um Erlisung vom Leben fleht, auch
wenn die Angehorigen, denen dies Leben wertlos ist, die ihm die Erlosung vom Leiden gonnen,
denen die Kosten der Erhaltung des wertlosen Lebens unertriglich werden — es handelt sich
vielleicht um einen armseligen Irren —, seinen Tod, eingestandener- oder uneingestandener-
mapen, wiinschen und wiinschen miissen. Allein die Voraussetzungen der Medizin und das
Strafgesetzbuch hindern den Arzt, davon abzugehen. Ob das Leben lebenswert ist und
wann?, — danach fragt sie nicht. (Ges. Aufs. z. Wiss., 8. 599).

Dann erdrtert Weber die Todesproblematik im Zusammenhang mit unserer fort-
schrittlichen Gesellschaft. FEr sagt: ,,dbraham oder irgendein Bauer der alten Zeit starb
salt und lebensgesittigt<, weil er im organischen Kreislauf des Lebens stand, weil sein Leben
auch seinem Sinn nach ihm am Abend seiner Tage gebracht hatte, was es bieten konnte, weil
fiir ihn keine Rtsel, die er zu losen wiinschte, iibrig blieben und er deshalb >genug< daran
haben konnte. Ein Kulturmensch aber, hineingestellt in die fortwihrende Anreicherung der
Zivilisation mit Gedanken, Wissen, Problemen, der kann »lebensmiide< werden, aber nicht:
lebensgesdttigt. Denn er erhascht von dem, was das Leben des Geistes stets neu gebiert, ja
nur den winzigsten Teil, und immer nur etwas Vorldufiges, nichts Endgiiltiges, und deshalb
ist der Tod fiir ihn eine sinnlose Begebenheit. Und weil der Tod sinnlos ist, ist es auch das
Kulturleben als solches, welches ja eben durch seine sinnlose >Fortschrittlichkeit< den Tod zur
Sinnlosigkeit stempelt. (Ges. Aufs. z. Wiss., S. 594 f.)

Ich meine, man kann in der Todesproblematik einschlieBlich der Euthanasie keinen
wesentlichen Schritt weiterkommen, ohne solch eine »>selbstverstindliche« Voraussetzung
der modernen medizinischen Wissenschaft und auch der biirgerlichen Gesellschaft im
Ganzen, die diesen Wissenschaftszweig neben anderen hervorgebracht hat, in ihrer Vorein-
genommenheit zu entlarven. Man muB sich ohne Zweifel im Verlauf dieser Arbeit auch
mit der Frage, was Humanismus sein soll, auseinandersetzen, wie dies zum Beispiel Dosto-
jewskij in seinen Romanen tut.

Weber kritisiert in seinem Vortrag vielfach auch die damals sehr verbreitete Tendenz
der Jugend, sich in den Dienst von Gotzen zu stellen. Freilich sagt er nicht ausdriicklich,
an welche Gotzen er denkt. Zweifellos war einer von ihnen Stefan George. Ich weil3 nicht,
ob in der heutigen Bundesrepublik eine solche charismatische Existenz noch zu finden ist.
Wichtig scheint mir im Zusammenhang des heutigen Vortrags das Mahnwort Webers der
damaligen jungen Generation gegeniiber zu sein, die sich einbildete, den Weg zur Befreiung
vom Intellektualismus zu gehen. Das Wort des Mephistopheles zu der Jugend im Parterre,
die nicht applaudiert, ,,Bedenkt, der Teufel, der ist alt, so werdet alt, ihn zu verstehen*
(Goethe, Faust. 11 6817-18) zitierend, empfiehlt Weber der Jugend, daB sie den Intellek-
tualismus, den sie zu iiberwinden trachtete, als den schlimmsten Teufel ansehen solle, und
kommentiert dabei folgendermaBen: ,,Das ist nicht im Sinne der Geburtsurkunde gemeint,
sondern in dem Sinn: daf8 man auch vor diesem Teufel, wenn man mit ihm fertig werden will,
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nicht — die Flucht ergreifen darf, wie es heute so gern geschieht, sondern dafl man seine Wege
erst einmal zu Ende iiberschauen muf, um seine Macht und seine Schranken zu sehen. (Ges.
Aufs. z. Wiss.,, S. 609). Aus Webers Augen gesehen, gilt dieses Mahnwort nicht nur der
vom Neuromantismus Stefan Georges bezauberten jungen Generation. Es ist an die
jungen Leute, die sich mit der Politik einlassen wollen, gerichtet, denn die Politik ist nach
seiner Meinung nichts anderes als das Ringen mit dem Teufel. Ebenfalls dasselbe Wort
Mephistopheles zitierend, spricht Weber dariiber in seinem anderen Vortrag aus der glei-
chen Zeit, ,Politik als Beruf* (1919: Max Weber, Gesammelte politische Schriften. 3.
Aufl. 1971, S. 505-560). ,,Mit dem Datum des Geburtsscheines bei Diskussionen iiberstochen
zu werden, habe auch ich mir nie gefallen lassen; aber die blofie Tatsache, daf einer 20 Jahre
zdhlt und ich iiber 50 Jahre bin, kann mich schlieflich auch nicht veranlassen, zu meinen, das
allein wdre eine Leistung, vor der ich in Ehrfurcht ersterbe. Nicht das Alter macht es. Aber
allerdings: die geschulte Riicksichislosigkeit des Blickes in die Realititen des Lebens, und
die Fihigkeit, sie zu ertragen und ihnen innerlich gewachsen zu sein.* (Ges. pol. Sch., S. 558)

Heute gibt es in den drei groBen politischen Parteien der Bundesrepublik je eine
Unterabteilung, deren Bezeichnung mit »Jung< anfingt. Ich frage mich manchmal, was
man damit ausdriicken will, ob Webers Definition der Politik und die Anforderungen, die
er an die Politiker stellt, bereits iiberholt sind.

In seinem Vortrag iibt Weber nicht minder heftige Kritik an den Kathederprophetien,
d. h. der Rolle, die ,,Tausende von Professoren als staatlich besoldete oder privilegierte kleine
Propheten in ihren Hirsdlen* spielen. (Ges. Aufs. z. Wiss., S. 609) Ich weil nicht, ob diese
Erscheinung in Bundesrepublik schon verschwunden ist. Wichtiger scheint mir die
diistere Perspektive der damaligen Geistessituation, die Weber im Zusammenhang mit den
Kathederprophetien entwirft. Er sagt, wir haben das Schicksal, ,,in einer gottfremden,
prophetenlosen Zeit zu leben‘s. (Ges. Aufs. z. Wiss., S. 610) Er fihrt fort: ,,Es ist das Schick-
sal unserer Zeit, mit der ihr eigenen Rationalisierung und Intellektualisierung, vor allem:
Entzauberung der Welt, dafi gerade die letzten und sublimsten Werte zuriickgetreten sind
aus der Offentlichkeit, entweder in das hinterweltliche Reich mystischen Lebens oder in die
Briiderlichkeit unmittelbarer Beziehungen der Einzelnen zueinander. Es ist weder zufillig,
daf unsere hochste Kunst eine intime und keine monumentale ist, noch daf heute nur innerhalb
der kleinsten Gemeinschaftskreise, von Menschen zu Menschen, im pianissimo, jenes Etwas
pulsiert, das dem entspricht, was frither als prophetisches Pneuma in stiirmischem Feuer durch
die grofen Gemeinden ging und sie zusammenschweifte.« (Ges. Aufs. z. Wiss., S. 612) Hat
sich die hier geschilderte Lage bis heute gedndert? Kann zum Beispiel das Auftreten
derjenigen politischen Parteien, die sich »christliche nennen, Zeichen einer solchen Veriinde-
rung sein? Wohl kaum.

In seinem Vortrag erwidhnt Weber auch die Lehrfreiheit in der Universitit im Zusam-
menhang mit den oben erwihnten Kathederprophetien. Man kann aber vor allem in
seinem Aufsatz, ,,Der Sinn der »Wertfreiheite der soziologischen und 6konomischen
Wissenschaften (1917: Ges. Aufs. z. Wiss., S. 489-540), sowie in seinem kiirzlich in der
Siiddeutschen Zeitung vom 3./4. Nov. 1973 verdffentlichten anderen Beitrag, ,,Die
Lehrfreiheit der Universitaten (1909), seine Meinung dariiber erfahren. Die Frage scheint
mir um so aktueller, weil sich in Miinchen jiingst ein Fall, der eben sie betrifft, ereignet hat.
Ich personlich kann ihn mir getrennt von einem anderen fast gleichzeitigen Vorgang, der
Ausweisung eines Nobelpreisautors aus seinem Heimatland, nicht vorstellen. Es handelt
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sich zwar in dem einen Fall um die Verweisung aus der Universitit, im anderen um die aus
dem Staat. Aber ich kann nicht daran zweifeln, daB in beiden Fillen die Staatsgewalt
die treibende Kraft ist und daB es sich hier dem Sinne nach eben um einen Zusammensto3
zwischen der personlichen Gedankenfreiheit und der Staatsgewalt handelt.

Nach Webers Meinung soll der Grundsatz der Lehrfreiheit in der Universitdt sehr
ernst genommen werden, weil das Leben der Universitit davon abhidngt. Weber sagt:
,,Einer unserer allerersten Juristen erklirte gelegentlich, indem er sich g e g e n den Ausschluff
von Sozialisten von den Kathedern aussprach: wenigstens einen »Anarchisten< wiirde auch
er als Rechtslehrer nicht akzeptieren konnen, da der ja die Geltung des Rechts als solchen
iiberhaupt negiere, — und er hielt dies Argument offenbar fiir durchschlagend. Ich bin der genau
gegenteiligen Ansicht. Der Anarchist kann sicherlich ein guter Rechtskundiger sein. Und
ist er das, dann kann gerade jener sozusagen archimedische Punkt a u S e r h a l b der uns so
selbstverstindlichen Konventionen und Voraussetzungen, auf den ihn seine objective Uber-
zeugung — wenn sie echt ist — stellt, ihn befdhigen, in den Grundanschauungen der iiblichen
Rechtslehre eine Problematik zu erkennen, die allen denjenigen entgeht, welchen jene allzu
selbstverstindlich sind. Denn der radikalste Zweifel ist der Vater der Erkenntnis. Der
Jurist hat so wenig die Aufgabe, den Wert jener Kulturgiiter, deren Existenz an den Bestand
von »>Recht< gebunden ist, zu »beweisen<, wie der Mediziner die Aufgabe hat, >nachzuweisenc,
dap die Verlingerung des Lebens unter allen Umstinden erstrebenswert sei. Beide sind dazu
auch, mit ihren Mitteln, gar nicht imstande.” (Ges. Aufs. z. Wiss., S. 496)

Freilich kann es nach Webers Meinung von der Lehrfreiheit auf dem Boden des »Gesin-
nungsunterrichts¢ keine Rede sein. Wenn der akademische Lehrer ,,jene Pflicht der
Selbstbescheidung* nicht iibe, sondern ganz im Gegenteil ,,sich selbst die Befugnis, ja recht
eigentlich die Aufgabe zuschreibe: Die akademische Jugend in bestimmten politischen
Gesinnungen und Weltanschauungen zu erziehen,” (sei es bewufit, sei es unbewuBt, so kann
man sagen, denn ganz merkwiirdigerweise, nach Weber, tun es ,,durchaus nicht etwa vor-
wiegend politisch >radikal < gesinnte, sondern g e r a d e vermeintlich >staatsmdinnisch< begabte
Vermittlungspolitiker), dann wiirden sich ,,mit dieser Anmassung ......... die Univer-
sititen auf die Dauer in ihr eigenes Fleisch schneiden. Konfessionelle, 6konomische, soziale,
politische Parteien hdtten alsdann j e d e das Recht darauf, fiir die Unterweisung in ihren
Idealen gesonderte Universititen oder Lehrstiihle bewilligt zu erhalten, so meint Weber in
dem Aufsatz, ,,Die Lehrfreiheit der Universititen.*

Dabei mache ich Sie darauf aufmerksam, dafl sich das oben zitierte Wort Webers nach
seiner Meinung nur auf die ¢ i n e Seite der Frage nach der Lehrfreiheit, d.h. die
Belassungaufdem Katheder, bezieht und die andere, d.h. die Zulassung
zum Katheder, noch unberiihrt bleibt. Er behauptet daher in dem jiingst verdf-
fentlichten Aufsatz, daB ohne die letztere, und, wie mir scheint, noch ernsthaftere Seite
zu beriicksichtigen, die Frage iiber die Lehrfreiheit nie in ihrem gesamten Umfang erortert
werden kann. Man wird zwar entschuldigend sagen konnen, es sei das Schicksal der Bun-
desrepublik, einer der geteilten Staaten zu sein, die unter den machtpolitischen Situationen
gleich nach dem Ende des zweiten Weltkrieges entstanden sind, und dieses Schicksal habe
seine Konsequenzen. Dennoch scheint es mir, daB gerade diese besondere Situation
manchen Politikern zum Vorwand dient, um die Vorstellung von den Grenzen der Lehr-
freiheit so eng auszulegen, wie dies in keinem anderen europidischen Land geschieht.

Was die Zulassung zum Katheder anbelangt, erinnere ich mich daran, was Weber in
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seinem Vortrag von dem Juden sagt: ,,Wenn junge Gelehrte wm Rat fragen kommen wegen
Habilitation, so ist die Verantwortung des Zuredens fast nicht zu tragen. Ist er ein Jude, so
sagt man ihm natiirlich: lasciate ogni speranza. (Ges. Aufs. z. Wiss.,, S. 588) Das
Wort Webers ist als Ausdruck seiner eigenen Erfahrung aufzufassen. Zweimal, d.h. 1908
und 1915, versuchte er, eine Berufung Georg Simmels als Ordinarius in die philosophische
Fakultit der Universitit Heidelberg durchzusetzen, und beidemal gelang es ihm wegen
der Einmischung anderer nicht. Die Episode ist freilich fiir uns von heute eine Nebensache.
Wenn man von Weber im Zusammenhang mit dem Judentum spricht, darf man nicht ver-
gessen, daB er den religionssoziologischen Aufsatz: ,,Das antike Judentum* (1917-1919:
Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie. Bd. III, S. 1-400) verfaBt hat.
Neulich habe ich zufillig in der ,,Revue des Etudes juives* (CXXXII (1973) p. 145-
152) einen bedeutsamen Text gefunden: Alexander Derczansky bespricht die neue Aus-
gabe einer franzosischen Ubersetzung von Max Webers Abhandlung, ,,Das antike
Judentum‘ von Freddy Raphaél und einen Aufsatz desselben Autors, ,,Max Weber et le
Judaisme antique* (Archives européennes de Sociologie. XI (1970) p. 297-336). Darin
zicht er einen interessanten Vergleich zwischen Weber und dem evangelischen Theologen
der gleichen Zeit, Julius Wellhausen. Wihrend Wellhausen die Botschaft des Evangeliums
als anarchistische Kraft sehe und so verhindert sei, die wesentliche Rolle der jiidischen
Bibel fiir die Bildung eines kollektiven BewubBtseins zu sehen, hebe die Analyse Max Webers
gerade diesen Aspekt hervor, der durch Berit (Bund) und Levitismus bewirkt wird
Derczansky setzt das Bibelverstindnis Wellhausens im Zusammenhang mit dem evolutionis-
tischen Denken seiner Zeit. Demgegeniiber kann man wohl sagen, daB Weber schon am
Anfang unseres Jahrhunderts eine sogenannte strukturalistische Betrachtungsweise
vorgelegt hat. Jedenfalls ist kaum daran zu zweifeln, daB Weber nicht jener «<letzte
Mensch»> in der modernen europdischen Kulturentwicklung ist, der sich einbildet, ,,eine
nie vorher erreichte Stufe des Menschentums erstiegen zu haben.* (Max Weber, Ges. Aufs.
z. Relig. Soz. Bd. 1, S. 204) Vielmehr sieht er die Zukunft der Wissenschaft nicht als
geradlinigen Fortschritt, sondern er hilt auch die Umkehrung der bestehenden Wertordnung
fir moglich. Allerdings findet sich sein diesbeziiglicher Gedanke nicht in dem spéteren
Vortrag, sondern im SchluBwort seines fritheren Aufsatzes, ,,Die »>Objektivititc sozial-
wissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis“ (1904: Ges. Aufs. z. Wiss., S. 146-
214): ,,Alle kulturwissenschaftliche Arbeit in einer Zeit der Spezialisierung wird, nachdem
sie durch bestimmte Problemstellungen einmal auf einen bestimmten Stoff hin ausgerichtet
ist und sich ihre methodischen Prinzipien geschaffen hat, die Bearbeitung dieses Stoffes als
Selbstzweck betrachten, ohne den Erkenntniswert der einzelnen Tatsachen stets bewuft an
den letzten Wertideen zu kontrollieren, ja ohne sich ihrer Verankerung an diesen Wertideen
iiberhaupt bewuft zu bleiben. Und es ist gut so. Aber irgendwann wechselt die Farbe: die
Bedeutung der unreflektiert verwerteten Gesichtspunkte wird unsicher, der Weg verliert sich
in die Didmmerung. Das Licht der grofien Kulturprobleme ist weiter gezogen. Dann riistet
sich auch die Wissenschaft, ihren Standort und ihren Begriffsapparat zu wechseln und aus der
Hdihe des Gedankens auf den Strom des Geschehens zu blicken. Sie zieht jenen Gestirnen
nach, welche allein ihrer Arbeit Sinn und Richtung zu weisen vermdgen.“ (Ges. Aufs. z.
Wiss., S. 214) Nachdem Weber so geschrieben hat, beschlieBt er den Aufsatz mit dem
Faustzitat:
der neue Trieb erwacht,
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Ich eile fort, ihr ew’ges Licht zu trinken,

Vor mir den Tag und hinter mir die Nacht,

Den Himmel iiber mir und unten mir die Wellen.** (I, 1084-1089)

Ich meine, da Max Weber halbdichterisch zu sagen versucht, was jetzt in Thomas
Kuhns Buch ,, The Structure of scientific Revolution“ durch die Einfilhrung des Begriffs
>Paradigmata< systematisch entwickelt ist.

Wie sich aus dem oben Gesagten ergibt, sicht Weber in der Auseinandersetzung mit
verschiedenen FErscheinungen seiner Zeit bereits den Horizont der biirgerlichen Gesell-
schaft heraufddmmern. Vermutlich aus diesem Grunde wurde, als gegen Ende unserer
sechziger Jahre in Europa und Amerika die sogenannten Studentenrevolten aufkamen,
in japanischen Studentenkreisen Max Weber, natiirlich in japanischer Ubersetzung, viel
gelesen. Der tiefgehende Einblick Webers in die Grundfragen der biirgerlichen Gesell-
schaft ist aber von seinem Wissenschaftsbild nicht zu trennen.

Bekanntlich fordert Weber in seinem Vortrag, ,,Wissenschaft als Beruf, von den
Wissenschaftlern die innere Hingabe an die Sache. Er sagt: ,,Wer nicht die Fihigkeit
besitzt, sich einmal sozusagen Scheuklappen anzuziehen und sich hineinzusteigern in die
Vorstellung, daf3 das Schicksal seiner Seele davon abhingt: ob er diese, gerade diese Kon-
jektur an dieser Stelle dieser Handschrift richtig macht, der bleibe der Wissenschaft nur ja
fern.« (Ges. Aufs. z. Wiss., S. 589).

Allerdings, das, was mit solcher Leidenschaft gewonnen werden kann, ist nach Webers
Meinung héchstens ,,die Erkenntnis tatsdchlicher Zusammenhdnge, und nicht eine Heils-
giiter und Offenbarungen spendende Gnadengabe von Sehern und Propheten oder ein
Bestandteil des Nachdenkens von Weisen und Philosophen iiber den S i n n der Welt, — das
Sreilich ist eine unentrinnbare Gegebenheit unserer historischen Situation, aus der wir, wenn
wir uns selbst treu bleiben, nicht herauskommen kénnen. (Ges. Aufs. z. Wiss., S. 609)

Wenn die Wissenschaft so ist, konnen von ihr fiir das Leben ebenfalls nur ,,Kenntnisse
iiher die Technik, wie man das Leben, die dufere Dinge sowohl wie das Handeln der Menschen,
durch Berechnung beherrscht*‘, erwartet werden und dazu zweitens, die ,,Methoden des
Denkens, das Handwerkszeug und die Schulung dazu.”“ ,,Aber damit ist die Leistung der
Wissenschaft gliicklicherweise*, so fihrt Weber, erleichtert aufatmend, fort, ,,auch noch
nicht zu Ende, sondern wir sind in der Lage, Ihnen zu einem Dritten zu verhelfen: zur
Klarheits (Ges. Aufs. z. Wiss,, S. 607) Es handelt sich dabei nicht nur um die
Klarheit in der Wahl der Mittel zu einem gegebenen Zweck, sondern um die Klarheit in
der Wah! des Zwecks selbst, und nach Weber ist es ,,die letzte Leistung, welche die Wissen-
schaft als solche im Dienste der Klarheit vollbringen kann“. Er fahrt fort: ,,Wir kdnnen
— und sollen — Ihnen auch sagen: die und die praktische Stellungnahme lift sich mit
innerer Konsequenz und also: Ehrlichkeit ihrem S inn nach ableiten aus der und der letzten
weltanschauungsmdpigen Grundposition — es kann sein, aus nur einer, oder es kénnen vielleicht
verschiedene sein —, aber aus den und den anderen nicht. Ihr dient, bildlich geredet, diesem Gott
und krinkt jenen anderen, wenn Ihr Euch fiir diese Stellungnahme entschliefit.*
Den einzelnen so zur Selbstbesinnung auf den eigenen nicht immer bewuBten Zweck veran-
lassend, ,,kdnnen wir, so schlieBt Weber, ihn ,nétigen, oder wenigstens ihm dabei helfen,
sich selbst Rechenschaft zu gebeniiber denletzten Sinn seines eige-
nen Tuns (Ges. Aufs. z. Wiss., S. 608) Diese Klarheit und damit auch das
Verantwortungsgefiihl fordert Weber, so meine ich, nicht nur von den anderen, sondern
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von sich selbst, mit anderen Worten, er ist sich der eigenen Voraussetzung bewuBt, die
seinem wissenschaftlichen Tun zugrunde liegt, oder er bemiiht sich mindestens immer um
diese Klarheit. Und weil er sich, obwohl er selbst kein Anarchist ist, auf Grund dieser
Klarheit so radikal in jenen archimedischen Punkt hat versetzen kdnnen, ist es ihm gelun-
gen, die biirgerliche Gesellschaft und auch andere Gesellschaften in verschiedenen Orten
und Zeiten der Weltgeschichte in ihren charakteristischen Ziigen scharfsinnig zu begreifen.

* * * * £

Heute muB ich zugeben, daBl wir uns nicht mehr auf der gleichen Ebene befinden, auf
der einst Weber stand. Rationalisierung und Spezialisierung sind wihrend dieses halben
Jahrhunderts immer vollstindiger vorangetriecben worden, und heute entfaltet sich immer
klarer vor uns, was sie mit sich gebracht haben.

Schon im Bereich der wissenschaftlichen Tatigkeit setzt sich der Intellektualismus so
durch, daB8 nach Prof. W. Clemen (SZ. 30./31. Mirz 1974) z. B. ,,iiber Goethe von 1955
bis 1964 an die 2500 Abhandlungen und Artikel erschienen, ... .. und allein iiber den
,Doktor Faustus‘ von Thomas Mann in den 15 Jahren zwischen 1953 und 1968 nicht
weniger als 450 Abhandlungen (mit insgesamt 30 000 Seiten).“ ,,Wenn das alles so weiter-
geht,“ fahrt er fort, ,diirfte in wenigen Jahrzehnten der Punkt erreicht sein, an dem
tiberhaupt niemand mehr auch in seinem Spezialgebiet die relevante Sekundirliteratur
noch zu iiberschauen in der Lage sein wird. Stellt sich also nicht auch hier die Frage nach
den ,Grenzen des Wachstums®? Und werden wir nicht eines Tages, dhnlich wie den ,Club
of Rome‘ fiir das Wirtschaftswachstum, auch fiir die geisteswissenschaftliche Forschung
ein Gremium von beherzten Minnern mit Sachverstand bendtigen, die sich dariiber
Gedanken machen, wie man den Gefahren dieser auf uns zukommenden chaotischen
Entwicklung steuern koénnte, indem man die Forschung koordiniert, konzentriert, kanali-
siert, aber notfalls auch eindimmt? So sagt Professor Clemen.

Noch deutlicher zeigt sich, daB das Wirtschaftswachstum selbst uns Schreckliches
gebracht hat. Besonders gilt es fiir Japan, das auf den mit mehr als hundert Millionen
bevolkerten schmalen Inseln in einer unvergleichbaren Geschwindigkeit die Industriali-
sierung in riesigem MabBstab beférdert hat. Das bezeugen unzweideutig vor allem die
unzihligen Bewohner der chemischen Industriegebiete, die der Umweltsvergiftung zum
Opfer gefallen sind.

Wendet man ein, dies sei kein typisches Beispiel, diirfte die Automobilindustrie, das
Symbol der materiellen Kultur des 20. Jahrhunderts, die Sachlage noch besser illustrieren.

Wie allen bekannt ist, bildet sie eine der Schliisselindustrien der Industrieldnder, sei
es im Hinblick auf die Zahl der Arbeitskrifte, die sie benétigt, sei es hinsichtlich der Rolle,
die sie mit ihrer Ausfuhrware in der Handelsbilanz spielt. Folglich besteht in dieser
Branche immer eine heftige Konkurrenz im internationalen Handel, und keiner Regierung
in den Industrielindern kann die eigene Stellung dabei gleichgiiltig sein: hier entscheiden
sich in hohem MaBe Aufschwung und Verstimmung der gesamten Volkswirtschaft.

Aber man kann nicht verneinen, daB die Automobilindustrie einer der groften
Verschwender der Weltvorrdte an Energie und Rohstoff ist, dies um so mehr, als alle
Firmen stets in der Entwicklung neuer Modelle miteinander konkurrieren; Autowracks
fallen jahrlich 15 Mill. an. Was bedeutet dies? Auf der einen Seite verschwendet die
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Automobilindustrie die von Anfang an in begrenzter Menge den Menschen gegebenen
Weltvorrite an Energie und Rohstoffen ohne Riicksicht auf unsere Nachfahren. Auf der
anderen Seite engt sie mit einer riesigen Menge der Autowracks die Aufnahmef#higkeit
der Erde fiir Abfille immer mehr ein.

Es bleibt aber nicht nur dabei. Die rasche Zunahme der Autozahl fiihrt zur ent-
sprechenden Vermehrung der Verkehrsunfille und ihrer Opfer. In Japan soll die Zahl
der durch Verkehrsunfiille Getdteten bereits die der an Krebs Sterbenden iibersteigen.
Ferner, besonders in Tokio, verursachen die Abgase in manchen verkehrsreichen Gegenden
Atembeschwerden bei den dortigen Bewohnern. Auch die StraBenbdume machen keine
Ausnahme: sie sind in manchen Stadtbezirken stark vergiftet. Fast abgestorbene Bdume
am StraBenrand und graugriine statt lebendig griine Blitter sind in Tokio im Gegensatz zu
Miinchen keine Seltenheit. Ferner ist der Lirm, den der Verkehr der Autos verursacht,
manchmal unertriglich. Vor allem aber verdndern sich infolge der steigenden Autozahl
die StraBen, die einst den Menschen als Verbindungswege dienten, fiir die Anwohner in
reiBende, uniiberschreitbare Strome, auf denen allerdings nicht die knorrigen Baumstimme
aus dem Gebirge, sondern bizarre Blechkonstruktionen dahintreiben. Ja, meine Damen und
Herren, ohne Auto ist auch die Entfiihrung eines fiihrenden Politikers gar undenkbar.
Angesichts dieser Folge des wirtschaftlichen Wachstums wird man sich zur Nachpriifung
der grundlegenden Begriffe der heutigen Nationalokonomie gendtigt sehen, z. B. in Bezug
auf die Produktion.

s £ & * *

Weber beendet seinen Vortrag mit dem Zitat des schonen edomitischen Wichterliedes
aus dem Propheten Jesaja: ,,Es kommt ein Ruf aus Sé'ir in Edom: Wichter, wie lang noch
die Nacht? Der Wichter spricht: Es kommt der Morgen, aber noch ist es Nacht. Wenn
ihr fragen wollt, kommt ein ander Mal wieder* (21. 11-12), ,um die Illusion derer, die auf
neue Propheten und Heilande harren, wer sie auch immer sein sollten, und das Schicksal
der Zeit, in der wir leben miissen, anzudeuten. Dieses Lied spricht uns noch heute direkt
an. Die wihrend des letzten halben Jahrhunderts eingetretenen neuen Verhiltnisse
erscheinen mir jedoch auch in einem anderen Bild aus der indisch-japanischen Gedanken-
welt angemessen symbolisiert. Ich entnehme es dem Mérchen eines modernen japanischen
Schriftstellers namens RYUNOSUKE AKUTAGAWA mit dem Titel ,,Spinnenfaden®.
Ich mochte es auszugsweise hier erzihlen und damit den heutigen Vortrag beenden.

..... Eines Tages ging Buddha im Paradies allein an einem Lotusteich spazieren. Nach
einer Weile stand er am Rand des Teiches still und schaute zufillig zwischen den Lotus-
blattern hindurch, die auf dem Wasser schwammen, nach unten. Dort, tief in der Holle,
fiel sein Blick auf einen Mann namens Kandata, der zusammen mit den anderen Siindern
in Schmerzen wand.

Dieser Kandata war ein groBer Riuber und hatte manche Untéiten begangen, hatte
Menschen getdtet und Hiuser in Brand gesteckt. Nur einmal in seinem ganzen Leben
hatte er etwas Gutes getan: als er durch einen dichten Wald ging, sah er eine winzige Spinne
auf dem Weg dahinkriechen. Er wollte sie tottreten, aber plotzlich dnderte er seine Ab-
sicht mit der Uberlegung; nein, nein, so klein sie auch ist, sie hat eine Seele, und es ist
grausem in jeder Hinsicht, sic ohne Grund zu téten. Er schenkte ihr also das Leben.
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Die Hélle unten anschauend erinnerte sich Buddha daran und wiinschte ihn, wenn
moglich, aus der Holle zu erretten. Er sah umher und fand gliicklicherweise eine
Paradieses-Spinne, die auf den Lotusblittern einen schonen silbernen Faden spann. Er
nahm sie sacht in die Hinde und lieB sie zwischen den weilen Lotusblumen hindurch tief
in die Holle hinabsteigen.

Unten in der Holle bot sich ein Chance fiir Kandata, der zusammen mit den anderen
Siindern in dem Blutteich der Holle auf- und niedertauchte. Eines Tages, als er zufillig
das Haupt erhob und zum Himmel aufschaute, sah er einen silbernen Spinnenfaden vom
fernen Himmel schimmernd in der totenstillen Finsternis auf sich herabsteigen, als ob er,
der Spinnenfaden, sich fiirchte, von irgendeinem gesehen zu werden.

Voller Freude klatschte er in die Hinde: Wenn er sich an den Faden anklammerte und
bis ans Ende hinaufstiege, wiirde er ohne Zweifel aus der Holle entflichen und hoffentlich
das Paradies betreten konnen. Unverziiglich erfasste Kandata den Spinnenfaden mit
beiden Hinden und fing mit aller Kraft an, Stiick fiir Stiick daran hockzuklettern.

Selbst fiir einen groBen Réuber wie Kandata aber, der seit geraumer Zeit daran ge-
wohnt war, war der Abstand zwischen dem Paradies und der Holle immens, und, wie immer
er sich bemiihte, konnte er nicht bis oben hinaufklettern. SchlieBlich ganz erschopft,
horte er mit dem Steigen auf, und am Faden hingend sah er in die Tiefe herab: Die Miihe
hatte sich doch gelohnt: der Blutteich, in dem er vor kurzem gewesen war, war bereits in
der tiefen Finsternis verschwunden. Wenn er noch weiter aufstiege, wiirde er leichter aus
der Holle entflichen konnen, als er am Anfang gedacht hatte. Mit dieser Hoffnung erfiillt,
schrie Kandata: ,,Gelungen, gelungen!* mit einer Stimme von solcher Kraft, wie sich selbst
lange nicht gehort hatte.

Sogleich bemerkte er jedoch auch, daB sich unziihlige Siinder, ihm auf der Spur fol-
gend, bemiihten, von unten ebenfalls nach oben hochzuklettern wie ein Zug von Ameisen.
Vor Schrecken und Furcht zwinkerte er eine Weile mit den Augen und lieB den Mund weit
gedffnet, als ob er ein Narr wiire.

Wie sollte dieser diinne Spinnenfaden, der schon mit seinem Gewicht beladen reifen
konnte, das Gewicht einer solchen Menge Leute ertragen? Inzwischen schwidrmten mehrere
hundert und tausend Siinder aus dem schwarzen Blutteich zu dem schimmernden Faden
und kletterten daran in einer Linie herauf. So schrie Kandata laut: ,,So seht doch, Ihr
Siinder! Dieser Spinnenfaden ist meiner! Wer hat euch denn erlaubt, mit Hilfe des Fadens
hochzuklettern? Steigt hinab, hinab!«

Eben in dem Augenblick ril der Spinnenfaden, der bisher keine Gefahr des Reifiens
hatte vermuten lassen, plotzlich an der Stelle, an der Kandata hing. Hilflos stiirzte er kopf-
iiber hinunter in die finstere Tiefe, sich drehend und drehend wie ein Kreisel.

Am Rande des Lotusteiches im Paradies beobachtete Buddha alles, was geschah.
Als Kandata in die Tiefe des Blutteiches sank wie ein Stein, mit Trauer im Gesicht, ging
Buddha wieder weiter spazieren.

Vermutlich erschien in seinen Augen die unbarmherzige Seele Kandatas erbirmlich,
der sich allein aus der Holle zu retten versuchte und dementsprechend bestraft wieder in
die Holle herabstiirzte......

Kann Kandata gerettet werden? Und wie? Kommt irgendeinmal der Tag, an dem das
sanfte Licheln auf Buddhas Gesicht wieder zuriickkehrt? Vielleicht erwartet er von uns
allen eine Antwort.





