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THEORETISCHE UND PRAKTISCHE ASPEKTE DER
ELITEFORSCHUNG

CARMEN SCHMIDT*

I. Einleitung

Die Untersuchung von Fiihrungsgruppen einer Gesellschaft ist aus verschiedenen
Griinden problematisch. So besteht eine uniiberschaubare Zahl von Begriffen zur Bezeichnung
derselben, iiber deren Verwendung kein Konsens besteht. Vertreter aus Politik, Wirtschaft
oder Biirokratie werden als ,politische Elite“ bezeichnet oder auch als ,,politische Klasse®,
wobei diese Bezeichnungen synonym auch im Sinne von ,,Spitzenpolitiker gebraucht werden.
Daneben existiert noch eine ganze Anzahl weiterer Bezeichnungen wie ,,herrschende Klasse®,
»herrschende Elite“ oder ,,Machtelite“, die an bestimmte theoretische Annahmen gebunden
sind, die empirisch zumeist nicht belegt werden, weshalb zudem eine Entkoppelung von
theoretischer und empirischer Eliteforschung konstatiert werden kann. Im Folgenden soll
zuniichst ein Uberblick iiber die gebriuchlichen Begriffe und ihre Verwendung gegeben
werden. AnschlieBend soll der Versuch gemacht werden, die Kluft zwischen Theorie und
Empirie zu {iiberbriicken mittels der Zuordnung empirisch tiiberpriifbarer Variablen zu
bestimmten Formen der Herrschaft.

II. Eliten in der soziologischen Forschung: Theorie und Empirie

Der Begriff der ,,herrschenden Klasse* wurde von Karl Marx geprégt, wobei fiir ihn die
Okonomisch herrschende Klasse identisch ist mit der politisch herrschenden Klasse. Empirisch
ist diese Form der Herrschaft an die Variable ,,Besitz von Produktionsmitteln® gebunden. Die
Besitzer der Produktionsmittel verfiigen demgemé&f3 auch iiber die politische Macht in einem
Staat, wihrend die Nichtbesitzer von Produktionsmitteln von derselben ausgeschlossen sind.'
An diese Interpretation kniipfen Miliband (1975) oder Domhoff (1983) an, die davon
ausgehen, daB3 die herrschende Klasse ihre politische Macht durch die Kontrolle des Zugangs
zu politischen Herrschaftspositionen sichert.

In Abgrenzung zu Marx definiert Pareto die ,herrschende Elite“ einer Gesellschaft als
diejenigen Personen, die Machtpositionen besetzen und sich aus verschiedenen sozialen
Gruppen rekrutieren. Demzufolge kann die Elite einer Gesellschaft in eine regierende und eine
nicht-regierende Schicht eingeteilt werden, wobei sich die regierende Schicht in der Minderheit
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befindet (Pareto 1963: 1423f). Mosca, der ebenfalls davon ausgeht, daf} in jeder Gesellschaft
eine Minderheit eine Mehrheit beherrscht und sich die Inhaber wichtiger Fiihrungspositionen
einer Gesellschaft aus verschiedenen sozialen Gruppen zusammensetzen, deren
Zusammensetzung fluktuiert, fithrte den Begriff der ,,politischen Klasse“ (classe politica) ein.?
Die Herrschaft der Minderheit iiber die Mehrheit erklirt er einerseits aus der Tatsache, dal3
die Minderheit organisiert ist, und andererseits daraus, dafl sie sich aus Individuen
zusammensetzt, die iiber groBere soziale Ressourcen verfiigen (Mosca 1939: 53).

Ein weiterer zentraler Begriff ist jener der ,Machtelite“. Ahnlich wie Pareto definiert
Mills die Machtelite in Abgrenzung zu Marx als diejenigen Personen, die formal eine
Machtposition innehaben (Mills 1956: 23). In seiner Untersuchung der amerikanischen
Machtelite bleibt allerdings offen, weshalb die Eliten in Politik, Wirtschaft und Militédr eine
singuldre Machtelite bilden sollen und nicht drei verschiedene (Bottomore 1993: 27). Wie
Friedrich (1950: 259f) bemerkte, liegt das Hauptproblem der Elite-Konzepte in der Annahme,
daB3 die politisch relevanten Fithrungsgruppen eine kohésive Gruppe bilden.

Andere Forschungsrichtungen betonen, dal3 sich politisch relevante Fithrungsgruppen
analog zur Ausdifferenzierung der Gesamtgesellschaft aus verschiedenen Teileliten
zusammensetzen. Das Konzept der ,,Funktionseliten® wurde insbesondere von Stammer und
Aron (1950) entwickelt. Nach Stammer (1951: 1) sind Eliten jene Gruppen, die ,, ... in der
sozialen und politischen Organisation des Systems eine bestimmte Funktion ... {ibernehmen.“
Generell wird hierbei von einer sozialen Offenheit der Funktionseliten ausgegangen, die kraft
eigener Leistung in eine Eliteposition aufsteigen (vgl. hierzu auch Schluchter 1963). Eng
verbunden mit der Betonung einer prinzipiellen Offenheit des Zugangs zu einer Eliteposition
ist das Konzept der ,pluralistischen Elite“, demzufolge die Machtbalance zwischen
verschiedenen Interessengruppen die Vorherrschaft einer einzelnen Gruppe verhindert. Als
klassische Vertreter dieses Konzepts seien hier Dahl (1961) und Polsby (1963) genannt.

Der Begriff der politischen Klasse erfuhr ab den 1960er Jahren eine Renaissance in den
Sozialwissenschaften. Bottomore (1993: 7) bezeichnet ,,Eliten“ als funktionale Gruppen bzw.
Berufsgruppen mit hohem Status. Die ,,politische Klasse“ definiert er in Anlehnung an Mosca
als diejenigen Personen, die innerhalb einer Gesellschaft politische Macht und Einflul3
ausiiben konnen und gleichzeitig den Rekrutierungspool bilden fiir eine kleinere Gruppe von
Individuen, die tatsdchlich politische Macht und Einflul zu einem bestimmten Zeitpunkt
ausiibt. Diese Fithrungsgruppe bezeichnet er als ,politische Elite“ oder ,regierende Elite“
(governing elite). Die Anordnung der Fiithrungsgruppen einer Gesellschaft kann demzufolge
als pyramidal hierarchisch gedacht werden, wobei die Zahl der Mitglieder der jeweiligen
Gruppe mit der Zunahme von Macht und Einflu3 abnimmt (Zhnlich Giddens 1974: 14).
Herzog (z.B. 1992: 128) hingegen versteht als ,politische Klasse“ die Gruppe der
Berufspolitiker in Parlamenten, Parteien und Regierungen (dhnlich von Beyme 1993).
Angesichts der Tatsache, dal der Begriff weder ein abgrenzbares Personenkollektiv umfaf3t
noch einheitliche Struktur- und Verhaltensmuster impliziert, vertritt Weege (1992: 61) die
Auffassung, dal aus forschungspragmatischen Griinden Termini wie ,gesellschaftliche
Fithrungsgruppen® oder ,,(Funktions-)Elite“ der Vorzug zu geben sei. Auch Hoffmann-Lange
(1992: 20) plédiert dafiir, vor der empirischen Analyse einer bestimmten Eliteformation einen

2 In der englischen und deutschen Ubersetzung wurde der Begriff ,.classe politica® falschlicherweise mit ,,ruling
class“ bzw. ,herrschende Klasse“ iibersetzt. Vgl. hierzu Dahrendorf 1957: 191.
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rein formalen Elitebegriff zu verwenden, beispielsweise den der ,,Positionselite”, definiert als
Personenkreis, der die Fithrungspositionen in den wichtigen Institutionen und Organisationen
einer Gesellschaft innehat (siehe hierzu auch Biirklin 1997: 16).

Man kann somit festhalten, daB3 die unterschiedlichen Begriffe zum einen mit jeweils
unterschiedlichen Bedeutungsdimensionen verwendet werden, da sie nicht an abgrenzbare
Kriterien bzw. Variablen gebunden sind. Zum anderen liegen bestimmten Begriffen
theoretische Vorannahmen zugrunde, welche die noch zu erforschenden Merkmale schon
durch die Auswahl einer bestimmten Begrifflichkeit vorpréagen. Hier wird deutlich, daB die
theoretische Eliteforschung verkniipft werden muf3 mit der empirischen, da die Frage, ob eine
bestimmte Eliteformation eher als abgeschlossene Machtelite oder als pluralistische Elite
anzusehen ist, letzlich nur empirisch beantwortet werden kann.

III. Ein Modell zur Analyse von Eliteformationen

Einen Ansatzpunkt zur Verbindung von Theorie und Empirie entwickelt Giddens (1974),
der versucht, verschiedene Herrschaftsformen mit empirisch iberpriifbaren Variablen zu
verkniipfen. Er unterscheidet drei fiir die Untersuchung von Eliten relevante Dimensionen:
(1) die Art und Weise der Rekrutierung (sozial offen vs. geschlossen); (2) den Grad der
Integration der Elitegruppen (hoch vs. niedrig) und (3) Macht, wobei er differenziert
zwischen (a) der Stidrke des Einflusses der Elitegruppen (uneingeschréinkt vs. Kontrolle von
unten) und (b) der Reichweite des Einflusses (auf den eigenen Sektor beschréinkt vs. iiber ihn
hinausreichend). Mittels einer Kreuztabellierung der Variablen gelangt er zu dem Schluf}, daf3
es vier Grundformen gesellschaftlicher Elitegruppen gibt: die ,herrschende Klasse“ (ruling
class), die ,regierende Klasse“ (governing class), die ,Machtelite” (power elite) sowie
»Fithrungsgruppen® (leadership groups), wobei die herrschende Klasse in ihrer klarsten
Auspragung durch das groBte Ausmall an innerer Geschlossenheit und gesellschaftlicher
Macht gekennzeichnet ist, wihrend die Fithrungsgruppen in ihrer schwichsten Ausprigung
demzufolge das niedrigste Ausmal} an Integration und Macht aufweisen (Giddens 1974: 5ff).
Unberiicksichtigt bleibt hierbei das theoretische Spannungsverhéltnis zwischen Demokratie
und Eliteherrschaft. Dieses ergibt sich zwangsldufig aus den unterschiedlichen theoretischen
Grundsdtzen, da die Demokratie die Herrschaft der Mehrheit postuliert, wiahrend
Eliteherrschaft die Herrschaft einer Minderheit impliziert. Zudem geht Eliteherrschaft mit
einer Ungleichverteilung von gesellschaftlichen Ressourcen wie Macht oder Einfluf3 einher,
wahrend die demokratische Herrschaft eine gro3tmogliche Gleichheit aller erfordert. Der
Gegensatz zwischen Eliteherrschaft und demokratischer Herrschaft wird aufgehoben, wenn
der Zugang zu den Spitzenpositionen fiir jedermann prinzipiell offen ist und die Herrschenden
einer Kontrolle von unten unterliegen (Bottomore 1993: 8f). Da die Legitimit der Elite zu den
Grundbedingungen einer ,,demokratischen Eliteherrschaft*’ gehort, erscheint es sinnvoll, die
Dimension ,,Rekrutierung” und die Unterdimension der Giddensschen Machtdimension, die
»3tirke des FEinflusses der Elitegruppen® (uneingeschrinkt vs. Kontrolle von unten),
zusammenzufassen zur Dimension ,Legitimitation“. Die zweite Unterdimension ,,Reichweite
des Einflusses“ (auf den eigenen Sektor beschrénkt vs. iiber ihn hinausreichend) hingegen zielt

3 Zur Theorie der demokratischen Eliteherrschaft vgl. Stammer 1951, Bachrach 1970, Joseph 1981.
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eher auf die horizontale Ebene der Elitenintegration bzw. Kohéision und mul3 dieser
Dimension zugerechnet werden." Fiir die Untersuchung der Elite einer demokratischen
Gesellschaft sind somit folgende Dimensionen als relevant anzusehen: (1) die vertikale
Dimension ,,Legitimation der Elite“ und (2) die horizontale Dimension , Integration der
Elite“.

Die Legitimation einer Elite kann einerseits daran gemessen werden, ob ihr Einfluf3 einer
Kontrolle von unten unterliegt und andererseits daran, ob sich der Rekrutierungsproze@
abgeschottet vollzieht oder ob die Rekrutierungswege offen sind fiir verschiedene Segmente
der Sozialstruktur. Allerdings konnen Rekrutierungsprozesse durch eine deutliche
sozialstrukturelle Selektivitdt (z.B. die Unterrepridsentation von Arbeitern, Frauen etc.)
gekennzeichnet sein (Klingemann u.a. 1991: 29), weshalb die Herkunftsanalyse allein nicht
ausreicht zur Erfassung derjenigen sozialen und/ oder politischen Strukturen, die in einer
Gesellschaft die Elitenauswahl bedingen. Daher miissen zudem die typischen Karrieremuster
analysiert werden, um die fiir eine Gesellschaft typischen Selektionsfilter auszumachen
(Herzog 1970/ 71: 133f, 136ff).

Hinsichtlich der Kontrolle des Einflusses des Elitegruppen von unten, stellt sich allerdings
die Frage, inwieweit dieses Kriterium anwendbar ist auf Fiihrungsgruppen des
nicht-politischen Sektors, wie Wirtschaftsfithrer, die sich nicht regelmidBig offentlichen
Wahlen stellen miissen.” Wie Herzog (1992: 141) ausfiihrt, kann sich auch in demokratischen
Regimen das ,strategische Zentrum® auf nichtlegitimierte Personengruppen (wie
Wirtschaftsfiihrer, Fiihrer bestimmter Verbinde oder ,,graue Eminenzen®) verlagern. Fiir die
Funktionsfahigkeit und Legitimitdt demokratischer Ordnungen ist es daher von besonderer
Bedeutung, daf3 das strategische Steuerungszentrum dort liegt, wo 6ffentliche, durch Wahlen
legitimierte Verantwortlichkeit gegeben ist. Wesentlich ist daher die Untersuchung, ob das
Zentrum des Kommunikationsnetzwerkes in den parlamentarisch-gouvernementalen
Fithrungsgruppen, den Fraktionsvorsitzenden, der Regierung und den politischen Spitzen der
Ministerialbiirokratie auszumachen ist oder ob es bei den Fithrungsgruppen anderer Sektoren
liegt. So argumentiert beispielsweise Jaeggi (1969, 1973), daB3 in kapitalistischen Systemen die
wirtschaftlichen Gruppen im demokratischen Entscheidungsproze3 eine dominierende
Stellung einnehmen angesichts ihrer Fahigkeit zur Konjunkturbeeinflussung (Marktmacht),
ihrer Beratungstitigkeit fiir die Regierung im Sinne der Wirtschaft (Informationsvorsprung)
und durch Parteispenden (Finanzkraft). Wesentlich ist daher die Untersuchung, inwieweit
externe Kommunikationsbeziehungen strukturell und institutionell verankert sind (Herzog
1992: 138) und ob eine informell abgesicherte Beteiligung von Interessengruppen gewéhrleistet
ist, beispielsweise als Mitglieder der politischen Elite (Hirner 1993). Es gilt also festzustellen,
inwieweit der politische Sektor als der zentrale Bereich der Interessenvertretung und
-integration fungiert.

Ein weiterer Aspekt der demokratischen Legitimation ist die Anerkennung einer

4 So argumentiert beispielsweise Scheuch (1966: 356ff, 1988: 31ff), daB die deutschen Fiihrungsgruppen trotz
ghnlicher soziodemographischer Merkmale (wie Ausbildung, Geschlecht, Alter oder Herkunft) sich angesichts
einer feststellbaren Machtdifferenzierung und -segmentierung in verschiedene Teilsegmente ohne innere Kohérenz
aufsplitten.

> Zwar werden auch Manager von Unternehmen in der Regel als Teil der Unternehmensdemokratie von der
Aktiondrsversammlung bestimmt, doch liegt hier allenfalls ein beschrinktes Wahlrecht fiir diejenigen vor, die im
jeweiligen Falle Aktienanteile besitzen.
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bestimmten Herrschaftsordnung und der jeweiligen Fithrungsschicht durch die Bevélkerung
(Legitimititsiiberzeugung), da ein Zusammenhang besteht zwischen Akzeptanz und Stabilitéit
der Herrschaft (Lipset 1962: 64; Habermas 1973). Empirisch meBbar ist dies durch die
Auswertung von Daten zum Grad der Unterstiitzung (political support) der existierenden
politischen Gemeinschaft (political community), der politischen Ordnung und ihrer
Spielregeln (regime) sowie zu den Tridgern der politischen Herrschaft (authorities), wobei
unterschieden werden kann zwischen spezifischer, kurzfristig variierender, output-bezogener
Unterstiitzung, die sich an den Leistungen der politischen Herrschaftstréger orientiert, und
diffuser Unterstiitzung, die sich oufput-unabhéngig dullert und Aussagen zuldft iiber die
langerfristigen Entwicklungstendenzen des Systems (Easton 1965).°

Die Integration einer Eliteformation bzw. ein gewisses Mall an Homogenitdt und
Konsens gilt als funktionsnotwendig zur Herstellung der Handlungsfahigkeit der
Elitemitglieder (siehe z.B. Klingemann u.a. 1991: 24f, 33; Herzog 1989: 307ff). Giddens
(1974: 4f) nennt hier einerseits die moralische Integration (z.B. gemeinsame Ideale, ein
gemeinsamer moralischer Ethos, gemeinsame Solidaritit) und die soziale Integration (z.B. die
Formierung von Heiratsbeziehungen, personlichen Beziehungen, Konsultationen zwischen
den Elitegruppen). Zapf (1965) oder Enke (1974) gehen davon aus, dal3 die groBtmogliche
Homogenitidt soziodemographischer Merkmale (wie soziale Herkunft, Konfession,
Herkunftsort oder Studienort bzw. der Besuch von Eliteuniversitdten) die Voraussetzungen
der Eliteintegration verbessert. Dahrendorf (1965), Edinger/ Searing (1967) oder
Hoffmann-Lange u.a. (1985: 256f) sehen Karrieren als Bausteine struktureller Integration, da
sie auf die mogliche Existenz einer ,common language“ schlieBen lassen, die aufgrund
dhnlicher Sozialisation durch dhnliche Karrieren entsteht und daher hilft, sektoriibergreifende
Netzwerke aufzubauen. Wehling (1990: 7) verweist darauf, dal3 mit gleichen Bildungsgéngen
und Karrieresprossen Sozialisationsprozesse und Anpassungsleistungen verbunden sind, die
dhnliche Einstellungen und Wertehaltungen begiinstigen. Des weiteren kann in Anlehnung an
Inglehart (1979, 1990) davon ausgegangen werden, daf3 auch die generationellen Erfahrungen
zu bestimmten Wertepriferenzen und -einstellungen von Generationenkohorten fiihren,
welche die moralische Integration begiinstigen sollten. Hinsichtlich der Integration bzw.
Kohidsion mull zudem untersucht werden, ob der Einflufl der Fiihrungsgruppen auf den
jeweiligen Sektor bechrénkt ist oder iiber ihn hinausreicht; dies kann durch die Analyse von
Positionsverflechtungen oder interlocking directorates iiberpriift werden (Giddens 1974: 4f,
Scheuch 1966: 355ff, 1987: 21ff) sowie durch die Untersuchung des Ausmales der
Verflechtung der Sektoren (Interrelation), beispielsweise durch den freien Austausch des
Personals innerhalb der Eliten (Zapf 1965: 190, 199). Die Integration der Elite gibt somit
Aufschluf3 iiber den Grad an Konsens oder Konflikt innerhalb einer Eliteformation und damit
iiber die Funktionsfdhigkeit des Systems sowie iiber jenen Aspekt der Macht, der sich auf die
Reichweite des Einflusses der Sektoreliten bezieht.

Die genannten Dimensionen ,, Legitimation® und ,, Integration® stehen allerdings in einem
gewissen Spannungsverhiltnis zueinander, da eine zu starke Ubereinstimmung der Teileliten
zu Cliquenherrschaft fithren kann, ebenso wie eine zu hohe Konzentration der

® Westle (1989: 188f) zufolge kann sich Unterstiitzung zudem diffus-spezifisch duBern, wobei die Bewertung
ideologisch-output-bezogen erfolgt und daher als mittelfristige Form der Legitimitdtsiiberzeugung verstanden
werden kann.
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Entscheidungsgewalt durch Amterkumulationen an der Spitze ein typisches Merkmal
totalitdrer Staaten ist. Beide Extremformen der Auspridgung konnen damit im Gegensatz
stehen zu demokratischen Prinzipien (vgl. Etzioni-Halevy 1989, 1993; Zapf 1965: 186ff).

Eine Kreuztabellierung der Dimensionen ergibt vier Formen moglicher Elitetypen in
Gesellschaften:

1. Die demokratisch-legitimierte integrierte Elite: Sie ist gekennzeichnet durch einen
hohen Grad an Legitimation, da sie der Kontrolle von unten unterliegt und durch
soziale Offenheit charakterisiert ist sowie durch ein hohes Ausmal3 an struktureller,
moralischer und sozialer Integration und durch eine hohe Reichweite ihres Einflusses.

2. Die demokratisch-legitimierte desintegrierte (heterogene) Elite, die zwar demokratisch
legitimiert, jedoch nur schwach integriert ist, was sich negativ auf ihre
Handlungsfahigkeit auswirken kann. Zudem ist ihr EinfluB auf den eigenen Sektor
beschrénkt, weshalb sie niedrig rangiert in der Unterdimension der Macht, die sich auf
die EinfluBreichweite bezieht.

3. Die kohisive Machtelite, die hoch integriert ist, aber eine relativ schwache
demokratische Legitimation besitzt, da sie kaum der Kontolle von unten unterliegt und
gekennzeichnet ist durch eine relative Abgeschottetheit des Rekrutierungsprozesses. Sie
kann deshalb als Machtelite bezeichnet werden, weil sowohl die Stiarke als auch die
Reichweite ihrers Einflusses grofB ist.

4. Die Ubergangselite oder revolutionire Elite, die sowohl schwach integriert als auch
schwach legitimiert ist. Eine solche Elitenformation ist allerdings nur in einer
Ubergangsphase denkbar (vgl. Schaubild 1).

Alle genannten Typen sind als Idealtypen aufzufassen, die in verschiedenen Auspridgungen
auftreten konnen. Es ist anzunehmen, daf3 die feststellbaren Elitetypen an bestimmten Punkten
innerhalb der Felder anzusiedeln sein diirften.

Es kann somit festgehalten werden, dal nur die empirische Untersuchung bestimmter
Fithrungsgruppen Aufschlufl geben kann iiber Art und Charakter der Eliteformation einer
gegebenen Gesellschaft. Vor der empirischen Untersuchung sollte daher besser von
»Teileliten®, ,,Fiihrungsgruppen® oder ,,Sektoreliten® gesprochen werden.
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SCHAUBILD 1: FORMEN VON ELITETYPEN IN DEMOKRATISCHEN GESELLSCHAFTEN
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niedrig

Legitimation
funktional/ konsensuel/ stabill ~ hoch  dysfunktional/ konfliktdr/ instabil

demokratisch @ demokrat.-leg. demokrat.-leg. @

legitimiert integrierte Elite heterogene Elite

Integration

hoch
demokratisch Ubergangselite/
nicht legitimiert | @ kohisive Machtelite revolutiondre Elite @
niedrig

demokratisch-legit. integrierte Elite

demokratisch-legit. heterogene Elite

demokratische Kontrolle von unten

hohe Reichweite des Einflusses

hohes Ausmalf3 an struktureller, sozialer und
moralischer Integration

geringes Konfliktpotential

hohe Funktionsfihigkeit

demokratische Kontrolle von unten
EinfluB auf d. eigenen Sektor beschriankt
geringes Ausmal} an struktureller, sozialer
und moralischer Integration

hohes Konfliktpotential

geringe Funktionsféhigkeit

kohisive Machtelite

Ubergangselite/ revolutionire Elite

geringes Ausmal} an demokratischer
Kontrolle von unten

hohe Reichweite des Einflusses

hohes Ausmalf3 an struktureller, sozialer und
moralischer Integration

geringes Konfliktpotential

hohe Funktionsfihigkeit

geringes Ausmal} an demokratischer
Kontrolle von unten

EinfluB auf den eigenen Sektor beschrinkt
geringes Ausmal} an struktureller, sozialer
und moralischer Integration

hohes Konfliktpotential

geringe Funktionsféhigkeit
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SCHAUBILD 2: UBERBLICK UBER DIE ZU BERUCKSICHTIGENDEN DIMENSIONEN
UND ZU UNTERSUCHENDEN VARIABLEN BEI EMPIRISCHEN ELITESTUDIEN

Dimension demokratische Legitimitaton Dimension Eliteintegration (horizontale Achse)

(vertikale Achse)

Spektrum: hoch vs. niedrig Spektrum: hoch vs. niedrig

Untersuchungsgegenstand: Untersuchungsgegenstand:

- demokratisch legitimiert vs. demokratisch - kohisiv bzw. integriert vs. nicht integriert
nicht legitimiert - Konsens zwischen den Teileliten vs. Konflikt

- Funktionalitdt des Elitesystems vs.
Dysfunktionalitét

Untersuchungsbereich: Untersuchungsbereich:

- Elite vs. Bevolkerung - Teileliten vs. Gesamtelite

Variablen: Variablen:

1. moralische, soziale und (sozial-) strukturelle 1. moralische, soziale und (sozial-) strukturelle
Legitimation: Integration:

- Distanz Elite vs. Bevolkerung (hoch vs. - moralische Integration (hoch vs. niedrig),
niedrig), gemessen an sozialstrukturellen gemessen an: Idealen, Ethos, Werten,
Merkmalen, Einstellungen, Wertehaltungen) generationellen Erfahrungen

- Selektionsprozesse und Karrierewege (offen - soziale Integration (hoch vs. niedrig),
vs. geschlossen) gemessen an: Formierung von

2. vertikale Machtlegitimation: Heiratsbeziehungen, personlichen

- Ausmal} der Kontrolle von unten (hoch vs. Beziehungen, Haufigkeit der Konsultationen
niedrig) bzw. Bestimmung des strategischen |- Homogenitdt soziodemografischer Merkmale
Kontrollzentrums (bei (hoch vs. heterogen)
parlamentarisch-gouvernementalen - Karrieremuster und -verldufe (gleich vs.
Fiithrungsgruppen vs. bei nicht-legitimierten sektoral unterschiedlich)

Fiihrungsgruppen) durch die Untersuchung 2. horizontale Machtintegration:
von strukturell und institutionell verankerten | - Reichweite des Einflusses (auf den eigenen
Kommunikationsbeziehungen sowie das Sektor beschrankt vs. iiber ihn
Ausmaf der Interessenreprisenta- tion und hinausreichend), gemessen an:
-integration im Politikbereich Positionsverflechtungen, interlocking
- Anerkennung durch die Bevolkerung directorates und Interrelationen

Eine weitere Hauptfrage, die sich bei der Untersuchung von Fiihrungsgruppen einer
Gesellschaft stellt, ist, welche Teileliten in das jeweilige Sample einbezogen werden sollten bzw.
wer als ,Machthaber“ einer Gesellschaft bezeichnet werden sollte. Grundsitzlich konnen
hierzu jene Personen gerechnet werden, die (1) eine Machtposition einnehmen und (2)
EinfluBl nehmen auf gesellschaftlich relevante Entscheidungsprozesse (vgl. Burton/ Higley
1987: 223). Hoffmann-Lange (1990: 11) betont zudem die kontinuierliche EinfluBnahme auf
gesellschaftlich wichtige Entscheidungen im Unterschied zu einer zufélligen oder einmaligen
EinfluBnahme. Wihrend gemiB der ersten Definition die Tridger formeller
Herrschaftpositionen als ,Méchtige” definiert werden, schlieft die zweite Definion auch
Personen ein, die formell keine Position einnehmen, wie ,,Graue Eminenzen®, vormalige
Positionsinhaber oder aber noch nicht in eine Position aufgeriickte Positionsanwérter. Der
Einschluf3 von Inhabern nicht-positionell bestimmter EinfluBrollen ist — obgleich plausibel —
aus technischen Griinden schwierig, da diese nur reputativ ermittelt werden konnen. Im
Folgenden soll die Frage der Elitenidentifikation daher aus technisch-methodischer Sicht
diskutiert werden.
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IV. Theoretische Uberlegungen zur Elitenidentifikation

Zur Identifikation der Eliten einer Gesellschaft stehen drei Ansdtze zur Verfiigung: (1)
Der Positionsansatz, dem die Annahme zugrundeliegt, dal die Eliten einer Gesellschaft
identisch sind mit den Inhabern formaler Spitzenpositionen; (2) der Reputationsansatz, der
Eliten identifiziert als diejenigen Personen, denen Macht bzw. Reputation zugeschrieben wird
und (3) der Entscheidungsansatz, der Eliten gleichsetzt mit denjenigen Personen, die sich bei
wichtigen Entscheidungsprozessen als einflu8reich erwiesen haben. Die beiden letztgenannten
Ansitze sind fiir die Auswahl von Eliten nicht nur erheblich aufwendiger und deshalb weniger
praktikabel als der Positionsansatz, sondern auch voraussetzungsreicher.

Beim Reputationsansatz werden Experten aufgefordert, die ihrer Ansicht nach
méchtigsten Personen zu benennen.” Von wesentlicher Bedeutung ist hierbei, dal der befragte
Experte auch tatséchlich iiber Insiderwissen verfiigt und kein Drittwissen, vermittelt iiber
Medien oder Drittpersonen, in seine Bewertung einflieBen 146t. Auch personliche Vorlieben
oder Abneigungen des Befragten konnen die Beurteilung erheblich beeinflussen und somit die
objektive Auffindung tatséchlicher Inhaber von Spitzenpositionen erschweren.

Beim Entscheidungsansatz werden auf der Basis empirischer Untersuchungen von
Entscheidungsprozessen diejenigen Personen ermittelt, die diese wesentlich beeinfluf3ten.
Dieser Ansatz ist im Rahmen der Community-Power-Forschung auf regionaler Ebene
erfolgreich praktiziert worden,’ fiir die Untersuchung nationaler Eliten erscheint er jedoch
wenig geeignet. Auf nationaler Ebene werden diverse wichtige Entscheidungen in den
verschiedensten Bereichen mit der Beteiligung unterschiedlichster Akteure getroffen, so dal3
nicht nur wichtige von unwichtigen Entscheidungen zu trennen wiren, sondern unzihlige
Entscheidungsprozesse analysiert werden miilten, um die Gesamtheit der tatsdchlich
michtigen Personen einer Gesellschaft zu ermitteln. Bei der Untersuchung nationaler Eliten
hat sich daher die Positionsmethode als die gebrduchlichste und zuverldssigste Methode
durchgesetzt, da sie nur begrenzte Vorstudien verlangt und die Auswahl anhand
dokumentierbarer und nachvollziehbarer Kriterien ermoglicht. Grundannahme ist hierbei,
daBl Machtausiibung in komplexen Gesellschaften die Verfiigungsgewalt iiber Ressourcen
voraussetzt, die an das Innehaben formaler Fiithrungspositionen in wichtigen Institutionen und
Organisationen gebunden ist. Die Inhaber der wichtigsten Fithrungspositionen werden somit
als zur Elite gehorig identifiziert (Machatzke 1997: 35; Felber 1986: 162-208,
Hoffmann-Lange 1992: 86, 354ff.)

Auch die Positionsmethode ist nicht unumstritten.” Ein wesentlicher Kritikpunkt ist die
Gleichsetzung von formalen Entscheidungsbefugnissen, vermittelt {iber das Innehaben einer
Spitzenposition, und dem tatséchlichen EinfluB3 auf Entscheidungen. So besteht die potentielle
Moglichkeit, daB ,,graue Eminenzen“ ohne formale Positionen oder Aufsteiger, die noch nicht
in Fiihrungspositionen aufgeriickt sind, Entscheidungen erheblich beeinflussen bzw.
faktischen EinfluB3 besitzen. Solche Personen werden mit der Positionsmethode nicht erfaf3t.

7 Als Pionier dieser Methode gilt Hunter (1959), der mittels der Reputationsmethode die nationale
Machtstruktur in den USA untersuchte.

8 Vgl. z.B. Ellwein/ Zimpel/ Zoll (1969, 1974, 1982).

° Die folgenden Ausfiihrungen zur Positionsmethode beziehen sich im wesentlichen auf Hoffmann-Lange 1992:
80ff und 354ff, Biirklin 1997: 16ff und Machatzke 1997: 35f.
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Allerdings besteht bei Inhabern von Fiihrungspositionen in bedeutenden Organisationen
zumindest ein begriindeter Machtverdacht, da sie iiber Machtressourcen verfiigen, die ihnen
die formale Position zuweist. Inwieweit diese Annahme sinnvoll erscheint 146t sich nur
empirisch entscheiden, indem zusétzlich zur Positionsmethode Verfahren angewendet werden,
die es erlauben, die Gleichsetzung von formalem und informellen Einflu3 zu messen. Dies
kann geschehen mittels der Reputationsmethode, wobei der formale Einfluf3 der sich iiber das
Innehaben einer Position ergibt mit zugeschriebenem Einflul3 verglichen wird.

Im Unterschied zu reprédsentativen Umfragen ist die Aggregation der mittels der
Positionsmethode gewonnenen Ergebnisse problematisch. Zur Problemlosung stehen hierbei
nur zwei Moglichkeiten zur Verfiigung: Die Gleichgewichtung der verschiedenen
Untergruppen und der Verzicht auf Aussagen iiber die Gesamtelite oder der Versuch, die
verschiedenen Sektoren anhand des ihnen zugewiesenen Einflusses numerisch zu gewichten,
um Gesamtaussagen iiber das untersuchte Sample treffen zu konnen. Eine objektive
Beurteilung der Wichtigkeit der verschiedenen Sektoren ist jedoch nahezu unmdoglich; die
Willkiirlichkeit der Entscheidung kann nur durch Riickgriff auf bereits vorliegende
Untersuchungen iiber Entscheidungsstrukturen minimiert werden. Zudem wird die
Gewichtung der Sektoren beeinfluit durch die Zahl an Fiihrungspositionen, die eine
Vorabgewichtung nahezu unmdoglich macht.

Entscheidet man sich fiir die Verwendung der Positionsmethode, so ist zu begriinden, wie
das Untersuchungssample horizontal und vertikal abzugrenzen ist. Die horizontale
Abgrenzung bezieht sich auf die Zahl der einzubeziehenden Sektoren, die vertikale
Abgrenzung auf die Anzahl der zu beriicksichtigenden Hierarchieebenen. Sowohl die
horizontale als auch die vertikale Abgrenzung sind abhingig vom jeweiligen
Erkenntnisinteresse. Zunichst muf3 daher festgelegt werden, ob dieses einem einzelnen
Elitesektor gilt (z.B der Politik oder Wirtschaft), der politischen Elite im engeren Sinne bzw.
denjenigen Personen, die unmittelbar Entscheidungen beeinflussen, oder einem breiteren
Elitestratum, also auch denjenigen, die durch Routineentscheidungen indirekt oder nur
vermittelt am Entscheidungsproze3 partizipieren.

Generell ist der Auswahlprozef3 bei der Verwendung der Positionsmethode vierstufig und
umfafit zundchst die Festlegung, welche Sektoren einbezogen werden sollen. AnschlieBend
mul} entschieden werden, welches die wichtigsten Organisationen eines jeden Sektors sind,
wobei Entscheidungskriterien gefunden werden miissen, die es ermdglichen, die Bedeutung der
Organisationen zu messen. Auf der dritten Auswahlstufe miissen die formalen
Fithrungspositionen bestimmt werden, wobei rein reprédsentative von tatséchlichen
Entscheidungspositionen zu trennen sind. AbschlieBend miissen die zum jeweiligen Zeitpunkt
amtierenden Inhaber der ausgew#hlten Positionen identifiziert werden.

Zudem mull festgelegt werden, ob das Erkenntnisinteresse den Inhabern von
Spitzenpositionen eines bestimmten Jahres gilt, einer funktionalen Generation von
Elitemitgliedern, oder ob der Elitenwandel im Mittelpunkt steht, was die vergleichende
Untersuchung von Eliten verschiedener historischer Phasen erfordert (Zapf 1965: 32; Herzog
1970/ 71: 130).
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SCHAUBILD 3: FUNKTIONALE SCHRITTE ZUR FESTLEGUNG DES SAMPLES
EMPIRISCHER ELITESTUDIEN BEI VERWENDUNG DER POSITIONSMETHODE

1. Bestimmung des Untersuchungszeitpunktes:

- Soll die Fiithrungsschicht eines bestimmten Jahres untersucht werden, eine funktionale Generation
von Elitemitgliedern oder gilt das Interesse dem Elitenwandel?

|

2. Festlegung des Untersuchungsbereichs:

- Welchem Elitestratum gilt das Erkenntnisinteresse?

- Vertikale Abgrenzung: Welche gesellschaftlichen Sektoren sollen in die Untersuchung einbezogen
werden?

- Horizontale Abgrenzug: Wieviele Hierarchieebenen sollen beriicksichtigt werden?

|

3. Festlegung der einzubeziehenden Organisationen und Institutionen der jeweiligen Sektoren:

- Welches sind die wichtigsten Organisationen der ausgewéhlten Sektoren und wie manifestiert
sich dies?

|

4. Erfassung der formalen Fithrungspositionen der jeweiligen Organisationen:

- Welches sind die tatsdchlichen Fiihrungspositionen und welche Positionen sind eher
représentativ?

|

5. Identifikation der Positionsinhaber:

- Wer hat zu einem bestimmten Zeitpunkt die jeweils ausgewihlte Position inne?

V. Zusammenfassung

Wie deutlich wurde, besteht eine kaum iiberschaubare Anzahl an Elitekonzepten und
Begrifflichkeiten, die je nach Forscher oder Forschungsrichtung in unterschiedlichen
Bedeutungsdimensionen verwendet werden. Zudem liegen bestimmten Begrifflichkeiten zur
Bezeichnung einer Eliteformation theoretische Vorannahmen zugrunde, die zu einer
Vorwegnahme der Untersuchungsergebnisse fithren. Man kann daher eine Kluft zwischen
theoretischer und empirischer Eliteforschung konstatieren, die, wie im vorliegenden Artikel
versucht, durch die eindeutige Zuordnung von Variablenkonstellationen zu bestimmten
Formen der Herrschaft zu iiberbriicken ist.

Unter Beriicksichtigung der vorhandenen Forschungsliteratur erwiesen sich zwei
Dimensionen fiir die Analyse einer Elitenformation als zentral: (1) die vertikale Dimension
der Legitimation der Elite (Untersuchungsbereich: Elite vs. Bevolkerung) und (2) die
horizontale Dimension der Integration der Elite (Untersuchungsbereich: Teileliten vs.
Gesamtelite). Die demokratische Legitimation einer Fithrungsschicht kann gemessen werden
an der Offenheit der Rekrutierungsprozesse sowie am Ausmafl der Kontrolle von unten
(horizontale Machtlegitimation). Das Ausmal3 der Eliteintegration kann bestimmt werden
durch die Untersuchung der moralischen, sozialen und sozialstrukturellen Integration sowie
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dem AusmaB der Reichweite des Einflusses der Sektoreliten, gemessen an Amterkumulationen
und Sektorenverflechungen (vertikale Machtintegration). Eine Kreuztabellierung dieser
Dimensionen ergibt vier Formen moglicher Elitetypen: die demokratisch-legitimierte
integrierte Elite, die demokratisch-legitimierte desintegrierte (heterogene) Elite, die kohésive
Machtelite und die Ubergangselite. Diese Formen sind allerdings eher als Idealtypen
aufzufassen und konnen in den verschiedensten Ausprigungen auftreten.

Das hier entwickelte Modell ermdglicht die empirisch abgesicherte Untersuchung einer
bestimmten Eliteformation, ohne die noch zu erforschenden Merkmale bereits im Vorfeld
durch theoretische Annahmen iiber die Struktur von Macht und Einflu3 vorzupriagen. Zudem
leistet es einen Beitrag zur interkulturellen Vergleichbarkeit empirischer Elitestudien, da durch
die klare Zuordnung von Variablenkonstellationen zu gesellschaftlichen Fithrungsstrukturen
nunmehr exakt bestimmt werden kann, welche Herrschaftstypen mit den jeweils verwendeten
Begriffen definiert werden und mit welchen Eigenschaften diese Typen verbunden sind.
Hierzu ist zudem die mdoglichst objektive Abgrenzung des Untersuchungssamples anhand
nachvollziehbarer Kriterien vonnoten, wie die Ausfithrungen zur Identifikation der Elite einer
Gesellschaft gezeigt haben. Wenn empirische Elitestudien auf diese Art und Weise objektiviert
werden und eine internationale Vergleichbarkeit der Ergebnisse hergestellt wird, konnen durch
die Einbeziehung komparativer Daten bestehende Annahmen iiber Herrschaftsstrukturen, die
einem spezifischen kulturellen Kontext entstammen, ergidnzt werden durch Variationen, die
sich in einem anderen Kulturraum ergeben.
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